Sygn. akt VIII GC 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant:Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko L. A.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki A. C. na rzecz pozwanego L. A. kwote 3.600 zt (trzech tysiecy szesciuset zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 54/15

UZASADNIENIE

Powodka A. C. wniosla pozew przeciwko L. A., opisujac zadanie jako: zasadzenie kwoty zadatku w podwojnej
wysoko$ci liczonego od podstawy w kwocie 42.345 zl (pkt 1); zasadzenie odsetek umownych w wysokoSci 0,1% za kazdy
dzien zwloki w dostarczeniu dokumentacji, liczac od dnia 5 lipca 2014 r., to jest 84,69 zl dziennie (pkt 2); wniosla
0 obciazenie pozwanego kosztami dotychczasowego postepowania pozasadowego i przed Sadem Polubownym (pkt
3), wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu (pkt 4); domagala sie rowniez wydania przez pozwanego
dokumentacji projektowej zwigzanej z inwestycja pt. ,,(...)” na dzialce (...) przy ul. (...) w L. (pkt 5).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony dnia 15 wrzeénia 2011 r. zawarly pisemng umowe o wykonanie prac
projektowych na budowe (...), na podstawie ktdérej pozwany mial wykona¢ dokumentacje przedprojektowa oraz
uzyskat¢ decyzje o warunkach zabudowy, wykona¢ dokumentacje projektowa na planowana inwestycje wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe. Powodka wskazala rowniez, ze zgodnie z uzgodnieniami uiécila na konto
pozwanego kwoty w lacznej wysoko$ci 42.345 zt (pozwany zaliczki odebral). Pozwany jednak w jej ocenie nie
wykonywal nalezycie umowy, w zwigzku z czym wzywala go pisemnie do jej realizacji. Ostatecznie zawezwata go do
proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Walczu, na mocy ktérej pozwany mial zrealizowaé¢ umowe w terminie 45
dni od dnia zawarcia ugody, tym niemniej rowniez jej nie wykonal, o czym §wiadczy pismo Starostwa Powiatowego w
L. informujace o tym, ze nie uzupekliono brakéw zlozonej dokumentacji.

Pismem przygotowawczym z dnia 19 marca 2015 r. powddka sprecyzowala zadanie wskazujgc, ze w pkt 1 pozwu
domaga sie zaplaty kwoty 84.690 z} z tytulu zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci liczonego od podstawy w kwocie
42.345 zl, stosownie do art. 394 k.c., jak rowniez - w pkt 2 pozwu - domaga sie odsetek umownych w wysokosci 0,1%



liczonych od dnia 15.07.2014 r. od kwoty 65.040 zl, tj. od kwoty, jaka wynika z wartoSci zleconych prac. Doprecyzowala
rowniez jakich konkretnie rzeczy domaga sie od pozwanego w pkt 5 pozwu, jednakze nie okreélila (mimo wezwania
w tym przedmiocie) wartoSci przedmiotu sporu w zakresie tego zadania wskazujac, zZe jest to roszczenie majgtkowe
niepieniezne.

Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Przewodniczacy zwrdcil pozew w zakresie zadania opisanego w pkt. 5 pozwu,
tj. w zakresie zadania wydania rzeczy. Zarzadzenie jest prawomocne.

Pozwany zlozyt odpowiedz na pozew, w ktérej wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powddki na jego
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony zawarly opisang w pozwie umowe, jak rowniez, ze otrzymat kwoty
wskazane przez powodke. Przyznal takze, iz strony zawarly przed Sadem Rejonowym w Walczu w sprawie I Co 78/14
w dniu 20 maja 2014 r. ugode, jak tez zgodzil sie z tym, ze Starostwo Powiatowe w L. wystosowato dnia 22 lipca 2014
r. do powddki i pozwanego pismo datowane na ten dzien. Pozwany przytoczyt dalsze okoliczno$ci sprawy: wskazal,
ze dostarczone mu pelnomocnictwo powddki okazalo sie kserokopia wysokiej jakosci i Starostwo Powiatowe w L.
nakazalo mu - jako pelnomocnikowi - uzupeini¢ ten brak, a nadto powddka niewlaSciwie wypelnila o§wiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig (w pelnomocnictwie nie wpisano dzialek nr (...), ktére pojawily
sie w o$wiadczeniu). Powstaly tez rozbieznoéci pomiedzy wnioskiem o pozwolenie na budowe i o§wiadczeniem o
posiadanym prawie do dysponowania dzialkami na cele budowalne. Pozwany informowatl o koniecznoS$ci usuniecia
tych brakow powoddke, ona jednak ich nie uzupelnila. Wskazat tez, ze do zlozenia dokumentacji w Starostwie
Powiatowym w L. zobowiazal sie dopiero w ugodzie sadowej, umowa za$ tego nie obejmowata. Przyznal dalej, ze cofnat
wniosek zlozony w starostwie, ale z tej przyczyny, ze powodka nie uzupekila brakéw. Wskazal tez, ze chcial zwrdcié
powbdce dokumentacje, ale tylko osobiécie z jednoczesnym podpisaniem protokolu zdawczo-odbiorczego.

Pozwany zakwestionowal tez w calo$ci zgdanie zaplaty kwoty 84.690 zl czy jakiejkolwiek innej kwoty na rzecz powddki,
gdyz - jak twierdzil - wykonal swoje zobowiazanie, a skutek w postaci niewydania stosownych decyzji przez starostwo
nie jest okolicznoScia przez niego zawiniona, ponadto wskazal, ze miedzy stronami nie bylo w ogoble mowy, ze
przekazana mu kwota to zadatek.

Na rozprawie dnia 11 lutego 2016 r. powddka wyjasnila, Ze roszczenie o zaplate odsetek umownych w wysokosci 0,1%
wywodzi z § 7 pkt 2 umowy, za$ data 15 lipca 2014 r. zwigzana jest z zawarta w dniu 20 maja 2014 r. ugoda, bowiem
pozwany mial wywiaza¢ sie z niej w terminie 45 dni, a powddka doliczyta do tego dodatkowe 14 dni. W dniu 15 lipca
2014 1. bylo juz - zdaniem powddki - wiadomo, ze pozwany nie wykona uzgodnionych warunkéw. Powddka przyznata
robwniez, ze nigdzie w umowie nie zostalo zapisane, ze zwrot wplacanych kwot ma nastapi¢ w podwdjnej wysokosci,
jak réwniez przyznala, ze przy zawieraniu umowy nie rozmawiala z pozwanym, ze tak ma wyglada¢ zwrot zadatku (w
postaci zaplaty w podwojnej wysokosci).

Pozwany na rozprawie dnia 5 kwietnia 2016 r. podtrzymal, iz wnosi o oddalenie powbdztwa w caloéci, jak rowniez
wyjasénil, ze to na mocy ugody sadowej zobowiazatl sie zlozy¢ dokumentacje w starostwie, ale po poinformowaniu
powddki o brakach formalnych dokumentacji powddka ich nie uzupehila, przy czym braki byly tego rodzaju, ze
pozwany nie mogl tego uczyni¢ osobiScie. Wskazal tez, ze nadal jest gotowy do wykonania umowy.

Na rozprawie dnia 12 maja 2016 r. powddka cofnela zawarty w pozwie wniosek o obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania o zawezwanie do proby ugodowej (pkt 3 pozwu).

Na rozprawie dnia 30 czerwca 2016 r. powddka doprecyzowala termin, za ktéry domaga sie kary umownej w pkt 2
pozwu w wysokoS$ci 84,69 zt dziennie wskazujac, ze data koficowa, do ktérej domaga sie naliczenia kary, jest dzien
zamkniecia rozprawy.

Pozwany podtrzymal wniosek o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz wniosek o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. C. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) (...).
L. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Strony w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej dnia 15 wrze$nia 2011 r. zawarly pisemna umowe
zatytulowang ,,umowa o prace projektowe”.

Fakty niesporne.

Na podstawie umowy z 15 wrze$nia 2011 r. L. A. — okre§lany jako (...) — zobowiazal sie do wykonania na rzecz A.
C. — okreélanej jako (...) — dokumentacji przedprojektowej wraz z uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy oraz
dokumentacji projektowej na inwestycje pt. ,,(...)” na dzialce nr (...) polozonej przy ul. (...) w L. wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowe ww. stacji (§ 1). Zakres prac okreslal § 3, z kolei w § 4 wskazano, ze Projektant ma wykona¢ i
dostarczy¢ dokumentacje Zamawiajacemu, za$ odbiér ma zostaé¢ potwierdzony protokolarnie.

Stosownie do § 5 rozliczenie sie Zamawiajacego z Projektantem za wykonane prace miato nastapi¢ fakturami VAT po
wykonaniu i odbiorze przez zamawiajacego, przy czym kwota 6.000 zl miala zosta¢ wplacona przez Zamawiajacego
jako zaliczka w dniu podpisania umowy, kwota 8.400 zt powiekszona o VAT tytulem zaliczki w dniu uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, kwota 19.800 zl powiekszona o VAT w dniu przystgpienia do realizacji projektu
budowlanego (...), za$ uzupelnienie zaliczki w kwocie 19.800 zl powiekszonej o VAT ma nastapi¢ w dniu uzyskania
decyzji pozwolenia na budowe w terminie 7 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury.

W § 7 pkt 2 zastrzezono z kolei kare umowng za zwloke w wykonaniu cze$ci dokumentacji projektowej w wysokoSci
0,1% wynagrodzenia za te cze$¢ dokumentacji projektowej za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia kiedy dokumentacja
powinna by¢ dostarczona.

W § 10 strony zastrzegly, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Dowéd: umowa o prace projektowe z 15.09.2011 1. (k. 6-8).

Przy zawieraniu umowy miedzy stronami nie bylo mowy o zadatku, ani o ewentualnym zwrocie wplaconych przez A.
C. kwot w podwdjnej wysokoSci.

Dowody: przestuchanie pozwanego L. A. (k. 133v-134, 135 oraz 110 v-111, 112);
przestuchanie powodki A. C. (k. 133-133v, 135 oraz 88-89;90).

Dnia 20 pazdziernika 2011 r. L. A. pokwitowal przyjecie od A. C. kwoty 10.000 zl zgodnie z umowa z tytulu prac
projektowych, za$ dnia 14 grudnia 2011 r. pokwitowal odbior 2.000 zk.

pokwitowanie z 20.10.2011 r. (k. 10);
pokwitowanie z 14.12.2011 1. (k. 11).

Dnia 27 grudnia 2011 1. L. A. wystawil A. C. fakture nr (...) na kwote 18.000 zl brutto (14.634,15 zl netto) za wykonanie
raportu i karty informacyjnej oddzialywania na Srodowisko, badan geologicznych i raportu p.poz dla planowanej (...)
przy ul. (...) w L. na dz. nr (...) (zgodnie z umowa powyzsze prace zostaly wycenione jako prace przedprojektowe). W
fakturze zamieszczono zapis: zaplacono gotowka.

Dnia 24 grudnia 2012 r. L. A. wystawil A. C. fakture nr (...) na kwote 24.354 zl brutto (19.800 zl netto) z tytulu zaliczki
na prace projektowe zgodnie z § 5 pkt ¢ umowy z dnia 15.09.2011 r. na wykonanie dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe ,(...)” w L. przy ul (...).



Dnia 14 stycznia 2013 1. A. C. przelala na rachunek bankowy L. A. kwote 24.354 zl z tytulu faktury nr (...).
Dowody: fakturanr (...) (k. 5),

faktura nr (...) (k. 12),

polecenie przelewu z 14.01.2013 r. (k. 13).

Dnia 20 maja 2013 . L. A. pokwitowal odbior oryginaléw dokumentéw zgodnie z "umowa z tytulu prac projektowych":
decyzji nr (...) z 20 grudnia 2012 r. o warunkach zabudowy, postanowienia Zarzadu Droég Wojewodzkich (...) (...),
decyzji wodnoprawnej (...).9. (...)(...)z dnia 18 kwietnia 2013 r., warunkow technicznych przylaczenia wody (...) z dnia
1 stycznia 2013 r. oraz warunkoéow technicznych przylaczenia kanalizacji (...) z dnia 2 stycznia 2013 1.

Dowéd: pokwitowanie z 20.05.2013 r. (k. 20).

W czasie wykonywania umowy przez L. A. A. C. postanowila poszerzy¢ wykonywany projekt o projekt obejmujacy
myjnie samochodowa. L. A. chcial wowczas zawrzeé aneks do umowy i uzyskaé za te prace dodatkowe wynagrodzenie,
ale A. C. na to sie nie zgodzila.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego L. A. (k. 133v-134, 135 oraz 110 v-111, 112);

Dnia 15 stycznia 2014 1. A. C. skierowala do L. A. ostateczne przedsagdowe wezwanie do wywigzania sie z postanowien
umowy z dnia 15 wrzeénia 2011 r. Wskazala w nim, ze dotychczas uiécila na jego rzecz zaliczki w lacznej kwocie 40.345
zl, lecz do 15 stycznia 2013 r. L. A. nie wypekit warunkéw wynikajacych z § 1 umowy, w zwiazku z czym wezwala go
do wykonania umowy w terminie 14 dni od doreczenia pisma, pod rygorem wniesienia powbddztwa.

Wezwanie to zostato zwrocone do nadawcy jako nieodebrane w terminie.
Dowody: wezwanie z dnia 15.01.2014 r.(k. 14);
potwierdzenie nadania i zwrot przesylki (k. 15-17).

Dnia 5 lutego 2014 r. A. C. zwrdcila sie do Sadu Rejonowego w Walczu o zawezwanie L. A. do préby ugodowe;j,
domagajac sie aby ten zaplacil na jej rzecz kwote 150.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty lub zrealizowania warunkéw wynikajacych z § 1 umowy laczacej strony. W zawezwaniu powolala sie
na wplate L. A. kwoty 40.345 zt oraz zazadala jej zwrotu w kwocie podwojnej, tj. 80.690 zl.

Dowéd: zawezwanie do proby ugodowej (k. 24-25).

Dnia 12 lutego 2014 r. A. C. skierowala do L. A. kolejne wezwanie oznaczone jako ,wezwanie ostateczne nr (...)", w
ktérym domagala sie zwrotu wskazanych w tym piSmie dokumentéw i pism, bedacych w posiadaniu L. A., w terminie
3 dni od doreczenia, pod rygorem dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

Wezwanie to doreczono L. A. dnia 17 lutego 2014 .
Dowody: ostateczne wezwanie nr (...) (k. 18);
potwierdzenie odbioru z 17.02.2014 r. (k. 19).

Dnia 29 kwietnia 2014 r. A. C. skierowata do L. A. wezwanie oznaczone jako ,,wezwanie ostateczne nr (...)”, ktéorym
wezwala go do zwrotu wskazanych dokumentow i pism, bedacych w jego posiadaniu, w terminie 3 dni od doreczenia
pod rygorem dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

Przesyltke zwrocono do nadawcy po powtérnym awizowaniu.



Dowody: ostateczne wezwanie nr (...) (k. 21);
potwierdzenie nadania i zwrot przesylki (k. 22-23).

Dnia 20 maja 2014 r., w sprawie I Co 78/14, o zawezwanie do proby ugodowej, na posiedzeniu przed Sadem
Rejonowym w Walczu stawili sie: P. C. i L. A.. Strony zawarly ugode, na mocy ktorej:

w pkt. 1 — L. A. zobowiazal sie w terminie 45 dni od dnia 20 maja 2014 r. wykona¢ dokumentacje projektowa pod
tytulem ,(...) plus myjnia samochodowa w miejscowoéci L. ul. (...)” wraz z kompletem dokumentéw niezbednych do
uzyskania decyzji Starosty (...) w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe, réwniez w terminie 45 dni od dnia
20 maja 2014 1.,

w pkt. 2 — malzonek A. C. — P. C. zobowiazal sie do wydania w ciagu 14 dni od dnia 20 maja 2014 r. L. A.
pelnomocnictwa pisemnego udzielonego przez A. C. do ubiegania sie o wydanie przez Staroste (...) decyzji w
przedmiocie pozwolenia na budowe,

w pkt. 3 — strony o$wiadczyly, ze wykonanie pkt. 1 w zakresie zlozenia wniosku byto uzaleznione od wykonania pkt. 2,

w pkt. 4 — postanowiono, ze op6znienie w wykonaniu pkt. 2 spowoduje przedtuzenie terminu ustalonego w pkt. 1 o
czas odpowiadajacy op6Zznieniu w udzieleniu pelnomocnictwa;

w pkt. 5 — L. A. zobowigzal sie do dzialania zgodnie z zasadami etyki zawodowej;

w pkt. 6 — strony zgodnie o$wiadczyly, ze w przypadku uzyskania w sposdéb opisany w ugodzie prawomocnej decyzji
zawierajacej pozwolenie na budowe obiektu opisanego w pkt. 1 zrzekaja sie wzajemnie roszczen odszkodowawczych
i kar umownych za opisany w ugodzie etap prac,

w pkt. 7 — strony zgodnie o§wiadczyly, ze ugoda znosi miedzy nimi spor w zakresie etapu prac budowlanych opisanych
w ugodzie,

w pkt. 8 — strony wzajemnie zniosly miedzy sobg koszty postepowania pojednawczego.

Przed Sadem Rejonowym w Walczu P. C. wystepowal w charakterze pelnomocnika A. C. jako jej malzonek.
Dowody: przestuchanie powddki A. C. (k. 133-133v, 135 oraz 88-89;90),

ugoda z 20.05.2014 r. w sprawie I Co 78/14 (k. 87-87v).

Dnia 21 maja 2014 r. A. C. udzielila w formie pisemnej z podpisem notarialnie po$wiadczonym pelnomocnictwa L.
A. do samodzielnego wystepowania w jej imieniu przed urzedami, instytucjami i reprezentowania jej w celu zlozenia
dokumentacji oraz uzyskania decyzji pozwolenia na budowe, wydawanej przez Staroste (...), w przedmiocie pt.
»budowa (...) wraz z myjnig samochodowa przy ul. (...) w L., na dzialkach o nr ewid. (...), obreb (...) miasta L.”.

L. A. pisemnie potwierdzil, ze otrzymat oryginal kopii wierzytelnej pelnomocnictwa, co nastapilo dnia 26 maja 2014 r.
Dowéd: pelnomocnictwo z 21.05.2014 r. (k. 29-30).

A. C. przekazala réwniez L. A. wymagane do zloZzenia wniosku do Starosty Powiatowego dokumenty w postaci :
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, w ktérym wskazala, ze jej
wlasno$¢ stanowia dzialki nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...). W o$wiadczeniu tym powolala sie takze na umowe
uzyczenia zawartg z T. W. — rep. A nr (...), nie przyporzadkowujac jednak tej informacji do zadnej ze wskazanych
dzialek gruntu.

Przedlozyla tez projekt podziatu dzialki nr (...) na dziatki nr (...).



Dowody: os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane (k. 101);
projekt podziatu dzialki nr (...) (k. 33).

A. C. planowala wybudowanie (...) z myjnia samochodowa na dzialkach nr (...), dwa pozostale numery dzialek
wskazane w jej oSwiadczeniu to drogi, ktére sa doprowadzone do nieruchomosci. Na tych dzialkach A. C. nie
zamierzala niczego budowad, ale byly one logistycznie powigzane z calym procesem projektowania.

Dzialka nr (...) nie stanowila wlasnoéci A. C., lecz T. W., z ktérym planowala zawrze¢ w formie aktu notarialnego
umowe zamiany dzialek, w ramach ktorej miala uzyskaé wlasnosé tej dzialki. Do tego czasu jej tytul prawny do tej
nieruchomos$ci wywodzil sie ze stosunku obligacyjnego.

Dowéd: przestuchanie powodki A. C. (k. 133-133v, 135 oraz 88-89;90).

L. A., w imieniu A. C., zlozyl dnia 7 lipca 2014 r. wraz z przygotowana przez siebie dokumentacja, o§wiadczeniem
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i pelnomocnictwem, wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe do Starosty (...).

Fakty niesporne.

W zlozonej przez L. A. dokumentacji znajdowal sie m.in. wniosek o pozwolenie na budowe, w ktérym jako adres
zamierzenia budowlanego wskazano dziatki nr (...).

Dowébd: wniosek o pozwolenie na budowe z 7.07.2014 r. (k. 65-65V).

Dyrektorem Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w L. jest J. K., ktéra zajmuje sie m.in.
wydawaniem pozwolen na budowe.

Po zlozeniu wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe pracownicy wydzialu, ktérym kieruje J. K., w pierwszej
kolejnosci sprawdzaja wniosek pod katem ewentualnych brakéw formalnych i w razie potrzeby wzywaja do ich
usuniecia w trybie art. 64 k.p.a.

Whiosek zlozony przez L. A. w imieniu A. C. byl obarczony takimi brakami. Wraz z wnioskiem J. K. poddala ocenie
dokumentacje projektows, zalgczong do wniosku i zgromadzong w ztozonych przez L. A. teczkach.

Dowodd: zeznania $wiadka J. K. (k. 122v-123v,125).

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. Starostwo Powiatowe w L. wezwalo A. C. (wezwanie wyslano "na rece pelnomocnika L.
A.") do usuniecia brakéw formalnych wniosku, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Uzupelnienie brakow
formalnych mialo polegaé na:

1. dostarczeniu oryginalu lub urzedowo po$wiadczonego odpisu pelnomocnictwa udzielonego osobie dziatajacej w
imieniu inwestora;

2. dostarczeniu ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanej przez Burmistrza L.
wraz z zalacznikiem graficznym;

3. dostarczeniu czterech egzemplarzy projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi
dokumentami wymaganymi przepisami szczegblnymi;

4. wyja$nieniu rozbiezno$ci pomiedzy ztozonym wnioskiem a o§wiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane dotyczacych lokalizacji inwestycji.

Do usuniecia brakoéw wniosku wezwano pod rygorem pozostawienia go bez rozpoznania.



Watpliwosci J. K., jakie pojawily sie po sprawdzeniu brakéw wniosku i dokumentacji projektowej zltozonej przez L.
A., wzbudzily przede wszystkim rozbieznoSci w oznaczeniu dziatek, na ktérych miata by¢ realizowana inwestycja,
we wniosku oraz w o$wiadczeniu o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane. We
wniosku wymienione byly bowiem dwie dzialki, za§ w o§wiadczeniu — cztery. W ocenie urzednikow wniosek taki byl
niekompletny, bowiem nie moga oni ustali¢, czy inwestor chce prowadzi¢ inwestycje na dwoch, czy czterech dziatkach.

Ponadto J. K. zauwazyla, ze zlozone pelnomocnictwo bylto kserokopig, a nie oryginalem. Co wiecej dla J. K. istotnym
brakiem bylo to, ze tre$¢ pelnomocnictwa nie odpowiadala numerom dzialek, na ktérych miala byé¢ realizowana
inwestycja.

Dowody: pismo z 22.07.2014 1. (k. 36);
zeznania Swiadka J. K. (k. 122v-123v,125).

Dnia 4 sierpnia 2014 r. L. A. udal sie do Starostwa Powiatowego w L. i rozmawial tam z J. K. na temat brakow
formalnych wniosku. Widzac jakiego rodzaju sg braki uznal, Ze nie jest w stanie uzupehli¢ ich w krotkim —
siedmiodniowym — terminie i wycofal wniosek, a takze zabral zlozona wraz z nim dokumentacje. Mowil wowczas, ze
zbierze prawidlowy komplet dokumentéw i wniosek zlozy ponownie.

Dowéd: pismo z 4.08.2014 1. (k. 102);
zeznania Swiadka J. K. (k. 122v-123v,125).

L. A. pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r. - skierowanym do A. C. - wskazal, Ze w wyznaczonym przez starostwo w
piSmie z dnia 22 lipca 2014 r. dostarczyt ostateczng decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
po$wiadczona przez Burmistrza L., oraz uzupehil zalacznik graficzny do decyzji o warunkach zabudowy wydany
przez Dyrektora Wydzialu Infrastruktury Urzedu Miejskiego w L., dostarczyl tez 4 egzemplarze zagospodarowania
terenu z uzgodnieniami, opiniami i decyzjami oraz warunkami technicznymi. Jednoczes$nie wskazal, ze dwa ze
wskazanych w piSmie starostwa brakéw formalnych wnioskow dotycza A. C. jako inwestora, w zwigzku z tym poprosit
ja o dostarczenie oryginalu lub urzedowo po$wiadczonego odpisu pelnomocnictwa udzielonego L. A., poniewaz
poprzednie pelnomocnictwo nie bylo oryginalem oraz w swojej treéci mialo wpisane dzialki, ktére nie stanowig
wlasnoéci A. C., a to wlasnie zostalo zakwestionowane przez starostwo, a takze wskazal, ze wymagane jest, aby we
wniosku na pozwolenie na budowe i w o§wiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
zostaly wymienione te same numery dzialek, ktérych wlascicielem jest A. C., ponadto poinformowal, Ze nalezy
wpisac¢ do pkt. 5 o§wiadczenia umowe zawarta z "panem W." na dzierzawe dzialki nr (...), poniewaz A. C. nie jest jej
wlascicielem, a to na niej ma by¢ realizowana inwestycja.

W piSmie tym wskazal rowniez, ze wraz z nim przesyla urzedowe formularze do wypelnienia: wniosek o pozwolenie
na budowe oraz o$wiadczenie o dysponowaniu nieruchomo$ciami.

Pismo L. A. A. C. odebrala 16 sierpnia 2014 r.
Dowody: pismo z7.08.2014 r. (k. 62);
potwierdzenie nadania i odbioru (k. 63-64).

A. C. pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. wezwala L. A. — w zwiazku z niewywigzaniem si¢ z umowy z dnia
15 wrze$nia 2011 r. i ugody sadowej z 20 maja 2014 r. oraz wycofaniem wniosku o pozwolenie na budowe — do
natychmiastowego zwrotu wszelkiej dokumentacji zwiazanej z inwestycja na dziakce (...).

Wezwanie zwr6cono do nadawcy jako niepodjete w terminie.

Dowody: pismo z 14.10.2014 r.(k. 38);



zwrot przesyiki (k. 39).

L. A. po raz ostatni byl w Starostwie Powiatowym w L. w celu reprezentowania A. C. w dniu 4 sierpnia 2014 r. Nie
zlozyt ponownie wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe w jej imieniu.

Obecnie A. C. ma nowego pelnomocnika, ktory ztozyl nowy wniosek wraz z projektem budowlanym, sprawa ta jest w
trakcie rozpatrywania przez Starostwo Powiatowe w L..

Dowodd: zeznania $wiadka J. K. (k. 122v-123v,125).

L. A. posiada nadal cala dokumentacje, jaka byla zalaczona do wniosku A. C. o udzielenie pozwolenia na budowe,
pozostaje w gotowo$ci do wykonania umowy, oczekujac na poprawione przez nig o§wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz na dostarczenie oryginalu prawidlowo sporzadzonego
pelnomocnictwa.

Ponadto L. A. przeprowadzil rozmowe z matzonkiem A. C. — P. C. — ktéry domagal sie wystania mu dokumentacji droga
pocztowa, jednakze L. A. nie zgadzil sie na to, nastgpiloby to bowiem bez potwierdzenia, ze dokumentacja zostala
wydana. L. A. uwaza, ze nadal pozostaje zwigzany ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Walczu i jest gotow ja
wykonaé, po uzyskaniu wymaganych przez starostwo dokumentéw od A. C..

A. C. nie zaplacila L. A. ostatniej raty wynagrodzenia wskazanej w umowie z 15 wrze$nia 2011 ..
Dowdéd: przestuchanie pozwanego L. A. (k. 133v-134, 135 oraz 110 v-111, 112);
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka - po sprecyzowanie zadania pozwu - domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 84.690 zl z tytulu zwrotu
zadatku (liczonego w podwdjnej wysokoséci od podstawy w kwocie 42.345 z1), a takze zaplaty kary umownej w
wysokosci 0,1% od kwoty 65.040 7l za kazdy dzien zwloki pozwanego w dostarczeniu dokumentacji, poczawszy od
dnia 15 lipca 2014 r. do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, to jest do dnia 30 czerwca 2016 r.

Oba roszczenia powodka wywodzi z laczacej strony umowy o dzielo.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego
regulujace umowe o dzielo obowiazujace w dniu 15 wrze$nia 2011 r. (data zawarcia umowy), a wiec przepisy sprzed
wejécia w zycie ustawy o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r.

Podstawe prawna roszczenia powddki o zaplate kwoty 84.690 zt stanowi wskazany przez nig art. 394 § 1 k.c. Zgodnie
z brzmieniem tego artykutlu w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapic¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej.

Z przepisu tego odczytywane sa dwie normy kompetencyjne: pierwsza z nich pozwala stronie, ktéra dala zadatek
odstgpi¢ od umowy w przypadku jej niewykonania przez strone, ktora przyjela zadatek i zadac¢ zwrotu zadatku w
podwdjnej wysokoSci, natomiast druga przyznaje stronie, ktéra przyjela zadatek, kompetencje do odstapienia od
umowy jezeli strona, ktéra data zadatek nie wykona umowy oraz do zatrzymania danego jej zadatku.

W kazdej z tych sytuacji wyr6znié trzeba trzy przeslanki, ktére muszg wystgpi¢ kumulatywnie, azeby podmiot
uprawniony mogl skorzysta¢ z przystugujacej mu kompetencji, odpowiednio czy to zadania zwrotu zadatku
w podwdjnej wysokoéci, czy tez zatrzymania danego mu zadatku: 1) wreczenie okreSlonej sumy pieniedzy z
zastrzezeniem, ze stanowi ona zadatek, 2) niewykonanie umowy przez jedna ze stron; 3) odstapienie od umowy przez
druga strone.



W niniejszej sprawie nie wystapila pierwsza ze wskazanych przestanek, co wiecej nie wystapila rowniez trzecia
przeslanka, nie doszlo bowiem ani do wreczenia zadatku, ani tez powddka nie odstapita od umowy. W realiach
niniejszej sprawy wystapila natomiast sytuacja, w ktorej doszlo do niewykonania laczacej strony umowy, tym niemnie;j
analiza okolicznoéci sprawy wskazuje na to, ze to zachowanie powddki powoduje, ze pozwany nie moze wykonac
umowy.

Miedzy stronami w zasadzie bezsporne bylo, iz wplacane pozwanemu przez powodke sumy pieniezne, tacznie 42.345
z}, nie byly wplacane jako zadatek. Bezsporne bylo roéwniez to, ze strony w umowie nie zastrzegly, ze kwoty te stanowia
zadatek. Sama umowa moéwi o wplacie zaliczek, tak tez nalezy traktowaé wplacone przez powoddke pozwanemu kwoty
w lacznej sumie 42.345 zl. Co istotne sama powodka podczas informacyjnego przestuchania (ktére potwierdzita w
czasie przestuchania w charakterze strony) wyjasnila, ze przy zawieraniu umowy wcale nie bylo mowy o zadatku, ani
tez w umowie nie zastrzezono zadatku.

Juz z tej zatem przyczyny powodztwo o zaplate kwoty 84.690 zl nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Ponadto z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, azeby ktorakolwiek ze stron odstapita od
umowy. W szczegoblnosci zadne z pism spoéréd prowadzonej przez strony korespondencji nie zawiera o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy, ani tez zadna ze stron nie twierdzila, ze o§wiadczenie takie zlozyta. Powodka skladajac
pozew w niniejszej sprawie domagala sie wrecz wykonania umowy przez pozwanego (tj. wydania dokumentacji, czego
dotyczy pkt 5 pozwu - obejmujacy zadanie, co do ktérego pozew zostal ostatecznie prawomocnie zwrdocony z uwagi
na niewskazanie przez powddke wartosci przedmiotu sporu). Sam pozwany z kolei ciggle deklaruje gotowo$¢ do
wykonania umowy z 15 wrze$nia 2011 r. oraz umowy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Walczu, o ile powodka
wykona czynno$ci opisane w piSmie Starostwa Powiatowego w L. z dnia 22 lipca 2014 .

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz powodka nie odstapila od umowy, a zatem réwniez i z tej przyczyny jej
roszczenie o zaplate zadatku w podwdjnej wysokoSci zastugiwalo na oddalenie.

Kolejnym roszczeniem powodki bylto roszcezenie o zaplate kary umownej w wysokosci 0,1%, liczonej od kwoty 65.040,
z} za kazdy dzien zwloki pozwanego w dostarczeniu dokumentacji, poczawszy od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia
zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, to jest do dnia 30 czerwca 2016 r.

Roszczenie to powddka wywodzi z § 7 pkt 2 umowy, w ktérym wskazano, ze projektant (pozwany) zobowiazany
jest zaplaci¢ zamawiajacemu (powddce) kare umowna za zwloke w wykonaniu czeSci dokumentacji projektowej w
wysokoSci 0,1% wynagrodzenia za te czeS¢ dokumentacji projektowej, za kazdy dzien zwloki liczac od dnia kiedy
dokumentacja powinna by¢ dostarczona. Powddka twierdzi, ze dokumentacja weale nie zostala wykonana, w zwiazku
z czym domaga sie kary umownej liczonej od kwoty 65.040 zt stanowigcej pelna kwote wynagrodzenia pozwanego
za wykonanie umowy (mylnie przy tym powddka wskazywata w pozwie, iz kwota §wiadczenia, jakie powinien w jej
ocenie spelnié na jej rzecz pozwany, wynosi 84,69 zl dziennie, albowiem 0,1% z 65.040 zl to 65,04 zl dziennie).

Jest to roszczenie o zaplate kary umownej, dla ktorego podstawe prawna stanowi art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z jego
brzmieniem mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

W § 7 pkt 2 strony wprost postuzyly sie pojeciem "kara umowna", poza tym regulacja ta spelnia wszystkie wymogi
przewidziane dla kary umownej w art. 483 § 1 k.c., kara zostala bowiem zastrzezona na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego w postaci wykonania dokumentacji projektowe;j.

Omawiane roszczenie powodki - z tytulu kary umownej - réwniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem
powodka nie wykazala azeby zaszlo zdarzenie, od wystapienia ktérego uzaleznione bylto naliczenie kary umownej, a
zatem ze w okresie objetym zgdaniem pozwu pozwany dopuscil sie zwloki (zawinionego op6Znienia) w wykonaniu
dokumentacji projektowej. Analiza pisemnej umowy z dnia 15 wrzeSnia 2011 r. wskazuje na to, ze strony w umowie
tej nie okreslily daty, w jakiej pozwany zobowiazany byt do wykonania dziela. Zgodnie z art. 455 k.c. Swiadczenie



pozwanego powinno by¢ wiec spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Jednakze strony
zawarly umowe ugody sadowej, poprzez ktdra - zgodnie z art. 917 k.c. - poczynily sobie miedzy innymi wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. W umowie ugody postanowiono m.in., ze ugoda
znosi miedzy stronami spor w zakresie etapu prac budowlanych opisanych w ugodzie (pkt 7). Jednocze$nie okreslony
zostal termin, w jakim pozwany powinien wykona¢ §wiadczenie, przy czym zgodnie zumow3g ugody bylo to $wiadczenie
polegajace nie tylko na wykonaniu okreS§lonej dokumentacji projektowej, ale takze na zlozeniu tej dokumentacji
Starostwie Powiatowym w L. (termin ten okre$lano jako 45 dni od dnia 20 maja 2014 r., z zastrzezeniem wynikajacym
z pkt 3 1 4 ugody).

W tych okoliczno$ciach faktycznych powddka na podstawie umowy ugody modyfikujacej taczacy strony stosunek
umowy wywodzila, ze terminem poczgtkowym naliczania kary umownej jest dzien 15 lipca 2014 r. (w istocie 45 dni
od dnia 20 maja 2014 r. uplynelo z dniem 4 lipca 2014 r., powddka domaga sie jednak zaplaty tej kary od dnia 15 lipca
2014 1., co wyjasnila na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. wskazujac, ze w tej dacie bylo juz wiadomo, ze pozwany
swojego zobowigzania nie wykona).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze kara umowna zostala zastrzezona za zwloke w wykonaniu dokumentacji
projektowej, a wiec za niewykonanie zobowiazania, a nie za zwloke w usunieciu wad wykonanego wczeéniej i ztozonego
w starostwie przedmiotu umowy. Pozwany zlozyl bowiem w Starostwie Powiatowym w L. w imieniu powddki wniosek
o udzielenie pozwolenia na budowe juz w dniu 7 lipca 2014 r., co wiecej do wniosku zalaczyl dokumentacje, ktorej
wykonanie bylo przedmiotem laczacej go z powddka umowy. Fakt ten wynika nie tylko zeznah samego pozwanego, ale
takze z zeznan Swiadka J. K., ktéra potwierdzila, ze w tej dacie pozwany zlozyt urzedzie dokumentacje zgromadzong w
teczkach, co do ktorej $wiadek nie potrafila jednak jednoznacznie sie wypowiedzieé, czy byly to 4 pelne egzemplarze
projektu budowlanego. Nalezy jednak wskazaé, ze sam fakt zlozenia tej dokumentacji w starostwie nalezy uznaé za
wykonanie zobowigzania przez pozwanego wynikajgcego z umowy (zmodyfikowanej ugoda). Skoro pozwany dnia 77
lipca 2014 r. zlozyl w Starostwie Powiatowym w L. w imieniu powo6dki wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe, a
do wniosku zalaczyt dokumentacje zgromadzong w teczkach, to domniemywa¢ trzeba, ze najp6zniej w tym dniu miat
on juz przedmiot umowy wykonany. Odrebng kwestig jest przy tym fakt nalezytego badZ nienalezytego wykonania
tego zobowigzania. Z okolicznoSci faktycznych sprawy (por. pismo Starostwa Powiatowego z dnia 22 lipca 2014
r. oraz zeznania $wiadka J. K.) wynika bowiem, ze zobowiazanie nie zostalo nalezycie wykonane, pozwany jako
pelnomocnik powodki zostal wiec zobowigzany do usuniecia brakéw formalnych wniosku, czego wyrazem byly 4
punkty pisma z 22 lipca 2014 r., szczegbélowo wyjasnione przez Swiadka J. K. podczas jej przeshuchania. Konsekwencja
wezwania do usuniecia brakow formalnych bylo to, ze pozwany zabral z urzedu zltozony wcze$niej projekt oraz wycofal
wniosek z zamiarem uzupelnienia go oraz uzyskania od powodki tych dokumentdéw, ktérych sam sporzadzié nie mogt.
Braki formalne wniosku nalezy potraktowa¢ jako wady dziela, co oznacza, ze w ombéwionym stanie rzeczy powodce
przystugiwalyby roszczenia z art. 637 k.c., ktory obowiazywal w dacie zawarcia umowy przez strony, w tym zadanie
usuniecia wad, a w okreSlonych okoliczno$ciach uprawnienie odstgpienia od umowy, ewentualnie zadanie obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (obecnie przepis ten zostal uchylony przez ustawe o prawach konsumenta
z dnia 30 maja 2014 r.). Powbdka nie skorzystata jednak z art. 637 k.c., zamiast tego wystapila z zagdaniem wydania
dokumentacji (wykonania umowy) oraz z zadaniem zaplaty kary umownej, zastrzezonej za zwloke w wykonaniu
zobowigzania.

Roszczenie o zaplate kary umownej jest nieuzasadnione, jak juz bowiem wyjaéniono kara w § 7 ust. 2 umowy
zostala zastrzezona nie za zwloke w usunieciu wad wykonanej dokumentacji projektowej, ale za zwloke w wykonaniu
dokumentacji projektowej. Skoro pozwany wykonal zobowiazanie (zlozyl wniosek w starostwie wraz z dokumentacja
zgromadzona w teczkach w dniu 7lipca 2014 r.), to tym samym w okresie objetym zadaniem pozwu obejmujacym kare
umowna (a wiec od 15 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.) mozna rozwazac jedynie zwltoke pozwanego w usunieciu
wad przedmiotu umowy, a za tg posta¢ nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nie zostala zastrzezona.

Dla wyczerpania rozwazan w tym temacie dodaé trzeba, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy pozwany nie
pozostaje w zwloce w usuwaniu wad, a jedynie w op6znieniu. Nie jest on bowiem w stanie wykona¢ umowy (choé¢
stale deklaruje taka gotowos$¢) dopoéty, dopdki powoddka nie dostarczy mu pelnomocnictwa poprawionego zgodnie z



pismem Starostwa Powiatowego w L. z 22 lipca 2014 r., do czego pozwany wezwal ja pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. i
ktoére doreczono jej dnia 16 sierpnia 2014 r. Ponadto to po stronie powodki lezy obowigzek poprawienia o§wiadczenia
o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Z materialu dowodowego, w tym z zeznan
Swiadka J. K. wynika, ze jedng z przyczyn zwrotu wniosku zlozonego przez pozwanego bylo wadliwe pelnomocnictwo
(wady te dotyczyly zaréwno formy pelnomocnictwa, ktére mialoby by¢ zlozone w postaci przypominajacej oryginat
kserokopii wysokiej jakoSci, jak i jego tresci, w ktorej wskazano nieprecyzyjnie numery dzialek, na ktérych miala
by¢ realizowana inwestycja), kolejnym brakiem formalnym wniosku bylo nieprawidlowo wypelione - w zakresie
numerow dzialek - o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Te
dwa braki formalne, jak stusznie wskazuje pozwany, winna usung¢ powodka. Zwloka powodki w tym przedmiocie
(art. 486 § 2 k.c.) oznacza, ze pozwany nie popada w zwloke w wykonaniu swojego zobowigzania, to jest w zwloke
w zlozeniu w Starostwie Powiatowym w L. poprawionego (niewadliwego) projektu budowlanego. Powyzsze strony
zapisaly wprost w tresci ugody sadowej, gdzie w pkt 3 i 4 zaznaczono, iz wystgpienie przez pozwanego z wnioskiem
o wydanie pozwolenia na budowe jest uzaleznione od zlozenia przez P. C. pelnomocnictwa wymaganego przez urzad,
a op6znienie w udzieleniu pelnomocnictwa spowoduje przedluzenie 45-dniowego terminu, zakre§lonego w umowie
jako termin wykonania zobowigzania przez pozwanego. Niesporny jest fakt, ze po dniu 22 lipca 2014 r. powbddka nie
przekazala pozwanemu zadnego pelnomocnictwa, pozwany nie dysponowal wiec innym dokumentem niz ten, ktéry w
piS$mie Starostwa Powiatowego w L. z dnia 22 lipca 2014 r. zostal uznany za wadliwy (jako wysokiej jako$ci kserokopia,
a nie jako oryginal).

Z przyczyn opisanych wyzej nie mozna przyjaé, ze po stronie powodki powstalo roszczenie o zaplate kary umowne;j.
Po pierwsze kara nie zostala zastrzezona za nienalezyte wykonanie zobowiazania polegajace na zwloce w usunieciu
wad, ale za niewykonanie zobowigzania, z czego pozwany wywiazal sie skltadajac dokumentacje w urzedzie, po drugie
pozwany nie pozostaje w zwloce w usunieciu wad.

W zwiazku z powyzszym powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, a takze zeznaniach §wiadka J. K. oraz na dowodzie
z przestuchania stron. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony i pozwolila na ustalenie
tresci laczacego strony stosunku prawnego, korespondencji miedzy nimi, a takze sktadanych w toku postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w L. dokumentow. Co istotne juz z samych dokumentow
wynikalo, ze strony w laczacym je stosunku prawnym nie zastrzegly zadatku w rozumieniu kodeksu cywilnego, ani
kary umownej za zwloke w usunieciu wad dziela.

W calo$ci wiarygodne okazaly sie zeznania $wiadka. J. K. jako urzednik samorzadowy byla niezwigzana z ktérgkolwiek
ze stron, a jednocze$nie byta bezposrednim §wiadkiem okolicznoSci, o ktérych zeznawala. Co istotne wskazala ona na
powazne braki formalne, ktore stanowilyby podstawe pozostawienia wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe bez
rozpoznania, gdyby pozwany wniosku tego nie cofnat.

Duze znaczenie dla dokonanych ustalen faktycznych miato réwniez przestuchanie stron, ktérych twierdzenia
umozliwily powigzanie zebranych w sprawie dokumentéw w logiczna caloéé, a takze pozwolily na ustalenie
okolicznosci, ktére w sprawie byly niesporne. Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom powddki w zakresie w jakim
twierdzila ona, ze pozwany nie wykonal dokumentacji bedacej przedmiotem umowy. Twierdzenia te sprzeczne byly
bowiem z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegdlno$ci przeczyt im fakt, iz pozwany
zlozyt wniosek o wydanie pozwolenia na budowe wraz z dokumentacja, ktéra co prawda miala bledy, jednakze nie
wszystkie obcigzaly pozwanego. Co istotne powodka nie zdolata wykaza¢, azeby pozwany dokumentacji tej nie wykonat
inie zlozyl w urzedzie, nie naprowadzala w tym zakresie w zasadzie zadnych dowodow.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu od powo6dki orzeczono stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. 98 § 1 k.p.c.
z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Z uwagi na to, ze pozwany wygral sprawe w calo$ci,
réwniez w calo$ci nalezal mu sie zwrot poniesionych przez niego kosztéw niezbednych do celowej obrony. Na koszty
pozwanego, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, zlozylo sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika



stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w kwocie 3.600 zl, stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461).



