Sygnatura akt VIII GC 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w P.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwo Uslug Budowlanych (...) spolce

z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowej z siedziba w S.
o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 9 kwietnia 2013 roku wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o
sygnaturze IX GNc 1065/12, w caloSci.

Sygnatura akt VIII GC 53/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wniosla pozew w postepowaniu nakazowym
przeciwko pozwanej (...) Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. o zaplate kwoty 3.043.749,65 zlotych ustawowymi odsetkami od kwot: 506.868,50 zlotych od dnia 30 kwietnia
2012 roku, 944.215,65 zlotych od dnia 9 czerwca 2012 roku, 1.592.665,50 ztotych od dnia 1 lipca 2012 roku. Domagata
sie rowniez zasgdzenia od pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddka powolala sie na umowe o roboty budowlane z dnia 1 czerwca 2011 roku, ktéra zawarla
z pozwang jako podwykonawca, w ramach inwestycji w ramach inwestycji pod nazwa ,Budowa infrastruktury
wodociggowej i elektroenergetycznej dla otworu studziennego B-5 na terenie ujecia wody B. oraz przebudowa i
rozbudowa stacji uzdatniania i ujecia wody Bitwy pod P. w S.”, zgodnie z ktéra wynagrodzenie zostalo ustalone na
kwote 3.150.000 netto +VAT (3.874.500 zlotych brutto). Przedstawila faktury, z ktérych wynikajac kwoty skladajace
sie na dochodzona naleznoé¢, przy uwzglednieniu zaplaty przez pozwana kwoty 800.000 zlotych. Podniosta, ze faktury
zostaly odebrane przez prezesa zarzadu pozwanej bez zastrzezen. W sprawie potwierdzenia wykonania rob6t powddka
powolala sie na protokdl odbioru bez zastrzezen, z dnia 30 maja 2012 roku. Stwierdzila, ze wezwanie pozwanej do
zaplaty dochodzonej kwoty pozostalo bez odpowiedzi. Powodka zwracala sie tez bezskutecznie o zaplate do inwestora
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S..



Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IX GNc 1065/12 wydal w dniu 9 kwietnia 2013 roku nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ktérym uwzglednil powddztwo w caloéci oraz zasadzil kwote 25.000 zlotych tytulem
kosztoéw sagdowych i kwote 7.217 zlotych tytulem ko umowie kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana w zakre§lonym terminie skutecznie wniosla zarzuty do nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie w caloéci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki
zwrotu kosztow procesu. Podniosla, ze prezes zarzadu pozwanej potwierdzil jedynie otrzymanie dwoch sposrdd faktur
wymienionych w pozwie, to za$ nie moze by¢ traktowane jako uznanie roszczenia. Dodala, ze powddka nie wykonala
czeSci zobowigzania oraz nie usunela wad i usterek. Co do faktur podniosta takze, ze pozwana nigdy nie otrzymala
faktury na kwote 1.592.665,50 zlotych brutto. Faktura ta nie zostala odebrana przez prezesa zarzadu pozwanej, lecz
przez A. W.. Niezaleznie od powyzszego pozwana stwierdzila, ze roszczenie powddki w rzeczywisto$ci nie istnieje,
albowiem powoddka nie dopelnia procedury odbiorowej przewidzianej w umowie, a w szczegolnos$ci nie przedlozyta
pozwanej wniosku o dokonanie odbioru konicowego zadania. Wedlug pozwanej protokoét odbioru, na ktory powolala
sie powodka, zostal sporzadzony przez nieuprawnione osoby, w sposob sprzeczny z umowa stron, a przy tym nie byt
zgodny z prawda, albowiem powddka wykonala swoje zobowigzanie w sposdb nienalezyty poprzez wykonanie prac w
sposob wadliwy oraz niewykonanie czeéci prac.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11 lipca 2013 roku, XII GU 65/13, zostata
ogloszona upadlo$¢ pozwanej z mozliwoscig zawarcia ukladu. Pozostawiono zarzad wlasny upadlego. Nadzorca
sadowy nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow

Pozwana, okre$lona jako generalny wykonawca lub zamawiajacy, zawarla z powddka jako wykonawca umowe z
dnia 1 czerwca 2011 roku, nr (...), o wykonanie wszelkich przewidzianych dokumentacja, a takze koniecznych
do wykonania rob6t w ramach inwestycji ,,Budowa infrastruktury wodociagowej i elektroenergetycznej dla otworu
studziennego B-5 na terenie ujecia wody B. oraz przebudowa i rozbudowa stacji uzdatniania i ujecia wody Bitwy pod
P. w S.”, a wiec instalacji wody surowej i wody pluczacej z urzadzeniami, instalacji napowietrzania z urzadzeniami,
wyposazenia chlorowni z instalacja dozowania i urzadzeniami, instalacji wody uzdatnionej z urzadzeniami, instalacji
odprowadzania wod popluczyn z urzadzeniami, lampy UV, pompowni. Z zakresu rob6t wylaczono wykonanie
dokumentacji powykonawczej oraz przejscia instalacji pod lawami budynku SUW. Wynagrodzenie ryczaltowe
uzgodniono na kwote 3.125.000 netto i wskazano na stawke VAT w wysokosci 23%. Jako przedstawiciel pozwanej
wskazany zostat kierownik budowy A. W.. Zgodnie z § 9 umowy przewidziano protokoly robot ulegajacych zakryciu
lub zanikaniu, odbiory czeSciowe, odbiér koncowy oraz odbiér pogwarancyjny. Wykonawca mial zglaszaé gotowosé do
odbioru robét. Przewidziano, ze poszczegoblne zadania beda uznane za odebrane na podstawie zatwierdzonego przez
generalnego wykonawce protokotu koncowego danego zadania, podpisanego przez czlonkéw komisji odbiorowej bez
uwag. W ciagu 5 dni po otrzymaniu protokolu odbioru rob6t generalny wykonawca potwierdza¢ mial kwote nalezng
wykonawcy z odpowiednim komentarzem. Podstawa wystawienia przejSciowych faktur VAT mialy by¢ zatwierdzone
przez generalnego wykonawce protokoly odbioru robét. Podstawe do wystawienia faktury koncowej mialo byc
stanowisko podpisane przez generalnego wykonawce w postaci koncowego Swiadectwa platnosci z rozliczeniem
koncowym. Zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2011 roku do wymienionej umowy termin zakonczenia robot
ustalono na dzien 30 czerwca 2012 roku.

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone pismem pozwanej, nazwanym (...), w ktory pozwana powolala sie na
wezedniejsze ustalenia dotyczace powierzenia powddce wykonania i montazu urzadzen do procesu uzdatniania wody,
to jest wskazane w kosztorysie pozycje technologii: instalacja wody surowej i wody pluczacej z urzagdzeniami, instalacja
napowietrzania z urzadzeniami, wyposazenie chlorowni z instalacja dozowania i urzadzeniami, instalacja wody czystej
z urzadzeniami, instalacja odprowadzania wod poplucznych z urzadzeniami, lampy UV, pompownia. W tym pi$mie
jako termin zakonczenia rob6t wskazano dzien 19 maja 2011 roku oraz wynagrodzenie w kwocie 3.150.000 zlotych
netto plus nalezny podatek VAT.



Dowody: - umowa z dnia 1 czerwca 2011 z zalqcznikiem nr 1 i aneksem nr (...)
(k. 25-43),
- zlecenie z dnia 18 maja 2011 (k. 24)..

W dniu 30 maja 2012 roku dokonano odbioru robét na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2011 roku, nr (...). Komisje
odbiorowa tworzyli: A. W. — kierownik budowy i przedstawiciel generalnego wykonawcy, P. K. (1) — przedstawiciel
wykonawcy. Stwierdzono, ze nastepujace roboty:

- instalacja wody surowej i wody pluczacej z urzadzeniami

- instalacje napowietrzania z urzadzeniami, lacznie z instalacja sterujaca przepustnicg z napedem pneumatycznym
- wyposazenie chlorowni z instalacja dozowania urzadzeniami

- instalacje wody uzdatnionej z urzgdzeniami

- instalacje odprowadzania wod poplucznych z urzadzeniami

- lampy UV

- pompownie

- stacja dozowania polielektrolitu

- armatura kontrolno-pomiarowa

zostaly wykonane w caloSci, zgodnie z umowa i dokumentacja. Komisja nie stwierdzila zadnych usterek w
wykonawstwie. Stwierdzono, ze roboty zostaly zakoniczone w dniu 30 maja 2012 roku. Na podstawie powyzszej oceny
komisja uznala roboty za odebrane i gotowe do przekazania do uzytku. Wskazano, ze wykonawca zlozy fakture VAT
w ciggu 14 dni. Ogdlny koszt robo6t wykonanych i rozliczanych protokolem zostal ustalony na 3.125.000,00 zlotych
netto plus podatek VAT.

Dowébd: Protokoél odbioru z dnia 30 maja 2012 (k. 44).

Powodka wystawila pozwanej nastepujace faktury: nr (...)/(...) z dnia 30 marca 2012 roku na kwote 1.306.868,85
zlotych brutto z terminem zaplaty do dnia 29 kwietnia 2012 roku; nr (...) z dnia 9 maja 2012 roku na kwote 944.215,66
zlotych brutto z terminem zaplaty do dnia 8 czerwca 2012 roku; nr (...) z dnia 31 maja 2012 roku na kwote 1.592.665,50
zlotych brutto z terminem zaplaty do dnia 30 czerwca 2012 roku. Pozwana zaplacila powodce kwote 800.000 zlotych
przelewem z dnia 24 kwietnia 2012 roku wskazujac jako tytul: ,faktura nr (...)fvW czesé”.

Dowody: - faktury VAT wystawione przez powodke pozwanej (k. 45-47);
- dowéd przelewu kwoty 800.000 zlotych (k. 48) .

Pismem z dnia 23 lipca 2012 roku powo6dka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 3.043.750 zlotych z naleznymi
odsetkami za roboty na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2011 roku, nr (...). Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 roku
powobdka zawiadomila inwestora — (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. o braku zaplaty przez pozwana wyzej wymienionej
kwoty za roboty powodki, jako podwykonawcy, nadto wezwala inwestora do zaspokojenia tej nalezno$ci na podstawie

art. 647' § 5 k.c.

Dowody: Wezwania do zaplaty (k. 49-52).



Pozwana pismem datowanym na dzien 22 marca 2013 roku, wystanym w dniu 27 marca 2013 roku, wezwala powodke
do niezwlocznego zakonczenia nastepujacych robot wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 1 czerwca 2011 roku:
montaz sond oraz uruchomienie i kalibracja analityki, montaz oraz podlgczenie do zrdédla zasilania czujnika osadu w
zbiorniku popluczyn, uruchomienie chlorowni, przeprowadzenie procedury zatwierdzenia wniosku materialowego na
stacje dozowania polielektrolitu oraz montaz przedmiotowego urzadzenia po uzyskaniu stosownego zatwierdzenia,
modyfikacja zestawow pompowych w celu dostosowania ich do wymogoéw zalozonych w dokumentacji projektowe;j.
Wskazala, ze dokonczenie prac winno nastapi¢ nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Nadto
w tym pi$mie o$wiadczyla, ze nie uznaje za wazny i skuteczny protokotu odbioru z dnia 31 maja 2012 roku, albowiem
zostal on dokonany w sposdb sprzeczny z postanowieniami § 9 umowy stron, a podpisujace go osoby dokonaly
po$wiadczenia nieprawdy.

Dowébd: pismo pozwanej do powddki datowane na dzien 22 marca 2013 (k. 135-137).

Oprobcz protokotu koncowego dokonywano tez odbioréow czesciowych dokumentowanych na drukach stosowanych
przez pozwang jako ,Przej$ciowe §wiadectwa platno$ci”. Stawaly sie one podstawami wystawiania faktur czeSciowych.
Niezaleznie od tego wystawienie faktur bylo poprzedzane uzgodnieniami dokonywanymi przez zarzady powodki
i pozwanej. Odbioréw faktur powddki dokonywali: prezes zarzadu pozwanej M. K. albo kierownik budowy z
ramienia pozwanej, jako generalnego wykonawcy, A. W.. Jezeli potwierdzenia zakresu wykonania prac przez powodke
dokonywal A. W., to czynil to po uzgodnieniu z prezesem zarzadu pozwanej M. K., niekiedy na jego polecenie.
A. W. podpisywal tez $wiadectwa platnosSci poprzedzajace odbiér koncowy. Podpisane dokumenty byly odbierane
przez prezesa zarzadu pozwanej M. K. z biura budowy zajmowanego przez generalnego wykonawce na terenie
prowadzonych robo6t w S.. Pozwanej zalezalo na dokonaniu konicowego odbioru rob6t powddki mimo tylko ustnego
zgloszenia gotowo$ci powddki do odbioru bowiem chodzilo pozwanej o to, zeby wobec przekroczenia terminu
wynikajacego z umowy z inwestorem sprzedaé¢ inwestorowi zakres zainstalowanych i wdrozonych technologii. Wraz
z dokonaniem odbioru prac powodki ten sam zakres zostal odebrany przez inwestora.

Dowody: - przejsciowe swiadectwa platnoscinr 1, 2, 3 (k. 339-344)
- zeznania swiadkow: P. K. (2) (rozprawa w dniu

28 sierpnia 2015 roku — k. 358-362, 364), A. W. (rozprawa

przed Sadem Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w dniu

3 czerwca 2016 roku (k. 427-429, 435-445),

- przestuchanie powodki (rozprawa w dniu 2 grudnia 2016 roku —
k. 477-478, 480).

Ocena dowodoéw

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentéw oraz z zeznan
swiadkow P. K. (2) i A. W. oraz przestuchania stron, z pominieciem jednak przesluchania pozwanej, wobec
jej niestawiennictwa na wezwanie celem przestuchania. Zrealizowano rygor w postaci pominiecia dowodu z
przestuchania pozwane;j.

Najistotniejsze ustalenia — stanowigce podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9
kwietnia 2015 r., zostaly poczynione w oparciu o przedlozong przez powoédke umowe z dnia 1 czerwca 2011 roku z
zalacznikiem nr 1 i zawartym do niej aneksem nr (...), poprzedzonej zleceniem z dnia 18 maja 2011 roku, protokél
odbioru wykonanych rob6t z dnia 30 maja 2012 r., faktury VAT nr (...)/fvW, nr (...), nr 015/05/12/fvW, zawierajace
podpisy 0s6b upowaznionych zgodnie z umowa z dnia 1 czerwca 2011 roku do czynno$ci w ramach umowy pomiedzy
stronami, a wiec prezesa zarzadu M. K. i kierownika budowy A. W., dowod zaplaty przez pozwana kwoty 800.000



zlotych z dnia 24 kwietnia 2012 roku jako czeSciowej z faktury nr (...)/fvW. Dokumenty te zostaly uzupelione
przedstawionymi w toku rozprawy prowadzonej na skutek zarzutow od nakazu zaplaty z dnia 9 kwietnia 2013 roku
przez powbdke przejSciowymi §wiadectwami platnoécinr 1,21 3.

Dowody te dokumentujg tre$¢ umowy, przede wszystkim w zakresie jej przedmiotu, terminu wykonania umowy,
wysokos$ci wynagrodzenia, procedury odbioréw i platnosci wynagrodzenia. Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do
tych treSci. Nie bylo tez kwestionowane, ze 2 spoérod 3 faktur przedstawionych przez powodke podpisal prezes zarzadu
pozwanej. Jedynie co do trzeciej, nr 015/05/12/fvW, pozwana zarzucila, ze A. W., ktory tg fakture podpisal, nie byl
upowazniony do reprezentacji pozwanej w zakresie spraw skutkujacych powstaniem zobowiazan finansowych, w tym
do reprezentacji biernej. Zarzut ten dotyczy! tez protokotu odbioru z dnia 31 maja 2012 roku. Problem ten nalezy do
sfery oceny prawnej, totez zostanie omoéwiony nizej, podobnie jak sprawa procedury odbiorowej i konsekwencji jej
ewentualnego niezachowania.

Trzeba jednak w tym miejscu stwierdzié, ze co do upowaznienia A. W. do podejmowania czynnos$ci w ramach realizacji
umowy pomiedzy stronami przeprowadzony zostal dowdd z zeznan tego §wiadka. Nie sposéb odméwic tym zeznaniom
wiary, skoro korespondujg one — co do zakresu kompetencji tej osoby — z tre$cia umowy stron. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze A. W. realizowal upowaznienie, ktére zostalo wskazane wprost w tej umowie (§ 3). Nie ma tez podstaw
do podwazenia relacji tego $wiadka na temat stosowanych procedur przyjmowania poszczego6lnych czesci robdt
powddki w toku realizacji powolanej umowy, a takze udzialu w tych czynno$ciach i wiedzy o ich dokonywaniu przez
prezesa zarzadu pozwanej M. K.. Powyzsze nie zostalo zaprzeczone przez $§wiadka P. K. (2), ktoéry co prawda zeznal,
ze wie o kierowanych do powodki zastrzezeniach co do wykonania przez nig przedmiotu umowy, ale nie potrafil tych
zastrzezen sprecyzowac ani umiejscowic w czasie. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze nie doszlo do przestuchania strony
pozwanej, jednak wyniklo to z jej wlasnego wyboru — nikt z reprezentantéw pozwanej nie stawil sie na rozprawe mimo
wezwania celem przestuchania, opatrzonego rygorem pominiecia dowodu.

Wracajac do rzekomych zastrzezen pozwanej co do jakosci i kompletnosci robot powddki, pozwana przedstawila
dowdd z pisma, ktére wystosowala do powddki juz po wniesieniu pozwu przez pozwang. Co prawda nie ma pewnosci co
do wiedzy pozwanej o zlozeniu pozwu przez powddke w niniejszej sprawie, natomiast jej pismo zostalo wystosowane
po prawie 10 miesigcach od daty odbioru, na ktory powolata sie powodka, jak tez od umownego terminu zakonczenia
robot. Wobec takiego odstepu czasowego od dnia wzmiankowanego odbioru nie sposéb przyjaé, ze powodka faktycznie
dopuscila sie niewykonania calo$ci umowy pomiedzy stronami, zwlaszcza ze pozwana twierdzila na rozprawie w dniu
24 stycznia 2017 roku, ze roboty zostaly dokoniczone przez inny blizej niesprecyzowany podmiot. Bedzie jeszcze o tym
mowa nizej.

Nalezalo pomina¢ wnioski powodki w zakresie zeznan innych wnioskowanych przez nig $wiadkéw, dokumentu w
postaci dziennika budowy oraz wezwania bieglego. Podstawg prawng tego pominiecia jest art. 217 § 3 k.p.c. Wobec
rozkladu ciezaru dowodow w postepowaniu prowadzonym na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, wynikajacego z dyspozycji art. 493 § 1 k.p.c., nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania w sprawie
udowodnienia tego, co juz powddka udowodnila dokumentami zalaczonymi do pozwu, czego wyrazem bylo wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 kwietnia 2013 roku, w sytuacji gdy pozwana nie przeciwstawila
temu skutecznie dowodow, ktére podwazylyby dokumenty bedace podstawa wydania tego nakazu.

Z kolei w sprawie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
i hydrotechniki ,w celu ustalenia zakresu prac wykonanych przez powodke” trzeba zauwazy¢, ze dowod ten mial w
istocie stluzy¢ uzupelieniu twierdzen strony o faktach, co nie uzasadnia jego przeprowadzenia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 roku, I CSK 200/11). Dowodd z opinii bieglego ma shtuzyé
ustaleniu, czy fakty wskazane przez strone, ktéra ten dowdd wnioskuje, mialy miejsce. Tymczasem strona pozwana
nie przytoczyla zadnych twierdzen w sprawie zakresu robot wykonanych przez powodke, ograniczajac sie jedynie do
stwierdzenia, ze nie byt to zakres wskazany w protokole odbioru z dnia 31 maja 2012 roku.



Niezaleznie od powyzszego pozwana nie wskazala danych, ktére moglyby by¢ podane badaniu przez bieglego.
Pozwana twierdzila, ze zakres obowiazujacy powo6dke zostal dokoniczony przez inny podmiot, a wiec inwestycja
zostala zakoniczona. Jednocze$nie stwierdzila, ze odréznienie rob6t wykonanych przez powodke od robét rzekomo
wykonanych przez inny podmiot, bedzie mozliwe poprzez identyfikacje oznaczen urzadzen zainstalowanych w toku
robot. Przyznala jednakze, ze nie ma dokumentoéw wskazujacych, jakie marki urzadzen byly wykorzystywane przez
powddke, a jakie przez kolejnego wykonawce (k. 508). Powyzsze przesadza o bezcelowosci tego dowodu, tym razem
wiec jego przeprowadzenie skutkowaloby jedynie przedtuzeniem postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.).

Ocena prawna

Podstawe prawna powodztwa stanowit art. 647 k.c. Strony zawarly umowe o roboty budowlane, a powddka, jako
wykonawca (podwykonawca w stosunku do inwestora), domagal sie wynagrodzenia za te roboty od pozwanej, jako
zamawiajacego (generalnego wykonawcy w stosunku do inwestora). Z twierdzen powddki wynikalo, ze pozwana
dokonala odebrania robot. Powyzsze skutkowalo wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pozwana twierdzila, ze odbioér, na ktéory powolala sie powodka, nie zostal przeprowadzony po wyczerpaniu
procedury przewidzianej umowg. Faktycznie, zgodnie z § 9 umowy stron okre$lono procedure odbiorowa, ktorej
przeprowadzenie zostalo uzaleznione od zgloszenia przez powddke gotowosci do odbioru (ust. 2). Dalej jest mowa w
tej regulacji o tym, Ze po wykonaniu rob6t wykonawca winien niezwlocznie zlozy¢ generalnemu wykonawcy wniosek o
dokonania odbioru konicowego (ust. 5), co mialoby skutkowa¢ powolaniem komisji odbiorowej. Dokonujgc oceny tych
postanowien nalezy stwierdzi¢, ze wymagane przytoczong procedura czynnosci nie zostaly obwarowane zachowaniem
szczegoblnej formy. Poniewaz pozwana miala na stale swoich przedstawicieli na budowie, a nierzadko przybywal na jej
teren prezes zarzadu pozwanej, to dokonanie wymaganych zgloszen moglo nastapi¢ poprzez bezposrednie kontakty
przedstawicieli stron.

Niezaleznie od powyzszego istotne jest, ze pozwana przystapila do odbioru koncowego (dokonywala tez wcze$niej
odbioréow czeSciowych), totez uznala, ze powodka wyrazila swoja gotowoé¢ do odbioru a wiec zaanonsowata
zakonczenie robot.

W sprawie zarzutow co do braku nalezytej reprezentacji pozwanej nalezy zauwazy¢, ze dokonanie odbioru, czy tez
akceptacja faktury, nie sa oSwiadczeniami woli. Sg to zawiadomienia o potwierdzeniu faktow, ktore wynikaja z
wymienionych dokumentéw, ktére w ten sposéb zostaly podpisane. Tym samym nie ma podstaw do podwazania
znaczenia tych czynnoS$ci argumentem o nienalezytej reprezentacji. Takiego potwierdzenia faktéw moze dokonaé (i
zwykle dokonuje) osoba zwykle zajmujaca sie prowadzeniem tego typu spraw — w tym wypadku kierownik budowy.
Nalezy nadto powto6rzyé, ze A. W., ktory podpisal jedna z faktur oraz dokonal odbioru koicowego, byl, jako kierownik
budowy, wskazany w umowie stron jako przedstawiciel pozwanej wobec powo6dki.

W sprawie podwazania wykonania przez powodke rob6t objetych umowa stron nalezy powtoérzy¢, ze o wykazaniu
powyzszego nie moze Swiadczy¢ powolanie sie pozwanej na jej pismo, juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie,
prawie 10 miesiecy po dokonaniu odbioru rob6t powddki. Pozwana nie przedstawila na ta okoliczno$é zadnych
dowoddw, np. w postaci dokumentéw obejmujacych przebieg procesu budowlanego (choc¢by dziennika budowy).
Prowadzeniu inwestycji budowlanej zwykle towarzyszy jej dokumentowanie (oprécz prowadzenia dziennika budowy,
czesto dokumentowanie narad w trakcie budowy). Pozwana nie powolala sie na zadne takie dowody, a zeznania
zawnioskowanego przez pozwang Swiadka nie potwierdzily zarzutéw pozwanej, nota bene niezwykle ogblnikowych.
Niezaleznie od tego, o ile roboty powddki dotkniete byly wadami, to umowa stron przewidywala procedure ich
usuwania. Choéby powddka nie wykonala obowiazkéw przewidzianych ta procedura, do czego jednak nie ma podstaw,
to pozwana nie przedstawila w zwigzku z tym zadnych roszczen ani wierzytelno$ci do potracenia. Nie powolala sie
tez na przepisy o rekojmi za wady, a wiec nie korzystala z tego uprawnienia. Oczywiécie nawet gdyby pozwana
przedstawila zarzut potracenia, to jego skuteczno$¢ warunkowana by byla spelnieniem wymogu, o ktérym mowa w
art. 493 § 3 k.p.c., o czym — jak juz wskazano — nie moze by¢ mowy.



Wobec powyzszego podniesione przez pozwana zarzuty okazaly sie niezasadne. W zwigzku z tym, na podstawie art.
496 k.p.c. nalezalo utrzymaé w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 kwietnia 2013 roku, wydany
w sprawie IX GNc 1065/12 w calo$ci, o czym orzeczono w sentencji.

Leon Miroszewski



