Sygn. akt VIII GC 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa B. K.

przeciwko Zakladowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
o zaplate 44.079,70 euro

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda B. K. na rzecz pozwanego Zakladu (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwote
3746,30 zl (trzech tysiecy siedmiuset czterdziestu szeSciu zlotych trzydziestu groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 16/15

UZASADNIENIE

Powdd B. K. wniost dnia 31 grudnia 2014 r. pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko Zakladowi (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o zaplate kwoty 44.079,70 EUR z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
8% w skali roku od kwoty 42.793,50 EUR od dnia 21 maja 2013 r. oraz w wysokoéci 5% w skali roku od kwoty 1.286,20
EUR od dnia 21 maja 2013 r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze swoje roszczenie o zaplate kwoty 42.793,50 EUR z
odsetkami wywodzi z umowy o §wiadczenie ustug doradczych zawartej z pozwang dnia 14 marca 2007 r., jako naleznej
mu prowizji za rok 2011 w wysokoéci 10% przychodéw uzyskanych przez pozwana od jej kontrahenta (...) & (...)
z tytuhu realizacji uméw o dzielo miedzy tymi podmiotami. Roszczenia o zaplate kwoty 1.286,20 EUR z odsetkami
powod dochodzil z tytutu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu przedsadowym, na podstawie §§ 2
ust. 2,13 (...)wzw. z(...) (...), tj. niemieckiej ustawy o wynagrodzeniu radcéw prawnych.

Referendarz sadowy zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2015 r. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w zwiazku z czym sprawe przekazano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu.
Swoje stanowisko oparla na zarzucie niewykonania umowy przez powoda, decyzji syndyka masy upadlosci w toku
postepowania upadloSciowego pozwanej o niekontynuowaniu umowy z powodem, zarzucie utraty roszczenia powoda
na skutek zastosowania instytucji prawa niemieckiego V. oraz zaspokojenia roszczenia w drodze cesji wierzytelnosci.
W dalszym pi$mie procesowym pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Prezes pozwanej W. S. i B. K. uzgodnili, ze pow6d podejmie sie czynno$ci majacych umozliwié zawarcie przez spotke
(...) uméw o wspolprace z niemieckimi kontrahentami — spoétka (...) i spotka (...). W relacjach spéiki (...) z B. K.
uczestniczyt thumacz R. H., ktéry nawigzywal kontakty w Niemczech oraz zalatwiat sprawy urzedowe.

W efekcie B. K. odbyt rozmowe z K. K., a ten z kolei zaprosil W. S. na negocjacje. W. S. i B. K. nie zakladali, ze w
przyszlosci B. K. bedzie pos$redniczyl w zawarciu jeszcze innych umow.

dowod: zeznania $wiadka R. H. (k. 141-142,145)
przestuchanie powoda B. K. (k. 241-243, 247)
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej W. S. (k. 243-245, 247)

Majac na uwadze, ze umowa o dzielo ze spo6lka (...) miala opiewaé na kwote 400.000 EUR, B. K. i prezes pozwanej
W. S. uméwili sie na wynagrodzenie dla powoda za poérednictwo w wysoko$ci 40.000 EUR. Poniewaz spdtka (...) nie
miala wowczas takiej kwoty postanowili, ze kwota ta zostanie rozlozona na raty, na dwanasScie miesiecy. Miala to by¢
prowizja B. K. w wysokoSci 10% obrotu jaki uzyska spolka (...) z umowy o dzielo ze spolka (...).

dowdéd: przestuchanie powoda B. K. (k. 241-243, 247)

Zaklad (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S., jako zleceniodawca, zawarla dnia 14 marca 2007
r. z B. K., okreSlanym jako firma konsultingowa, umowe o doradztwo. W jej § 1 wskazano, ze firma konsultingowa
przejmuje biezace doradztwo zleceniodawcy we wszystkich sprawach moggcych wyniknaé¢ przy wykonywaniu
planowanej i nastepnej umowy o dzieto pomiedzy zleceniodawca a (...) & (...) z siedziba w D., przy czym w kolejnym
ustepie sprecyzowano, ze w zakresie czynno$ci znajduje sie wylacznie doradztwo we wszystkich sprawach dotyczacych
rozbioru i obrobki miesa szynkowego, za$ zadna inna forma doradztwa nie jest wymagana i nie bedzie §wiadczona.
W § 2 wskazano, ze umowa zawarta jest na czas trwania biezgcej umowy o dzielo miedzy zleceniodawca a spotka
(...), jak rowniez przyszlych umoéw miedzy tymi stronami, i nie moze zosta¢ wypowiedziana dopdki spotka (...) dziala
na rzecz spolki (...). W § 3 postanowiono, ze firma konsultingowa okre$la zasadniczo czas wykonywania doradztwa,
jak réwniez miejsce wykonania dzialalno$ci wedlug uznania zgodnego z obowigzkami. Wynagrodzenie za ushugi (...)
okre$lono w § 4 umowy, wskazujac, ze powod nalicza za swoje ustugi wskaznik kosztow w wysokoéci 10% warto$ci
rachunkow wystawionych przez spolke (...) spolce (...) w ramach planowanej do realizacji lub realizowanej umowy o
dzielo. Zmiane umowy zastrzezono w § 8 w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

dowéd: umowa o doradztwo z dnia 14.03.2007 r. z thumaczeniem przysieglym (k. 7-8, 91-92)

Wezeéniej, w dniu 19 lutego 2007 r., pozwana zawarla analogiczng umowe z (...) z siedziba w M.. Umowa dotyczyla
produkcji tusz, czesci miesnych i produktow dodatkowych, zas spolka (...) zobowiazala sie do wykonania ustugi
polegajacej na rozbiorze miesa w celu pozyskania szynek wyszczego6lnionych w wykazie ustug, ktdra to ustuga miata byé
Swiadczona w zakladzie produkecyjnym spoiki (...), w zamian za wynagrodzenie w wysokoéci 407.500 EUR. Umowe
zawarto na czas okreslony od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. Zgodnie ze szczegbdlowa specyfikacja
zawarta w zalaczniku do umowy spélka (...) miala wykonaé szynke gotowang flizowana (bez skory, bton i thuszczu) w
iloéci 1.800.000 kg, szynke gotowana nieflizowang w ilo$ci 100.000 kg oraz luzne kawalki w iloéci 50.000 kg.

Dowéd: umowa o dzielo z dnia 19.02.2007 r. z thumaczeniem przysieglym (k. 9-12, 93-94v)
zeznania $wiadka H. J. A. (k. 237-240, 247)
przestuchanie B. K. (k. 241-243, 247)

Zakres doradztwa miatl dotyczyé obrobki sztuk miesa. Nigdy jednak spotka (...) nie zwrocila sie do B. K. o to, azeby
podjal czynno$ci polegajace na doradzaniu jej odno$nie umowy ze spolka (...). Zdarzalo sie natomiast tak, ze chodzil
do spolki (...) i rozwigzywal tam problemy we wspoélpracy miedzy nig a spoéika (...). Nigdy natomiast nie chodzil



rozwigzywa¢ takich probleméw do spolki (...), poniewaz nigdy nie bylo probleméw we wspolpracy z ta spotka. Po
zawarciu pisemnej umowy o dzielo miedzy spotka (...) a spo6ika (...) nie wykonywal zadnych czynno$ci posrednictwa,
ani doradztwa na rzecz spolki (...) co do spoélki (...). Ustalona przez strony prowizja w istocie przewidziana byla za
posrednictwo w zawarciu umowy.

dowdéd: przestuchanie B. K. (k. 241-243, 247)

B. K. wystawial za kazdy miesiac rachunek spolce (...) na podstawie informacji dotyczacych obrotu ze spodtka (...).
dowod: zeznania $wiadka R. H. (k. 141-142,145)

przestuchanie powoda B. K. (k. 241-243, 247)

Spolka (...) zaplacila za pierwsze miesiace, a nastepnie placila nieregularnie.

dowéd: przestuchanie powoda B. K. (k. 241-243, 247)

przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej W. S. (k. 243-245, 247)

Spolka (...) wypowiedziala umowe spélce (...) przed uplywem terminu, na ktéry umowa ta zostala zawarta.

W trakcie spotkania, w ktérym uczestniczyli B. K. i jego adwokat oraz W. S. i R. H. jako jego ttumacz, rozmawiano na
temat cesji wierzytelnoSci pozwanej z tytulu odszkodowania za niezgodne z umowa wypowiedzenie przez spodtke (...).

dowod:zeznania $wiadka R. H. (k. 141-142,145)
zeznania Swiadka H. J. A. (k. 237-240, 247)

B.K.i spolka (...), reprezentowana przez prezesa zarzadu, zlozyli pisemne o$§wiadczenie (datowane na dzien 1.09.2008
r.), w ktorym wskazali, Ze istnieje porozumienie na czas nieokreSlony, zgodnie z ktéorym spotka (...) placi B. K.
za nawiazany przez niego kontrakt handlowy zwyczajowa w branzy prowizje w wysokoSci 10% obrotu netto, ktory
spolka (...) osiaga kazdorazowo ze spoélka (...). Wskazano dalej, ze rozliczenie odbywa sie miesiecznie z dolu na
podstawie obrotéow przekazanych uprzednio B. K. przez spoélke (...). B. K. o§wiadczyl dalej, ze na okres dwoch lat
od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2010 r. rezygnuje ze swoich uméwionych roszczen prowizyjnych powyzej 6%
kazdorazowo uzyskiwanych miesiecznych obrotéw netto, pod warunkiem zaplaty wynagrodzenia adwokata A. z dnia
25 lutego 2008 r. w wysokosci 759,22 EUR, wplyniecia podpisanego o§wiadczenia o wyrazeniu zgody oraz wplyniecia
o$wiadczenia o cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania od spoélki (...). Dalej wskazano, ze jesli nie zostanie
zawarte odmienne porozumienie, to od dnia 1 kwietnia 2010 r. wynagrodzenie powoda ponownie bedzie wynosito
10%. Cze$ciowa rezygnacja z prowizji miala przesta¢ obowigzywac w przypadku pierwszego naruszenia, gdyby spolka
(...) nie stosowala sie do zawartego dnia 5 sierpnia 2008 r. porozumienia, zgodnie z ktérym miala placi¢ B. K. 500
EUR tytulem aktualnych calkowitych zaleglo$ci w wysokos$ci 16.000 EUR do dnia 15 kazdego miesiaca.

Umowa zostala zawarta w ten sposob, ze projekt przygotowany przez adwokata H. J. A. zostal wyslany spélce (...), a
po podpisaniu go dnia 11 listopada 2008 r. przez W. S. zostal odestany B. K. i odebrany dnia 18 listopada 2008 r.

dowdéd : o$wiadczenie z dnia 1.09.2008 r. z thumaczeniem przysieglym (k. 350-353, 354-354V)
zeznania Swiadka H. J. A. (k. 237-240, 247)

Spolka (...) nie placila opisanej kwoty 500 EUR miesiecznie.

dowod: zeznania $wiadka H. J. A. (k. 237-240, 247)

Spolka (...) zawarla z B. K. datowana na dzien 15 pazdziernika 2008 r. umowe cesji. Wskazano w niej, ze spoélka (...)
zawarla ze spoélka (...) dnia 26 marca 2007 r. umowe na czas okre$lony jednego roku o prace zwiazane z rozbiorem



miesa szynkowego, za$ z koncem lipca 2007 r. spolka (...) zlozyla oSwiadczenie o bezterminowym zakonczeniu
wspolpracy — w sposdb niezgodny z umowa, w zwigzku z (...) spolce (...) przysluguje roszczenie odszkodowawcze.
Spolka (...) scedowala na rzecz B. K. wszystkie przystugujace jej w zwiazku z umowag wobec spolki (...) roszczenia
odszkodowawcze. Spolka (...) zobowiazala sie rowniez do udostepnienia B. K. wszystkich koniecznych do dzialania
dokument6w handlowych .

dowdéd: umowa cesji z dnia 15.10.2008 r. z thumaczeniem przysieglym (k. 13, 95-95v)

W chwili zawierania umowy cesji spoéika (...) byli przekonani, ze spo6tka (...) jest mu winna okoto 28.000 EUR z tytutu
umowy o doradztwo z dnia 14 marca 2007 r. dotyczacej spoiki (...) oraz kwote okolo 33.000 EUR z tytulu analogicznej
umowy dotyczacej spoiki (...).

dowod: zeznania $wiadka H. J. A. (k. 237-240, 247)
Po dokonaniu cesji spolka (...) nie kontaktowala sie z B. K., ani tez B. K. nie kontaktowal sie ze spo6ika (...).
dowdéd: przestuchanie prezesa pozwanej W. S. (k. 243-245, 247)

W maju 2009 roku pelnomocnik B. K. — H. A. dowiedziat sie o ogloszeniu upadtoéci spolki (...). H. A. nie dokonywal
w imieniu B. K. zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym.

dowéd: zeznania §wiadka H. J. A. (k. 237-240, 247)

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 23 grudnia 2010 r. stwierdzil zakonczenie
postepowania upadlo$ciowego spolki (...) .

dowod: thumaczenie na jezyk niemiecki postanowienia z dnia 23.12.2010 r. w sprawie V GUp 7/09 z thumaczeniem
przysiegtym (k. 21-22, 99-99v)

W okresie od 17 stycznia do 30 grudnia 2011 r. spoélka (...) wystawila spoélce (...) sze$c¢dziesigt faktur VAT za
wykonywane prace na laczng kwote 427.226,59 EUR; warto$¢ prac dotyczacych tylko obrébki szynki zamknela sie
kwotg 152.492,57 EUR.

dowod: zestawienie faktur VAT wystawionych spélce (...) (k. 165-166)

rachunki wystawione przez spoélke (...) spolce (...) (k. 167-228v)

Na przelomie 2012 i 2013 roku B. K. dowiedzial sie o zakoniczeniu postepowania upadlo$ciowego spoiki (...).
dowod: przestuchanie B. K. (k. 241-243, 247)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. pelnomocnik B. K. adwokat H. A. wezwal spolke (...) do zaplaty kwoty 102.270,86
EUR brutto jako wynagrodzenia B. K. z tytulu umowy o doradztwo z dnia 14 marca 2007 r. za okres od dnia 9
pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

dowdd: pismo z dnia 18.04.2013 r. z thumaczeniem przysieglym (k. 23-25, 100-101)

Pelnomocnik spotki (...) adwokat D. w piSmie z dnia 21 maja 2013 r. wskazal, ze spotka (...) odmawia zaplaty i
kwestionuje roszczenia B. K., poniewaz nie wykonywal on w okresie, za ktory zada wynagrodzenia, umowy — nie
$wiadczyl na rzecz spolki (...) zadnych ustug doradczych, a ponadto, w zwigzku z ogloszeniem upadlo$ci to od syndyka
zalezalo kontynuowanie umowy i syndyk taka mozliwo$¢ odrzucil; pelnomocnik pozwanej podniost takze zarzut
przepadku (V.) prawa B. K. z uwagi na fakt, ze przez pie¢ lat nie dochodzit swoich roszczen i spoéika (...) mogla zasadnie
zaklada¢, wnioskujac po jego zachowaniu, ze dochodzic¢ ich nie bedzie. Podni6sl réwniez, ze roszczenie B. K. zostalo
zaspokojone w drodze cesji wierzytelnoSci przystugujacej spoélce (...) wobec spolki (...).



dowdéd: pismo z dnia 21.05.2013 r. z thumaczeniem przysieglym (k. 26-30, 102-103)

Pelnomocnik B. K. adwokat A. zwr6cil sie do R. H. pismem z dnia 6 czerwca 2013 r., w ktdrym zrelacjonowal przebieg
procesu miedzy B. K. a sp6lka (...) i domagal sie, powolujac sie na tre$¢ cesji, przestania dokumentéw pozwalajacych
na wyliczenie kosztow spolki (...), jakie poniosta w zwiazku z wypowiedzeniem umowy przez spdike (...). Wskazal
rowniez, ze spoélka (...) w toku procesu podniosla, ze nie zostalo wyjasnione jak zostaly ksiegowo wyliczone platnosci
spolki (...) wynikajace z umowy o doradztwo z B. K..

Sad Krajowy w K. postanowieniem w sprawie (...) z powddztwa B. K. przeciwko spoélce (...), ktorego odpis doreczono
adwokatowi A. dnia 4 czerwca 2013 r., przestal stronom ekspertyze rzeczoznawcy W. M. i zakre§lit im mozliwo$c
odniesienia sie do jego stanowiska w terminie 3 tygodni.

dowdéd: pismo z dnia 6.06.2013 r. z thumaczeniem przysieglym (k. 36-38, 108-108v)
postanowienie w sprawie (...) z ttumaczeniem przysieglym (k. 35, 106)

W postepowaniu przed Sadem Krajowym w K. istotne bylo wyliczenie rozmiaru szkody poniesionej przez spotke
(...) w zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez spoike (...), w tym tez celu potrzebne byly dowody z dokumentow
ksiegowych spoiki (...); pozwana takich dokumentéw za okres, ktérego dotyczylo powoddztwo, nie posiadala.

dowdéd: zeznania $wiadka H. J. A. (k. 237-240, 247)
zeznania prezesa pozwanej W. S. k. 243-245, 247)

Sad Krajowy w K. 3 Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 2 paZdziernika 2013 r. w sprawie (...) oddalil powbdztwo
powodztwa B. K. przeciwko spolce (...) i zasadzil od B. K. koszty procesu. Sad wskazal, ze powbddztwo bylo co prawda
stuszne co do zasady, jednakze niewykazane co do wysoko$ci.

dowod: wyrok z dnia 15.10.2008 r. w sprawie (...) z thumaczeniem przysieglym (k. 14-20, 96-98)
W 2014 roku spoélka (...) nie zawarla kolejnej rocznej umowy o dzielo ze spotka (...).

dowdéd: przestuchanie B. K. (k. 241-243, 247)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, ze stosunek prawny, z ktérego dochodzone bylo roszczenie powoda, zostal zawigzany w dniu 14
marca 2007 1., a zatem jeszcze przed wej$ciem w zycie Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych,
otwartej do podpisu w R. dnia 19 czerwca 1980 roku (Dz. Urz. UE C z 2005 r. Nr 169 s. 10), oceny prawa wlaéciwego
W niniejszej sprawie, z uwagi na brzmienie art. 17 ww. Konwencji dokonaé¢ nalezy na podstawie art. 27 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem jezeli strony nie maja siedziby albo miejsca zamieszkania w tym samym panstwie i nie dokonaly wyboru
prawa, do zobowiazan z umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy agencyjnej, umowy komisu, umowy przewozu,
umowy spedycji, umowy przechowania, umowy skladu stosuje sie prawo panstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy
ma siedzibe albo miejsce zamieszkania przyjmujacy zamoéwienie, przyjmujacy zlecenie, agent, komisant, przewoznik,
spedytor, przechowawca lub przedsiebiorstwo sktadowe.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil roszczenia gléwnego o zaplate kwoty 42.793,50 EUR z odsetkami ustawowymi
w wysokoSci 8% w skali roku od dnia 21 maja 2013 r. na podstawie umowy o Swiadczenie ustug doradczych z dnia 14
marca 2007 r. jako naleznego mu wynagrodzenia — prowizji w wysoko$ci 10% obrotéw uzyskiwanych przez pozwana
z wykonywania w zakresie rozbioru szynki umowy o dzieto zawartej ze spdtka (...). Roszczeniem ubocznym powoda
bylo natomiast roszczenie o zaplate kwoty 1.286,20 EUR z odsetkami ustawowymi wysokoSci 5% w skali roku od



dnia 21 maja 2013 r., z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika przedprocesowego na podstawie niemieckiej ustawy o
wynagrodzeniu radcéw prawnych.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw sporzadzonych w jezyku niemieckim, ktdre zostaly
przettumaczone przez tlumacza przysieglego jezyka niemieckiego na jezyk polski, a takze na dowodach z zeznan
Swiadkow oraz na dowodzie z przestluchania stron, przy czym za pozwana Sad przestuchat jej prezesa zarzadu W. S..
Wiarygodno$¢é dokumentow nie byta przez strony kwestionowana, jak réwniez nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zeznania
$wiadka R. H. oraz H. A. r6znily sie przede wszystkim co do tego, jakie skutki miala wywolac cesja wierzytelnosci
dokonana przez pozwang na rzecz powoda. W tym zakresie Sad oparl sie ostatecznie na dowodzie z dokumentu w
postaci o§wiadczenia datowanego na dzien 1 wrze$nia 2008 r., z ktérego to zrzeczenie sie roszczen przez powoda
nie wynikalo. Najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo w istocie przestuchanie powoda. Z samych
bowiem przedstawianych przez niego okoliczno$ci wynikala niezasadno$é dochodzonego przezen roszczenia — w
szczegolnos$ci przyznal, ze po 31 marca 2008 r. nie wykonywat zadnych ustug na rzecz pozwanej, jak rowniez, ze nigdy
nie $wiadezyl na jej rzecz ustug doradztwa. Istotne znaczenie dla zrekonstruowania woli stron podczas zawierania
umowy z dnia 14 marca 2007 r. mialo réwniez przestuchanie W. S. — prezesa zarzadu pozwanej, ktéry rowniez w
okresie objetym ustaleniami Sgdu peknit ta funkcje i bral bezposéredni udzial w zawieraniu umowy przez powoda z
pozwang. Tak jak i powod wskazal on, ze zamiarem stron wcale nie bylo zawarcie umowy, na mocy ktoérej powod
mialby $§wiadczy¢ na rzecz pozwanej ustugi doradztwa, jak rowniez, ze taki ksztalt woli stron byl im nawzajem znany.

Stosujac przepisy prawa niemieckiego oraz dokonujac oceny stosunku prawnego laczacego strony Sad nie znalaz}
podstaw do przyjecia, ze powodowi przystuguje od pozwanej wynagrodzenie na podstawie umowy o §wiadczenie uslug
doradczych z dnia 14 marca 2007 1.

Zawartg przez strony umowe z dnia 14 marca 2007 r. w ocenie Sadu nalezy zakwalifikowac jako umowe o §wiadczenie
ushug, do ktoérej znajduja zastosowanie §§ 611-630 niemieckiego kodeksu cywilnego — (...). Zgodnie z § 611 (...)
przez umowe o §wiadczenie uslug przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do zrealizowania okre$lonych uslug na rzecz
zlecajacego, a zlecajacy do zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia. Z brzmienia umowy z dnia 14 marca 2007 r. wprost
wynika, ze obowiazki stron mialy odpowiada¢ tym wskazanym w cytowanym przepisie, powdd bowiem zobowiazywal
sie do §wiadczenia ustug doradczych w zakresie rozbioru szynki, natomiast pozwana zobowiazywala sie do zaplaty
okre§lonego w umowie wynagrodzenia.

Zgodnie z przepisem § 614 (...), wynagrodzenie podlega wyplacie po wykonaniu zlecenia. Jezeli wynagrodzenie
naliczane jest w okre$lonych odstepach czasu, to podlega wyplacie po uplywie takich odstepéw czasu. Z brzmienia
tego przepisu wynika wprost, ze warunkiem uzyskania wynagrodzenia przez przyjmujacego zlecenie od zlecajacego
jest faktyczne spelienie §wiadczenia — wykonanie ustugi, ktéra byla przedmiotem umowy stron.

Z przeprowadzonych w toku procesu dowodéw w sposob jednoznaczny wynika jednak, ze powdd nie $wiadczyl na
rzecz pozwanej zadnych ustug doradczych. W szczegélnosSci wskazuja na to juz same zeznania powoda, ktory wprost
przyznal, ze co do spolki (...) nie bylo zadnych probleméw zglaszanych przez pozwana powodowi, w zwiazku z
czym powoOd nie wykonywal na rzecz pozwanej zadnych ustug, w szczegoblnosci ustug doradztwa. Co wiecej, powod
wprost przyznal, ze nie tylko nie $wiadczyt ustug doradczych, ale od poczatku, juz przy zawieraniu umowy, strony
nie oczekiwaly, ze takie ustugi bedzie §wiadczyl. Z przestuchania powoda wynika, ze w istocie wynagrodzenie, ktore
okreslone zostalo w umowie z dnia 14 marca 2007 r., przewidziane bylo nie tyle za §wiadczenie ustug doradztwa, ile za
posrednictwo w zawarciu umowy z niemieckim kontrahentem — spétka (...). Z przestuchania powoda wynika rowniez
to, ze nie tylko w chwili zawarcia umowy strony nie oczekiwaly ich §wiadczenia, ale rowniez w okresie p6zniejszym
pozwana nie dokonywala zadnych zgloszen, ktére wymagalyby podjecia przez powoda jakichkolwiek czynnosci.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze z samego zeznan powoda wynika, iz umowa zawarta przez pozwang ze spotka (...)
dotyczyta tylko jednego roku, zaé na dalsze okresy miala by¢, ewentualnie, przedtuzana automatycznie. W tej sytuacji
powdd nie mial juz zadnego udzialu w przypadku zawierania umoéw przez pozwana ze spoétka (...) na kolejne okresy,
nie podejmowal juz zadnych czynnoS$ci, za ktore nalezaloby mu sie wynagrodzenie — nie posredniczyl przy zawieraniu



tych uméw, a w szczeg6lnoSci nie podejmowal czynno$ci majacych ulatwiaé przedluzenie tej umowy miedzy pozwana
a spolka (...) na kolejny okres.

O niewykonywaniu przez powoda zadnych czynno$ci na podstawie umowy z dnia 14.03.2007 r. §wiadczy takze brak
wystawiania przez niego dokumentéw rozliczeniowych (faktur); z zeznan $§wiadka R. H. oraz prezesa pozwanej W.
S. wynika, ze wecze$niejsze platnoSci dokonywane byly na podstawie faktury wystawionej przez powoda w oparciu o
informacje na temat wielko$ci obrotu pozwanej ze spotka (...).

Juz z tych tylko wzgledéw wynagrodzenie, ktére bylo przewidziane w umowie wladnie za ustugi doradcze zwiazane z
rozbiorem szynki, a dochodzone w niniejszym procesie, nie moglo by¢ na rzecz powoda przez Sad zasadzone.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy istotne bylo, ze zar6wno sam powdd w chwili zawierania umowy byl przekonany
i $wiadomy tego, ze nie ma $wiadczy¢ na rzecz pozwanej zadnych ustug doradczych, jak tez pozwanej to przekonanie
powoda i ta $wiadomo$¢ towarzyszyly. Zastosowanie w tej sytuacji znajduje § 117 ust. 1 (...), zgodnie z ktorym
o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie, za jej zgoda, tylko dla pozoru, jest niewazne. Skoro zatem w chwili sktadania
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o treéci wyrazonej w umowie z dnia 14 marca 2007 r., obie strony byly $wiadome
tego, ze w rzeczywistosci nie jest objete ani wola powoda ani tez pozwanej, azeby powdd $wiadczyl na jej rzecz ustugi
doradcze, nalezalo uznaé, ze oS§wiadczenia te zostaly zlozone dla pozoru, co skutkuje niewaznoécia zawartej przez
strony umowy.

W zwiazku z tym brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych, aby zasadzi¢ na rzecz powoda wynagrodzenie z tytulu
umowy z dnia 14 marca 2007 1.

Whioskéw tych nie zmienia w niczym okoliczno$¢, iz pozwana poczatkowo, przez pierwszy rok, placita powodowi
wynagrodzenie, obliczane od obrotu uzyskiwanego przez pozwana ze wspoélpracy z kontrahentem niemieckim —
spotka (...). W ocenie Sadu, takie dzialanie strony pozwanej bylo usprawiedliwione tym, o czym zeznal sam powdd,
a mianowicie, ze wynagrodzenie wskazane w umowie z dnia 14 marca 2007 r. w istocie mialo by¢ oplata jedynie za
posrednictwo w wysoko$ci 40.000 EUR (z uwagi na przewidywany obréot w ciggu pierwszego roku ze wspolpracy
pozwanej ze spolka (...) w wysoko$ci 400.000 EUR), stanowiacg prowizje w wysoko$ci 10% obrotéw. Z zeznan
powoda wprost wynika, ze jedynie z uwagi na brak mozliwosci zaplaty przez pozwana jednorazowo kwoty 40.000 EUR
rozlozono nalezno$¢ z tytulu prowizji za poérednictwo niejako na raty, uzalezniajac ja od wysoko$ci uzyskiwanych
miesiecznie obrotéw. Fakt, ze pozwana do 2008 roku placila dobrowolnie, przynajmniej w cze$ci, nalezno$ci powoda,
ktdre wynikaly z 10% obrotu uzyskiwanego przez pozwana ze spdélka (...), oznacza jedynie tyle, ze wyrazala zgode na
zaplate tej naleznoéci za poSrednictwo w zawarciu po raz pierwszy umowy ze spolka (...) (obowigzujacej przez rok) .

Wobec przytoczonej argumentacji, wystarczajacej do oddalenia powddztwa, wtorne znaczenie mialy dalsze zarzuty
strony pozwanej, aczkolwiek i one okazaly sie, przynajmniej w czeéci, stuszne.

Za zasadny uznal Sad zarzut zwigzany z instytucja prawa niemieckiego okreélana jako (...), a wywodzona przez
niemiecka doktryne i judykature z § 242 (...), ktéry stanowi, ze dluznik jest zobowiazany do wykonania §wiadczenia w
taki sposob, jak wymaga tego dobra wiara z uwzglednieniem zwyczajow przyjetych w obrocie. Instytucja (...) dotyczy
sytuacji, w ktorej wierzyciel poprzez niewykonywanie, czy tez nierealizowanie swoich uprawnien przez dtuzszy czas,
naraza sie, z chwila wystapienia z takim roszczeniem, na zarzut, iz jego dzialanie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
dobrej wiary. Dzialanie takie nie korzysta w prawie niemieckim z ochrony i traktowane jest jako niedopuszczalna
realizacja roszczen, ktéra narusza zaufanie oraz stuszne przekonanie kontrahenta, w tym przypadku pozwanej, ze
wierzyciel utracil juz zamiar realizowania swoich uprawnien. (por. (...), L. V. 2013, str. 355 -366, k.334 -335).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze po roku 2008 (zawarciu umowy cesji wierzytelnos$ci pozwanej w
stosunku do spoiki (...) z tytulu odszkodowania) powod nie podejmowat Zadnych krokéw w celu realizacji swojego
roszczenia, w szczegblnoéci nie wystepowal do powoda z zadnymi pismami, ani nie domagal sie spelnienia tych
roszczen na drodze sadowej. Co wiecej, powdd nie probowal nawet ustali¢ wielkosci obrotu osigganego miedzy
pozwang a spolka (...) w celu wystawienia faktury opiewajacej na prowizje. Nie thumaczy takiego zachowania nawet



sam fakt ogloszenia upadtoéci pozwanej w sytuacji, w ktorej powod w toku procesu twierdzil, ze dowiedziat sie o niej
dopiero po jej zakonczeniu w 2013 r. (cho¢ jego pelnomocnik - adwokat A. wskazywal, ze informacja taka dotarla do
niego juz w maju 2009 r.).

Co prawda roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie dotyczylo roku 2011, niemniej, poniewaz obejmowalo
$wiadczenia okresowe, sam fakt zaniechania jego realizacji przez okres trwajacy od 2008 r. do kwietnia 2013 r., kiedy
to adwokat A. skierowal w imieniu powoda do pozwanej wezwanie do zaplaty, (a zatem okres pieciu lat), uzasadnial
pozostawanie pozwanej w przekonaniu, iz powod nie zamierza juz w przyszloSci wykonywac swoich ewentualnych
uprawnien wynikajacych z umowy z dnia 14 marca 2007 r. Z tych zatem wzgledow, powddztwo nie moglo byc
uwzglednione z uwagi na uznanie roszczenia - w §wietle § 242 (...) za niedopuszczalne.

Wobec kilku réznych podstaw do oddalenia przez Sad powodztwa, wtoérne znaczenie dla sprawy mialo to, ze w istocie
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tych zarzutéow strony pozwanej, ktore dotyczyly zrzeczenia sie roszczen
powoda wynikajacych z umowy z dnia 14.03.2007 r. z chwilg podpisania umowy cesji. Niezaleznie od zeznan $wiadka
H. A. i przestuchania stron dokument zlozony przed ostatnim posiedzeniem przez strone powodowa, a zawierajacy
o$wiadczenie datowane na dzien 1 wrze$nia 2008 r., $wiadczy o tym, ze w istocie nie doszlo do takiego zrzeczenia
sie roszczen, a w kazdym razie przeczy tym twierdzeniom pozwanej, zgodnie z ktérymi wraz z podpisaniem cesji
wierzytelno$ci przyslugujacej pozwanej wobec spolki (...) doszlo do zaspokojenia wszystkich wymagalnych roszczen
powoda i zrzeczenia sie przez powoda dalszych, ewentualnych, roszczen.

Wtorne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wobec rozstrzygniecia wynikajacego z powyzszych rozwazan, mial
fakt, ze — jak wynika z samej umowy o Swiadczenie uslug doradczych — prowizja powoda miala by¢ naliczana w
zwiazku ze wspodlpraca pozwanej ze spélka (...) dotyczaca rozbioru szynki. Jak wynika za$ z przedlozonych rachunkow
wystawionych przez pozwang spoélce (...) w roku 2011 obrot z tego typu prac stanowi tylko ulamek calej wysokoSci
obrotéw osiaganych przez pozwana wskutek realizacji umowy miedzy pozwana a spotka (...), a zatem juz z tych
wzgledow kwota, ktérej zadal powdd w niniejszym procesie jest nieadekwatna do hipotetycznie przystugujacego mu
roszczenia. Wobec uznania roszczenia za nieuzasadnione niewykazanie przez powoda jego wysoko$ci mialo znaczenie
drugorzedne.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c,,
albowiem pozwana wygrala postepowanie w calo$ci. Na poniesione przez pozwang koszty procesu niezbedne do
celowej obrony w lacznej kwocie 3.746,30 zt zlozyly sie koszty wynagrodzenia jednego zawodowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym, stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w kwocie 3.600 zl na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), oplata skarbowa od udzielenia jednego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl,
jak réwniez wykorzystana zaliczka na poczet wydatkow zwigzanych z thumaczeniem dokumentéw oraz wezwaniem
$wiadka R. H. (ktére okazaly sie zbedne, niemniej zostaly poniesione) w kwotach 90,21 zl oraz w kwocie 39,09 zi
(koszy stawiennictwa ttumacza).



