Sygn. akt VIII GC 550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...)
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) kwote 41.229 USD (czterdziestu jeden tysiecy dwustu dwudziestu dziewieciu dolaréw) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego 2014 r. ;

IT oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 5316 zt (pieciu tysiecy trzystu szesnastu zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII GC 550/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. powdédka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w (...)
domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 122.160
dolaré6w amerykanskich oraz 32.444,40 zl z odsetkami ustawowymi od 13 lutego 2014 r., a takze kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjas$nila, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strony pozostawaly w stalych
stosunkach handlowych. Powodka wielokrotnie zlecala pozwanej ustugi spedycyjne, w tym dnia 19 grudnia 2012 r.
przestala pozwanej spolce zlecenie spedycyjne przetransportowania swoich firmowych towaréw (walizki, aktowki,
torby i torebki) w trzech kontenerach z miejscowosci D. do miejscowosci J.-A. (port morski w D.) w (...) ( (...)).
Przesylke ubezpieczyla na kwote 122.160 dolaréw amerykanskich. Po dotarciu do portu morskiego w D. zlecita
pozwanej transport przesytki do J. w (...). Nastepnie kolejny raz zlecila zorganizowanie transportu z J. do siedziby
(...)(...) w D.. a nastepnie — ponownie z J. do D.. Dnia 5 czerwca 2013 r. pozwana wystawila powodce fakture VAT
na kwote 15.344,49 zl, a 26 lipca 2013 r. kolejng fakture VAT w kwocie 32.444,40 z} za skladowanie towaru w
J. w okresie 29 kwietnia — 14 lipca 2013 r. Obydwie faktury zostaly oplacone. Przesylka nie opuscila (...). Dnia
22 pazdziernika 2013 r. pozwana wystawila fakture VAT, obciazajac strone powodowa kwota 43.107,99 z} tytulem
skladowania i przestoju w J.. Tej faktury powo6dka nie oplacila, interweniujac u pozwanej w sprawie procedury celnej



w (...). Ostatecznie 21 listopada 2013 r. pozwana spdltka poinformowala, ze wedtug jej informacji Urzad Celny w J.
zamierza skierowaé przesylke na aukcje. Licytacja sie odbyla, a trzy kontenery zostaly sprzedane za 253.000 riali
saudyjskich. W grudniu 2013 r. powddka zwrdcila sie z prosba o pomoc w wyja$nieniu sytuacji do Ambasady RP w
(...), ktora udzielila informacji, ze transportowany towar mogl zostaé zlicytowany nawet w lipcu 2013 r. Wyjasnila,
ze pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. zwrocila sie do pozwanej z zadaniem zwrotu kosztéw transportu i przestoju, a
takze warto$ci zlicytowanego towaru. Jej pismo zostalo zakwalifikowane jako zgloszenie szkody, jednak pozwana nie
zajela stanowiska, pomimo kolejnego wezwania powddki. Jako podstawe prawna roszczenia wskazala art. 794 w zw.
z art. 471 k.c., wyja$niajac ze na poniesiona szkode sktada sie kwota 122.160 dolaréw amerykanskich (zadeklarowana
warto$¢ w celach ubezpieczeniowych) oraz 32.444,40 zl tytulem oplaconej faktury za przest6j towaréw w J.. Odsetki
ustawowe, jak wskazala, nalezne sa jej od 3 lutego 2014 r., gdyz tego dnia pozwana zakwalifikowala jej wezwanie do
zaplaty jako reklamacje.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VIII GNc 477/14) z dnia 3 listopada 2014 r. uwzgledniono
zadanie pozwu, przyznajac powodce zwrot kosztdw postepowania w kwocie 12.704 zt.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz przyznanie jej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana potwierdzila fakt zawarcia przez strony umowy oraz zmiany co do odbiorcy
przesylki. Wskazala przy tym, iz przy kazdym zleceniu powodowa spotka okreslala warto$¢ towaru na inna kwote
(pierwotnie 122.160 dolaréw amerykanskich, a nastepnie 61.080 i wreszcie 41.229 dolaréw amerykanskich — przy
takiej samej iloSci towaru). Wyjasnila, ze 27 maja 2013 r. poinformowala powodke, ze procedura reeksportu z J. nie ma
gwarancji sukcesu, a nadto jest czasochlonna i kosztowna. Pomimo tej informacji powddka wyrazila zamiar wszczecia
procedury reeksportowej. Pomimo stalej korespondencji i przekazania odbiorcy z J. dokumentéw niezbednych do
reeksportu, do 17 czerwca 2013 r. odbiorca nie zwrocit kompletu dokumentéw, o czym pozwana poinformowala
powddke. Komplet dokumentéw pozwana uzyskala dopiero 4 wrzeénia 2013 r. i przekazala agentowi celnemu. W
miedzyczasie strony prowadzily korespondencje, w ktorej powddka zaakcentowalta koszty przechowywania towaru
w J.. Dnia 10 listopada 2013 r. pozwana pozyskala informacje, ze odbiorca z J. nie dostarczyt jednak wszystkich
dokumentoéw na czas, w zwigzku z czym agent celny nie mogl zlozy¢ dokumentéw celnych, a kontenery powodki
znajdujg sie w strefie aukcji. O takim ryzyku poinformowata powddke. Odnoszac sie do utraty przesylki pozwana
zarzucila, ze nie doszlo do zaginiecia przesylki na zadnym etapie procedury reeksportowej. Miejsce skladowania
kontenerow byto powodce znane i mogla rozporzadzac przesylka. Przekazanie jej na aukcje wynikato za$ z przepisow
(...), wiec nie doszlo do utraty przesylki wedlug art. 801 k.c. W zakresie warto$ci przesylki pozwana zarzucila, ze
ostatecznie powodka zamierzala sprzedaé towar za 41.229 (a nie — jak pierwotnie — 122.160) dolaréw amerykanskich,
wiec to taka kwota powinna by¢ brana pod uwage, po pomniejszeniu o zobowiazania celne i koszty skladowania
towaru. Zaznaczyla, ze w zwigzku z przeprowadzeniem aukcji osoba uprawniona moze pobra¢ w urzedzie celnym w
(...) uzyskana cene sprzedazy (148.463 riali saudyjskich, tj. ok. 38.600 dolaréw amerykanskich). Zdaniem pozwanej
niepobieranie przez pow6dke ww. kwoty stanowi przyczynienie sie do szkody w rozumieniu art. 362 k.c. Wyjaénila
przy tym, ze przesytka pozwanej zostala sprzedana za 253.000 riali saudyjskich (ok. 65.780 dolaréw amerykanskich),
jednakze z uzyskanej ceny zostaly pokryte koszty obciazajace przesytke (oplaty celne, sktadowe, koszty wytadunku oraz
oplata portowa) w lacznej kwocie 104.540 riali saudyjskich (ok. 27.179 dolaréw amerykarnskich). Jej zdaniem powodka
bylaby zobowigzana do poniesienia tych kosztéw réowniez w przypadku skutecznosci procedury reeksportowej.
Odno$nie zadania kwoty 32.444,40 zl pozwana zarzucila, ze obciazyla powddke zasadnie, zgodnie z umowa w
zakresie uslug demurrage i skladowania w okresie 29 kwietnia-14 lipca 2013 r., ktore zostaly wykonane, a ww. kwota
zostala obliczona zgodnie z ustaleniami stron. Jednocze$nie zaznaczyla, ze uprzedzala powodke o tym, ze procedura
reeksportowa moze by¢ nieskuteczna i dlugotrwala, a nadto, ze nie byla w stanie jej przyspieszy¢. Niezaleznie od tego
powolala sie na umowne ograniczenie odpowiedzialno$ci. Zgodnie z warunkami zlecenia granice odpowiedzialnosci
stanowilo 666,67 SDR za paczke albo jednostke ladunkowa lub 2 SDR za 1 kg wagi brutto. Stad pozwana ewentualna
odpowiedzialno§é pozwanej ogranicza sie do kwoty 251.749,02 zt (25.461,60 kg x 2 SDR x 4,9437 z}/SDR wedlug
kursu z 31 sierpnia 2013 r.).



W pi$mie procesowym z dnia 26 stycznia 2015 r. pow6dka ustosunkowatla sie do argumentacji strony pozwanej, w tym
m.in. wskazala, ze warto$¢ towaru wynosila 157.518,25 dolaréw amerykanskich (koszt zakupu oraz importu do Polski).
Wskazala réwniez, ze z jej informacji nabywca przesytki sprzedal kazdy z kompletow za 200 dolaréw amerykanskich.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka i pozwana wielokrotnie wspolpracowaly ze soba w zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Strona pozwana
wykonywala dla powodowej spo6iki ustugi spedycyjne dotyczace sprzedawanego przez nia towaru.

Niesporne.

Powodowa spotka nawiazala kontakt z R. Al (...). wJ. ((...)), ktory chcial naby¢ oferowane przez nia towary (komplety
podrézne). Miala to by¢ pierwsza transakcja handlowa powddki na rynku arabskim, w zwiazku z czym widziala ona
perspektywy wejécia na tamtejszy rynek.

W polowie 2012 r. powddka sprowadzila z (...).527 kompletow podroéznych, z ktérych kazdy skladat sie z 3 walizek
oraz jednej torby. Za towary zaplacila 83.347,36 dolaréw amerykanskich, a ponadto poniosta koszty transportu do
Polski oraz oplaty importowe (oplaty celne etc.).

Sprowadzony towar strona powodowa miata przetransportowaé do zainteresowanego klienta. Na prosbe R. jako
odbiorce wskazano S. S. (...) w miejscowosci D. ((...)), ktora byta spotka powigzang z R.. W zwigzku z tym dnia 19
grudnia 2012 r. powddka zlozyla pozwanej zlecenie spedycyjne dotyczace transportu 3 kontenerow jej produktow z jej
siedziby w (...) do S. S. (...) w miejscowoéci D.. Zgodnie z zasadami I. (...) warunki dostawy okreslila w zleceniu jako C.
J.-A. ((...)). Przesylke ubezpieczyla, okreslajac warto$é towaru jako 122.160 dolaréw amerykanskich. W konosamencie
wage brutto przesylki okreslono na 25.461,6 kg.

Za transportowany towar powodowa spétka na podstawie faktury nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r. obciazyla odbiorce
kwota 122.160 dolaréw amerykanskich. Za wykonanie ustugi powddka na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 31
grudnia 2012 r. zaplacila natomiast pozwanej 21.189,57 zl brutto.

Klient nie zamierzal odebrac towaru, wobec czego powodowa spétka postanowila zmieni¢ miejsce dostawy i odbiorce.
Prowadzila z pozwana korespondencje, w wyniku ktérej dnia 11 marca 2013 r. zlozyla zlecenie dostawy przesylki z J.-A.
do odbiorcy R. Al (...). w J. ((...)). Powbdka zaktualizowala fakture (...) z dnia 2 listopada 2012 r., okre$lajac nowego
odbiorce oraz okre$lajac cene towaru wchodzacego w sklad przesylki na kwote 61.080 dolaréw amerykanskich.
Powodowa spoétka ustalila z odbiorea, ze w fakturze zostanie wskazana warto$¢ towaru nizsza o polowe — ze wzgledu na
oplaty celne. W zleceniu spedycyjnym warunki dostawy wedtug I. (...) jako (...). Fakturg VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia
2013 r. pozwana obciazyla powodowa spotke kwota 40.277,29 zl za skladowanie oraz usluge demurrage konteneréw
w J.-A,, za$ faktura nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 r. kwota 11.959,88 zl tytulem frachtu za transport przesytki z J.-A.
do J.. Obydwie faktury zostaly przez powodke oplacone.

Przesylka dotarla do J.. Odbiorca nie chcial przyjaé¢ przesylki, w zwiazku z czym powddka ponownie wskazala innego
nabywce swoich towaréw — tym razem byl to K. L.(...) w miejscowosci D. ( (...)). Powdédka ponownie zaktualizowata
fakture (...) z dnia 2 listopada 2012 r., okreslajac nowego odbiorce oraz okreélajac cene towaru wchodzacego w
sklad przesylki na kwote 41.229 dolaréw amerykanskich. Uprzednio powodowa spdtka ustalila z nabywca, ze faktura
przekazywana organom celnym zostanie zanizona, tj. nie bedzie przekraczala 61.250 dolaréw amerykanskich. W
wiadomosSci e-mail z dnia 13 maja 2013 r. powddka poinformowala pozwang o tym, iz ma zamiar przetransportowaé
kontenery z powrotem z J. do J.-A.. W zleceniu spedycyjnym okre$lono warunki dostawy I. (...) jako C. J.-A..

Okazalo sie, ze w celu transportu do J.-A. kontenery muszg przej$¢ procedure reeksportowa. W zwigzku z tym
powddka, pozwana, pracownicy S. (...) w J. (wchodzacej w sklad grupy S.) oraz dotychczasowy odbiorca R. Al (...).
prowadzili korespondencje e-mail. Pozwana powierzyla przeprowadzenie procedury reeksportowej S. w J. ze wzgledu
na polityke grupy S., wedlug ktorej nalezy wspolpracowaé z wlasciwym miejscowo przedstawicielstwem grupy.



Pozwana, kontaktujac sie z pracownikami S. w J. uzyskala informacje, ze procedura reeksportowa trwa dlugo (wiele
spraw trwa ponad 6 miesiecy), organy w (...) sa bardzo restrykcyjne, a kontakt z dotychczasowym odbiorca jest
utrudniony, w zwigzku z czym decyzja o reeksportowaniu nie jest godna polecenia. Taka informacje pozwana spoltka
przekazala powddce w wiadomosci e-mail z dnia 27 maja 2013 r. Tego samego dnia pozwana zasugerowala, aby
pomocy w procedurze reeksportowej udzielil dotychczasowy odbiorca w J.. Powodowa spotka zdecydowala sie na
procedure reeksportowa. Dnia 31 maja 2013 r. pozwana polecila przedstawicielom S. w J. zajecie sie tg procedura.

W dniu 12 czerwca 2013 r. odbiora zglosit w wiadomosci e-mail zastrzezenia co do kontaktu z przedstawicielami S.
w J.. W dalszej korespondencji strony oraz przedstawiciele S. w J. oraz odbiorcy w J. wyjadniali kwestie zwiazane z
wymaganymi dokumentami.

Dnia 1 lipca 2013 r. pozwana zostata poinformowana przez przedstawicieli S. w J. o dokumentach niezbednych dla
procedury reeksportowej, w szczegolnosci o koniecznosSci dostarczenia A. L. .

W dniu 8 lipca 2013 r. odbiorca poinformowal pozwang o przekazaniu S. w J. niezbednych dokumentéw. W
wiadomosSci e —mail z dnia 8 lipca 2013 r. przedstawiciel S. w J. poinformowal pozwana, ze otrzymal juz powyzszy
dokument (k. 195).

Dnia 15 lipca 2013 r. pozwana poinformowala powodke o kosztach uslugi demmurage w J. za okres od 29 kwietnia
do 14 lipca 2013 r., detention za okres od 4 maja do 14 lipca 2013 r. oraz skladowania (lgcznie 32.444,40 z}), za$
powodowa spotka 16 lipca 2013 r. potwierdzila, ze pokryje podane koszty.

Dnia 5 czerwca 2013 r. pozwana fakturg VAT nr (...) obcigzyla powodke kwota 15.344,49 zt tytulem m.in. kosztow
rozladunku w J., oplaty dokumentacyjnej, formowania kontenera. Powodowa spotka uiscita ww. kwote.

Dnia 26 lipca 2013 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...), na podstawie ktorej obciazyta powddke kwota 32.444,40
z} tytulem kosztow przestoju i sktadowania (uslugi demmurage w J. za okres od 29 kwietnia do 14 lipca 2013 r.,
detention za okres od 4 maja do 14 lipca 2013 r. Strona powodowa oplacila te fakture.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. - w zwigzku z uprzednia informacja otrzymana od S. w J., pozwana wskazala pozwanej, ze
ze strony odbiorcy potrzebny jest dokument (...) (k. 87).

Dnia 4 wrze$nia 2013 r. pozwana poinformowata powddke, ze ich agent w J. otrzymal wszystkie niezbedne dokumenty,
ktore zostang przekazane organom celnym w celu przeprowadzenia procedury reeksportowej (k. 92). Nastepnie, 26
wrzeénia 2013 r. przekazala informacje, Ze organy celne nie wyrazily jeszcze zgody na reeksport.

Dnia 22 paZdziernika 2013 r. pozwana spo6tka wystawila powodce fakture VAT nr (...), obciazajac ja kwota 43.107,99
z} tytulem uslug demurrage i detention w J. w okresie od 15 lipca do 30 wrze$nia 2013 r.

W pazdzierniku 2013 r. powddka postanowila samodzielnie zwréci¢ sie do organéw celnych (...) w sprawie
procedury reeksportowej, w zwigzku z czym prosila o podanie danych kontaktowych. Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
przedstawiciel S. w J. poinformowal, ze w takiej sprawie moze kontaktowaé sie jedynie tamtejszy uprawniony broker.
Jednocze$nie wskazano pozwanej, ze broker nie jest wstanie odprawi¢ towaru. Ostatecznie przekazano powddce
jedynie ogolnodostepny adres e-mail. Dnia 30 pazdziernika 2013 r. strona powodowa wystala pismo do Ministerstwa
Finanséw Krolestwa (...), proszac o przyspieszenie procedury reeksportowe;j.

Dnia 10 listopada 2013 r. przedstawiciel S. w J. poinformowal pozwana, ze organy celne w J. postanowily wystawic
przesylke powodki na strefie aukcyjnej w celi przeprowadzenia licytacji. Poinformowal, Ze ich broker nie podejmie sie
dalszego prowadzenia sprawy oraz o tym, iz R. Al (...) nie przekazal niezbednych dokumentow.

Informacje o skierowaniu towaru na licytacje pozwana przekazata powodce 21 listopada 2013 r.



Pomimo dalszej korespondencji procedury reeksportowej nie udalo sie przeprowadzi¢ ani wyjaénic zaistnialej sytuacji.
Towary wchodzace w sklad przesylki powodki zostaly sprzedane przez organy celne na aukeji 26 grudnia 2013 r. za
cene 253.000 riali saudyjskich, na ktora skladala sie cena zasadnicza 148.460 riali saudyjskich oraz oplaty celne,
oplaty za skladowanie, koszty wyladunku oraz oplaty portowe.

Dowody:

zlecenie spedycyjne z dnia 19 grudnia 2012 r. (k. 19-20);

korespondencja e-mail (k. 21-25, 39-56, 60, 63-64, 68-72, 76-93, 95-99, 157-226, 287-290, 292-306, 351-361)
wraz z thumaczeniem (k. 412-412-413, 420-428, 439-446, 448-463, 475-476, 483-512);

listy przewozowe (k. 26-28);

wywozowy dokument towarzyszacy (k. 29);

konosament (k. 30) wraz z thumaczeniem (k. 404-405);

faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. (k. 31) wraz z thumaczeniem (k. 406);

specyfikacja towaru (k. 32-33, 151-152, 155-156) wraz z ttumaczeniem (k. 407-408, 478v-479, 481-482);

faktura nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r. (k. 32, 150, 153-154 wraz z ttumaczeniem (k. 409-410, 477v-478,
479v-480v)

faktura proforma (k. 35) wraz z thumaczeniem (k. 411);

faktury (k. 36-37, 271, 275, 285) wraz z ttumaczeniem (k. 433-434, 436-437);
dowdd ubezpieczenia (k. 38);

oferta (k. 57-59) wraz z thumaczeniem (k. 414-415);

zlecenie spedycyjne z dnia 11 marca 2013 r. (k. 61-62);

faktura VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2013 r. (k. 65) wraz z ttumaczeniem (k. 417);
faktura VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 r. (k. 66) wraz z thumaczeniem (k. 418);
konosament (k. 67) wraz z thumaczeniem (k. 402-403);

zlecenie spedycyjne z dnia 14 maja 2013 r. (k. 73);

faktura VAT nr (...) z dnia 5 czerwca 2013 r. (k. 74) wraz z thumaczeniem (k. 416);
faktura VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2013 r. (k. 75) wraz z ttumaczeniem (k. 419);
faktura VAT nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (k. 94);

protokol aukeji wraz z thumaczeniem (k. 100-102, 431-432);

list przewozowy (k. 149) wraz z thumaczeniem (k. 476v-477);

zgloszenia celne (k. 272-274, 276-277, 283-284);

potwierdzenia przelewéow (k. 278-280);



« faktura VAT nr FV__(...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. (k. 281) wraz z ttumaczeniem (k. 435);

« faktura VAT z dnia 3 sierpnia 2012 r. (k. 286) wraz z ttumaczeniem (k. 438);

+ pismo z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (k. 291) wraz z thumaczeniem (k. 447);

« o$wiadczenie (k. 307-308) wraz z thumaczeniem (k. 309, 429v-430, 464);

+ Swiadectwo pochodzenia (k. 310) wraz z tlumaczeniem (k. 465);

 zeznania $wiadka K. B. (e-protokol z dnia 26 sierpnia 2016 r., 00:08:09-00:38:05, k. 379-380, 384);
 zeznania $§wiadka T. T. (e-protokoél z dnia 26 sierpnia 2015 r., 00:38:14-01:04:43, k. 380-382, 384);

+ zeznania $wiadka A. S. (e-protokoél z dnia 4 listopada 2015 r., 00:04:00-00:48:16, k. 519-521, 524);

« zeznania $§wiadka P. K. (e-protokoét z dnia 4 listopada 2015 r., 00:48:16-01:12:56, k. 522-524);

« zeznania A. R. w charakterze strony powodowej (e-protokol z dnia 7 kwietnia 2017 r., 00:15:55-00:59:59).

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. S. (...) posiadala polise ubezpieczeniowa (...) do kwoty 1.000.000
dolar6w amerykanskich.

Dowéd:
+ polisa ubezpieczeniowa (k. 525-527).

Dnia 28 stycznia 2014 r. powodowa spétka doreczyla pozwanej pismo, w ktérym wzywala ja do zaplaty kwoty
124,108,70 zl, wystawienia korekty do faktury nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. na kwote 43.107,99 zl oraz
zwrot wartoéci towaru w wysokoS$ci 122.160 dolaréow amerykanskich. Wiadomo$cia e-mail z dnia 13 lutego 2014 r.
pozwana spotka poinformowala, ze ww. pismo zostalo uznane za zgloszenie szkody, wobec czego wdraza postepowanie
likwidacji szkody. Pismem z dnia 6 marca 2014 r. pelnomocnik powodki zwrécit sie do pozwanej z pytaniem o
informacje w sprawie rozpatrzenia zadania reprezentowanej spotki w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Strona
pozwana nie udzielila odpowiedzi na ww. pismo, w zwigzku z czym 7 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powodki zlozyt
w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie pozwanej spoiki do proby ugodowe;j
co do zaplaty 124.108,70 zl oraz 122.160 dolaréw amerykanskich. Postepowanie (sygn. akt XVI GCo 388/14) nie
doprowadzilo do zawarcia ugody.

Dowody:
+ pismo z dnia 24 stycznia 2014 r. (k. 103);
+ wiadomo$¢ e-mail z dnia 13 lutego 2014 r. (k. 104);
+ pismo z dnia 6 marca 2014 r. (k. 105);
« wniosek z dnia 7 kwietnia 2014 r. (k. 106-110);
» zawiadomienie z dnia 25 kwietnia 2014 r. (k. 111).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawy prawnej dochodzonego przez powddke roszczenia nalezalo upatrywaé w kontraktowej odpowiedzialno$ci
za szkode, statuowanej w art. 471 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest



nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialno$ci opartej na
ww. przepisie sg: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego,
szkoda poniesiona przez druga strone, a nadto (zgodnie z art. 361 k.c.) adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Nadmienic¢ przy tym wypada, iz stosownie do
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przenoszac powyzsze uwagi na kanwe niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze ziszczenie sie przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej obcigzalo strone powodowsa. Jednocze$nie zaznaczyé trzeba, iz art. 471 k.c.
ustanawia domniemanie, w my$l ktorego do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo
na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiada. Domniemywaé zatem nalezy, iz przyczyna niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, z ktérego wynikla szkoda, jest zachowanie sie dluznika lub inna
okoliczno$é, za ktéra ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialno$é. Jednakze dluznik moze uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikalo z okolicznoéci,
za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Fakty w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a
takze zeznan $wiadkow K. B., T. T., A. S. i P. K.. Nadto, w poczet materiatu dowodowego zaliczono zeznania
A. R. przestuchanego w za strone powodowa. Podkresli¢ nalezy, iz w toku procesu strony powolywaly sie na
liczne okoliczno$ci faktyczne, niekiedy bardzo szczegdlowe. Niemniej, majac na wzgledzie brzmienie art. 227 k.p.c.
(przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie) Sad Okregowy stan faktyczny
ustalil w sposéb eksponujacy jedynie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia. Strony nie negowaly autentycznosci
przedlozonych dokumentéw. Zeznania $wiadkéw oraz A. R. takze byly w ocenie Sadu Okregowego wiarygodne,
bowiem w istotnej czeéci korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Nieistotne dla rozstrzygniecia
okazaly sie dowody z polisy ubezpieczeniowej S. (...) oraz warunkéw odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej z 2014 r. (k.
362-373, thumaczenie k. 469-474v), albowiem niniejsza sprawa dotyczyla zdarzen z 2013 r., a zatem wcze$niejszych
niz ochrona ubezpieczeniowa w ww. okresie.

Wyjaénié zaé nalezy, iz przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw zamieszkalych w (...), w tym $wiadka O. R.,
okazalo sie niemozliwe, wobec czego ostatecznie wniosek dowodowy podlegat oddaleniu. Sad Okregowy podjal probe
przeprowadzenia tego dowodu, jednak prdoba ta okazala sie nieskuteczna; z informacji udzielonej sadowi wynika
bowiem, ze $wiadkowie nie stawili sie na wezwanie (vide pismo Ambasady RP z dnia 29 listopada 2016 r. wraz z
pismami Ministerstwa Spraw Zagranicznych Krolestwa (...), k. 605-622). PodkreSlenia przy tym wymaga, ze wobec
braku umowy dotyczacej wspodlpracy w sprawach cywilnych z Arabia Saudyjska sad nie dysponowal jakimkolwiek
instrumentem umozlwiajacym wyegzekwowanie przeprowadzenia dowodu. Realizacja wniosku o udzielenie pomocy
sadowej zalezala jedynie od dobrej woli organow (...). Z tych samych wzgled6w nie mog}l by¢ przeprowadzony dowod z
dokumentow znajdujacych sie w aktach postepowania celnego - strona arabska powolala sie bowiem na brak podstaw
do jego przeprowadzenia.

Sad nie uwzglednil takze wniosku pozwanej o wystapienie do Ministra Sprawiedliwo$ci o udostepnienie tekstu prawa
celnego obowigzujacego w (...), uznajac, ze przedmiotem sporu nie jest ocena prawidlowoéci postepowania organow
celnych w (...), lecz pozwanego spedytora, ta za$ ocena nastepuje w Swietle przepisoéw prawa polskiego.

Strony nie pozostawaly w sporze, ze laczyla je umowa spedycji pierwotnie na podstawie zlecenia z dnia 19 grudnia
2012 1., a nastepnie na podstawie dalszych zlecen spedycyjnych. Zgodnie z art. 794 §1 k.c. przez umowe spedycji
spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub
odbioru przesytki albo do dokonania innych ustug zwiazanych z jej przewozem. Pozwana byla zatem zobowigzana do
wyslania przesylki powodowej spolki do wskazanego przez nig odbiorcy (w tym wykonania ustug okoloprzewozowych),
a powodka zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia.

Prawidlowe wykonywanie przez pozwana ustug spedycyjnych nie bylo negowane przez powddke w odniesieniu do
transportu przesylki z Polski do J.-A., a nastepnie z J.-A. do J.. Podstawa roszczen byly bowiem okolicznos$ci wynikle



z procedury reeksportowej z J. do J.-A. na podstawie zlecenia spedycyjnego z dnia 14 maja 2013 r. Ostatecznie, co
bezsporne, procedura reeksportowa nie powiodla sie, a nadto doszlo do aukcyjnej sprzedazy przesylki nalezacej do
powddki. W ocenie Sadu nie stanowi przyczyny wylaczajacej odpowiedzialno$é pozwanej sam tylko fakt uprzedzenia
powoda, ze jest to dzialanie obarczone ryzykiem i nalezy oczekiwaé, ze bedzie dlugotrwale (vide np. wiadomo$¢ z dnia
27 maja 2013 r., k. 161; wiadomo§¢ e-mail z dnia 31 maja 2013 r., k. 165; wiadomo$¢ z dnia 17 czerwca 2013 r., k.
177; wiadomo$¢ z dnia 27 czerwca 2013 r., k. 188). Podkreélenia wymaga, ze powddka domaga sie odszkodowania za
nienalezyte wykonanie obowiazkéw spedytora, skutkujace sprzedaza licytacyjna jej towardw, istotne jest zatem, czy
pozwanej mozna postawié zarzut braku nalezytej staranno$ci w tym zakresie. Ponadto, o ile pow6dka mogla liczy¢
sie z dlugotrwala procedura celna, to nie sposéb przyjac, ze akceptowala takze mozliwoéé utraty towaru bedacego
przedmiotem umowy. Strony nie wylaczyly w szczegdlnoéci odpowiedzialnosci spedytora za szkode spowodowanag
sprzedaza towaru na aukcji publiczne;.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do stawiania stronie powodowej zarzutu, ze nieprzeprowadzenie
reeksportu nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powddki czy odbiorcy (R. Al (...).). Procedura reeksportowa
wymagala niewatpliwie wspodlpracy pomiedzy stronami, a takze R. Al (...). oraz przedstawicielstwa grupy S. w J.
(S. (...)), w szczegolnosci w zakresie skompletowania dokumentéw niezbednych do przedlozenia organom celnym,
w celu wydania decyzji zezwalajacej na reeksportowanie towaréow powodki do J.-A.. Jak jednak wynika ze zlozonej
korespondencji ww. podmioty pozostawaly ze soba w stalym kontakcie w sprawie kompletowania dokumentacji
reeksportowej, obarczajac sie wzajemnie odpowiedzialno$cia za przedluzajace sie postepowanie, ktore mialo byé
wynikiem braku wspolpracy ze strony odbiorcy towaru (jak utrzymywali reprezentanci S. (...)) badz S. (...) (jak
twierdzil odbiorca).

Za szczegoblnie istotng dla sprawy Sad Okregowy uznal wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 wrze$nia 2013 r. (k. 92) skierowang
do powodowej spolki, w ktorej przedstawiciel pozwanej spolki poinformowal, ze agent zajmujacy sie procedura
reeksportowg otrzymat juz dokumenty i przekazal je do organéw celnych w J.. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wezwanie
o brakujacy dokument - (...) letter zostalo skierowane do pozwanej w dniu 19 sierpnia 2013 r. , mimo Ze juz w dniu
8 lipca dokument ten zostal zlozony.

Nastepnie, dnia 26 wrze$nia 2013 r. strona pozwana w wiadomo$ci e-mail (k. 93) poinformowala powodke jedynie, ze
postepowanie w organie celnym jest w toku i nie zostala wydana zgoda na reeksport. Nie wspomniala o jakichkolwiek
komplikacjach czy brakach dokumentacji. W pdzniejszej korespondencji brak jest informacji od strony pozwanej,
aby powddka miala podja¢ w zwigzku z procedura reeksportowe jakiekolwiek konkretne czynno$ci. Pozwana nie
wskazywal w szczegolnos$ci na to, by brakowalo jakiego$§ dokumentu, ktérego dostarczenia oczekuje od pozwanej lub
odbiorcy. Jedynie w korespondencji z pazdziernika 2013 r. pomiedzy przedstawicielami S. w J. a pozwana pojawila sie
informacja o rzekomym dalszym uzupelnianiu dokumentacji, lecz nie zostalo skonkretyzowane, jakiej dokumentacji
to dotyczy i czy rzeczywiscie zachodzila taka potrzeba (vide wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 pazdziernika 2013 r., k.
216). Mimo, ze w mailu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (k.220) S. (...) poinformowala pozwana, ze broker nie jest
w stanie odprawi¢ towaru, pozwana nie tylko nie wyjasnila przyczyn takiego stanu rzeczy, ale nawet nie przekazala
tej informacji powbdce, zamiast tego informowala natomiast, ze postepowanie reeksportowe nadal trwa i czeka na
decyzje Urzedu Celnego (vide np. wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 listopada 2013 r., k. 98).

Tre$¢ prowadzonej przez strony korespondencji, jak réwniez zeznania §wiadkdw — pracownikéw pozwanej dowodza,
ze pozwana spolka nie miala nawet wiedzy, kiedy i z jakiego wzgledu ostatecznie przesytka powddki zostala przekazana
na aukcje i sprzedana. Taki wniosek wywodzié nalezy z wiadomo$ci e-mail z dnia 21 listopada 2013 r. (k. 225), w ktorej
przedstawiciel pozwanej informuje, ze z pracownikami S. w J. sprawdzane jest, czy organy celne maja takie prawo.
Jednocze$nie spostrzec nalezy, iz o przekazaniu towaru na aukcje pozwana powziela wiedze 10 listopada 2013 r. (vide
wiadomo$¢ e-mail z dnia 10 listopada 2013 r., k. 223), a powddce przekazala takg informacje dopiero 11 dni pdzZnie;j.

Przytoczone okoliczno$ci §wiadcza o zaniechaniu efektywnych dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia interesu
powoda, a w konsekwencji nienalezytym wykonaniu zobowiazania. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 13 lipca 1977 r. (I CR 296/77, (...) Prawnej LEX 7965) spedytor obowigzany jest do dokonywania uslug w



ciggu calego procesu przewozowego w sposob tak staranny i fachowy, aby zleceniodawca nie ponidst szkody, a w razie
jej powstania, aby mozna bylo ustalié, w jakiej fazie przewozu lub czynnosci spedycyjnych szkoda powstata oraz aby
zleceniodawca mogl skutecznie dochodzi¢ odszkodowania od jej sprawcy

Powodowa spoélka zdotala wykaza¢ szkode, polegajgcg na utracie wladztwa nad towarem, ktéra nastgpila ze wzgledu
na zajecie przesylki przez organy celne w J. oraz przeprowadzenie aukcji, w nastepstwie ktorej doszlo do sprzedazy
towaru. Powodka nie mogta w zaden spos6b dysponowac zajetym towarem, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze zgodnie
zinformacjg od przedstawicieli S. w J. kontakty z organami celnymi wymagaly uczestnictwa tamtejszego brokera (vide
wiadomosSci e-mail z dnia 24 pazdziernika 2013 r., k. 219-220). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz pozwana nie zdolala
zapewni¢ udziatu takiego brokera do konica postepowania i wyja$nienia okoliczno$ci aukcji, bowiem przedstawiciel
S. w J. w wiadomoSciach z 10 i 11 listopada 2013 r. wskazal, ze dotychczasowy broker odmoéwil dalszego dzialania w
sprawie, gdy okazalo sie, ze przesytka zostala skierowana do sprzedazy aukcyjnej (vide wiadomo$ci e-mail z dnia 10
i11 listopada 2013 r., k. 223-224). Pozwana, po przekazaniu informacji o perspektywie sprzedazy przesytki w drodze
aukcji, nie zdolala ustali¢, gdzie dokladnie znajduje sie przesylka i czy sg mozliwoSci przeciwdzialania zlicytowaniu.

Powyzsze okoliczno$ci przemawialy za stwierdzeniem, ze pozwana co do zasady ponosi wobec powoddki
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 471 k.c. Brak bylo natomiast podstaw do uznania, ze nienalezyte wykonanie
zobowiazania nastapilo wskutek okolicznosci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nie wylacza w szczeg6lnoSci odpowiedzialnoSci pozwanej fakt, ze w procedurze reeksportowej brat udziat S. (...).
Wskaza¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z art. 799 k.c. spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikéw i dalszych
spedytoréw, ktérymi posluguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze. Z materialu
dowodowego nie wynika w sposob jednoznaczny, w jakim konkretnie charakterze wystepowal ww. podmiot, w
szczegolnoscei, czy laczyt go z pozwang stosunek zlecenia, czy tez dzialal w ramach grupy S., a w konsekwencji nie
bylo mozliwe ustalenie, czy pelnil role dalszego spedytora, o ktorym mowa w powolanym przepisie. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze w korespondencji e-mail pracownicy pozwanej piszac o przedstawicielach S. w J. uzywali sformutowan
np. ,przesylam informacje od naszego agenta” (vide wiadomo$¢ e-mail z dnia 19 sierpnia 2013 r., k. 211), ,nasze
biuro” (vide wiadomo$¢ e-mail z dnia 17 lipca 2013 r., k. 206), ,informacja z mojego biura w J.” (vide wiadomo$¢ e-
mail z dnia 14 czerwca 2013 r., k. 80), a na rozprawie ,nasz partner” (tak $wiadek K. B.), ,do partneréow” (tak Swiadek
T.T.), ,nasze biuro” (tak $wiadek P. K.).

Niezaleznie jednak od relacji 1aczacej ww. podmioty, nawet gdyby przyjac, ze w istocie S. w J. byl w tym przypadku
dalszym spedytorem, w ocenie Sadu Okregowego brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze pozwana spo6tka nie
ponosita winy w wyborze. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w skladanych zeznaniach swiadkowie wskazywali, iz pozwana
nie korzystala z ustug (...) wJ. swobodnie, ze wzgledu na ocene kompetencji tamtejszych pracownikow, lecz ze wzgledu
na polityke grupy S., ktéra nakazuje realizacje ustug spedycyjnych z automatycznym wykorzystaniem przedstawicieli
grupy w innych regionach i bez poszukiwania innych podmiotow (tak zeznania $wiadkow: K. B., T. T., P. K.) Podkreslié
przy tym nalezy, iz pozwana spdtka jako spedytor winna byla dochowac szczegblnej starannoéci przy wyborze dalszego
spedytora czy przewoznika, (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt V
ACa 416/14, L.), a samo powierzenie wykonania podmiotowi profesjonalnie trudnigcemu sie dang dzialalno$cig nie
powoduje zwolnienia od odpowiedzialnoéci spedytora (takg mozliwo$é przewiduje art. 429 k.c., ktéry z uwagi na art.
799 k.c. nie znajduje zastosowania do odpowiedzialno$ci kontraktowej spedytora).

Odnosénie kwestii wysokoSci poniesionej przez powodke szkody i jednoczeénie naleznego jej odszkodowania Sad
Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 801 k.c. odszkodowanie za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki w czasie
od jej przyjecia az do wydania przewoznikowi, dalszemu spedytorowi, dajacemu zlecenie lub osobie przez niego
wskazanej, nie moze przewyzszaé¢ zwyklej warto$ci przesylki, chyba ze szkoda wynikla z winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa spedytora (§1); spedytor nie ponosi odpowiedzialno$ci za ubytek nieprzekraczajacy granic ustalonych
we wlaSciwych przepisach, a w braku takich przepiséw - granic zwyczajowo przyjetych (§2); za utrate, ubytek lub
uszkodzenie pieniedzy, kosztownosci, papieréw warto$ciowych albo rzeczy szczegélnie cennych spedytor ponosi
odpowiedzialno$¢ jedynie wtedy, gdy wlasciwosci przesylki byly podane przy zawarciu umowy, chyba ze szkoda



wynikla z winy umyslnej lub razgcego niedbalstwa spedytora (§3). Przepis ten nie okresla, w jaki sposéb nalezy ustali¢
wysoko$é odszkodowania, a jedynie wskazuje granice odpowiedzialnoSci, ktora jest zwykla warto$¢ przesylki. Nie
oznacza to jednak, ze zawsze odszkodowanie rowne bedzie ustalonej w toku postepowania zwyklej warto$ci przesytki.

Majac na wzgledzie okolicznoSci faktyczne sprawy Sad Okregowy powzial przekonanie, Ze nalezne powddce
odszkodowanie wyraza sie w kwocie 41.229 dolaré6w amerykanskich. Taka wlasnie cena towaréw wynikala z
dokumentow sporzadzonych przez sama powodke, a przeznaczonych dla odbiorcy, ktéremu przesytka miala zostaé
doreczona w J.-A. po przeprowadzeniu procedury reeksportowej (vide faktura nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r., k.
153-154). Szkody powo6dki nalezy bowiem upatrywaé w roéznicy miedzy stanem majatku, jaki powstalby w wyniku
skutecznego przeprowadzenia reeksportu i sprzedazy towaru z tym, jaki zaistnial w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Skoro zatem powodka wystawila ostatecznie odbiorcy fakture okreSlajaca cene towaru na ww. kwote, to przyjac
nalezy, ze maksymalnie takg kwote mogla uzyskaé. Wprawdzie strona powodowa przedstawiala dokumenty, w ktorych
warto$¢ towaru ujeto w wyzszej kwocie — poczatkowo sprzedaz towaru narzecz S. S. (...) miala nastgpié za cene 122.160
dolaréw amerykanskich (vide faktura nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r., k. 34), jednak — jak wynika z okolicznosci
sprawy — do sprzedazy nie doszlo i powodka musiala poszukiwa¢ innego nabywcy. Brak bylo przy tym podstaw do
oparcia sie — przy ustaleniu wysoko$ci szkody — na zeznaniach reprezentanta powodki A. R., wedlug ktorego kwota
wskazana na fakturze zostal obnizona jedynie ze wzgledéw celnych. Wprawdzie z przedlozonej korespondencji e-mail
wynikalo, ze pow6dka rzeczywiScie prowadzila ustalenia co do obnizenia wartoSci towaru na fakturze (vide wiadomoéc
e-mail z dnia 27 grudnia 2012 r. k. 2871 13 maja 2013 r., k. 289), niemniej brak byto innych miarodajnych dowodow
na to, ze wobec takiej tresci faktury strona powodowa uzyskalaby od nabywcy wyzszg cene niz ta, ktéra zostala w
niej ostatecznie okreslona. Powodka nie dysponowala jakimkolwiek innym dokumentem sprzedazy, obrazujacym
rzeczywiste ustalenia stron, w ktorym cena okre$lona bylaby na wyzszym poziomie

Zarowno z dokumentéw jak i zeznan Swiadka A. S. oraz reprezentanta powodki (odnoénie dalszej sprzedazy towaru
przez jego aukcyjnego nabywce) wynika przy tym, ze odszkodowanie w kwocie 41.229 dolaréw amerykanskich
nie przewyzsza zwyczajnej wartoSci przesylki. Cena sprzedazy towaru na aukcji wynosila bowiem 253.000
riali saudyjskich, co stanowilo réwnowarto$é ok. 65.780 dolaréw amerykanskich. Tym samym zbedne bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia zwyklej warto$ci przysylki, skoro stanowila ona — jak
wskazano weze$niej — jedynie gbrna granice odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez stanowiska powodowej spo6iki, ze odszkodowanie powinno uwzgledniac cene, za
jaka nabyla towar w C.. Decyzja o ustaleniu p6zniejszej ceny sprzedazy nalezala do samej powddki, a zatem nie mozna
obcigzaé pozwanej decyzjami ekonomicznymi powodki o ustaleniu ceny — jak wyjadniala w pismach procesowych —
preferencyjnej, majacej na celu pozyskaniu klientéw w regionach krajow arabskich. Podkre§lenia przy tym wymaga,
ze powddka nie uzyskalaby w wyniku sprzedazy towaru takiej jego ceny, jaka zaplacila za jego nabycie, tym samym
nie sposéb méwic, ze w tym zakresie doszlo do uszczerbku w jej majatku.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanej, ze odszkodowanie nalezne powddce nalezy pomniejszyé
o oplaty celne. Nie byto mozliwe ustalenie, jaka bylaby wysoko$¢ takich oplat, w szczegdlnosci by byly one tozsame z
tymi uwzglednionymi w zwiazku ze sprzedaza licytacyjna.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut pozwanej odno$nie przyczynienia sie powodki do powstania szkody ,
wyprowadzane z treéci art. 362 k.c. Podkre$lenia wymaga, ze powddka podejmowala kroki w celu ustalenia loséw
przesylki, kierujac w tym zakresie pisma do Ambasady RP w R. oraz Ministerstwa Finansow, jednakze interwencja
ta nie przyniosla oczekiwanego rezultatu. Nie sposéb przy tym nie zauwazyé, ze skoro pozwany spedytor nie znal
nawet daty licytacji, mimo wspolpracy w tym zakresie z miejscowym biurem S., to tym bardziej samodzielne uzyskanie
jakichkolwiek informacji przez powodke bylo znacznie utrudnione.

W zakresie dochodzonej przez powbddke kwoty 34.444,40 zt Sad Okregowy ocenil, ze w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wydatek ten réowniez wchodzi w sklad szkody, za
ktéra odpowiada pozwana. Bezsporne jest, iz pozwana zaplacila taka kwote pozwanej tytulem ustugi demmurage



w J. za okres od 29 kwietnia do 14 lipca 2013 r., detention za okres od 4 maja do 14 lipca 2013 r. na podstawie
faktury VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2013 r. (k. 75). Niemniej, nalezalo zwr6ci¢é uwage, ze w wiadomoSci e-mail z
dnia 15 lipca 2013 r. pozwana poinformowala powodke o kosztach ustugi przestoju i skladowania w J. za ww. okres
w lgcznej kwocie 32.444,40 7z}, za§ powodowa spdtka w zwrotnej wiadomosci z dnia 16 lipca 2013 r. potwierdzila,
ze pokryje podane koszty (vide wiadomo$¢ z dnia 15 lipca 2013 r., k. 199-200; wiadomo$¢ z dnia 16 lipca 2013
r., k. 202). W dacie akceptacji ww. kosztow trwato nadal kompletowanie dokumentéw niezbednych do wszezecia
procedury reeksportowej, a zatem w ww. okresie strona powodowa musialaby pokry¢ koszty powyzszych uslug
takze w przypadku gdyby do reeksportu ostatecznie doszlo W konsekwencji miedzy szkoda obejmujaca te kwote a
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez strone pozwang, do ktérego doszlo po dniu 4 wrzeénia 2013 r., brak
bylo adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Wraz z zadaniem zasadzenia nalezno$ci gtownej powddka zglosila roszezenie o odsetki od dnia 13 lutego 2014 r.
Znajdowalo ono oparcie w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi w zw. z art. 455 k.c. (jezeli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania). Powodka wykazala, ze skierowala do strony pozwanej
zadanie zaplaty pismem z dnia 24 stycznia 2014 r., (k. 103), a wiadomos§¢é e-mail z dnia 13 lutego 2014 r. (k. 104)
potwierdzato, ze ww. wezwanie zostalo pozwanej doreczone, lecz pozwana spo6tka nie spehila zadanego Swiadczenia.

Powyzsze dalo podstawe do zasadzenia na rzecz powddki kwoty 41.229 dolaréw amerykanskich wraz z zadanymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13 lutego 2014 r., o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie I sentencji.

W punkcie II sentencji powodztwo w pozostalym zakresie oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie III sentencji opieralo sie na zasadzie odpowiedzialnos$ci y za wynik
postepowania, wedle ktbérej strona przegrywajaca winna zwréci¢ przeciwnikowi koszty procesu (art. 98 k.c.).
Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron wynosito 7.200 zl (§6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz odpowiednio rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U.
Z 2013 T. poz. 490). Oprécz wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych koszty strony powodowej stanowita kwota
388,55 zl (371,55 zt uiszczonych zaliczek na thumaczenia oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), a
strony pozwanej 3.914,90 zt (w tym 456,35 zl tytulem kosztow dojazdu, 371,55 zt tytulem zaliczek na ttumaczenie,
3.070 zl tytulem kosztoéw thumaczenia oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Sad uwzglednil przy
tym koszty dojazdu pelnomocnika pozwanej do sadu w kwocie przedstawionej w spisie kosztdw, nie znajdujac podstaw
do uwzgledniania tej samej kwoty w przypadku pozostalych rozpraw, po ktérych spisu nie zlozono. Spis kosztow z
natury rzeczy obejmowa¢ moze koszty faktyczne juz poniesione, nie ma zatem podstaw do uwzglednienia zawartego
w nim wniosku o zasadzenie kosztow przejazdu samochodem odnos$nie wszystkich przyszlych rozpraw, skoro nie
wiadomo, czy tego rodzaju koszty zostang przez strone faktycznie wydatkowane.

Lacznie koszty powddki wyniosly 7.588,55 zl, a pozwanej 11.114,90 zl. Poréwnujac zasadzong na rzecz powodowej
spolki kwote z dochodzonym roszczeniem przyjaé nalezalo, ze powodka wygrata w 31%. Suma kosztoéw procesu
wyniosta kwote 18703,45 zl, z czego pozwana powinna ponie$é 31 %, tj. 5798 zL. Wobec tego, ze pozwana poniosla
koszty w kwocie 11.114,9 zl powddka winna zwrécié jej koszty procesu w kwocie 5.316 zt.



