Sygnatura akt VIII GC 524/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S.

przeciwko Gmina M. S. z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 208.624,47 (dwiescie osiem tysiecy sze$éset dwadzieScia cztery
47/100) ztotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 100.362,98 zlotych od dnia 31 lipca 2014 roku, 108.261,49 ztotych
od dnia 26 wrzesnia 2014 roku;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.650,00 (siedemnascie tysiecy sze$éset piecdziesiagt) zlotych
tytulem kosztow procesu.

Sygnatura akt VIII GC 524/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy M. S.
kwoty 100.362,98 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 roku, oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Powolala sie na umowe zawarta z pozwana w dniu 21 maja 2014 roku w sprawie wykonania i utrzymania
oznakowania pionowego i poziomego miasta S. w latach 2014-2016, zawarta po przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Oznakowanie pionowe i poziome byto wykonywane na podstawie protokolow
konieczno$ci. Zwroécita uwage na zalacznik nr 1A do umowy, zawierajacy opis robot, jednostki miary i orientacyjny
obmiar poszczegélnych pozycji (zakres rzeczowy), cene jednostkowa oraz warto$¢ poszczegélnych pozycji (zakres
finansowy). Sprecyzowala, Ze roszczenie obejmuje wykonanie prac zwigzanych z oznakowaniem pionowym z
materialow zamawiajacego w zwigzku z organizacjg (...) w dniach od 6 do 16 czerwca 2014 roku, w sytuacji gdy
pozwana zaplacita powddce tylko za dni 6 i 16 czerwca 2014 roku, a na podstawie kolejnego protokolu koniecznosci w
dniach 12-16 czerwca 2014 roku, w sytuacji gdy pozwana zaplacita powodce tylko za dzien 12 i 16 czerwca. Zdaniem
powodki nie bylo mozliwe zrealizowanie zadania wedlug takiego sprecyzowania czasu jego wykonywania. Mozliwe
bylo natomiast ograniczenie zadania o niektére pozycje oznakowania, albo rezygnacja z powierzenia wykonania i
utrzymania oznakowania niektorych przedsiewzie¢ wymagajacych czasowej organizacji ruchu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie od powoddki zwrotu kosztow procesu. Pozwana przyznala, ze zawarla z powodka umowe wskazang w
pozwie po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Powolala sie na § 1 ust. 4 i 5 tej
umowy, pozwalajace jej zdaniem na ograniczenie przedmiotu umowy w stosunku do zakresu okre$lonego w (...),
za$§ wykonawca nie mial dochodzi¢ w zwigzku z tym roszczen finansowych. Wskazala tez na tres¢ uwagi zawartej w
zalaczniku nr 1A do umowy, ze podany w nim obmiar jest orientacyjny i nie stanowi o wielkoSci zlecenia. Pozwana
podniosta tez, ze nadzér nad jej znakami wykonywali w dniach 7-15 czerwca 2014 roku pracownicy jednostki pozwanej
— Zarzadu Drog i Transportu Miejskiego. Pozwana przyznala, Ze nadzor nad znakami powodki byt wykonywany przez
jej pracownikow.

W toku procesu powddka rozszerzyta pozew o roszczenie zaplaty kwoty 108.261,49 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 wrze$nia 2014 roku. Roszczeniem tym objela wynagrodzenie za wykonanie ustug objetych umowa z dnia
21 maja 2014 roku, zwigzanych z inng impreza masowa — P. M..

Pozwana zanegowala réwniez to roszczenie powodki, powtarzajac argumentacje odnoszaca sie do jej rozumienia
umowy stron z dnia 21 maja 2014 roku.

Niespornym pomiedzy stronami jest, ze umowa z dnia 21 maja 2014 roku zostala zawarta w trybie udzielenia
zamowienia publicznego, po przeprowadzeniu przetargu i obejmuje lata 2014-2016. Réwniez w poprzednich okresach
powddka wykonywala analogiczne uslugi na podstawie uméw zawartych w tym samym trybie. Na podstawie tych
umé6w powddka wykonywala montaz, demontaz i utrzymanie oznakowania z wlasnych materialéw i wystawiala
faktury za caly czas trwania czasowej organizacji ruchu, za$ pozwana placita w caloSci kwoty z tych faktur. Przed
zawarciem obecnie obowiazujacej umowy pomiedzy stronami pozwana zakupita od powddki niektére oznakowania
stosowane przy tymczasowych organizacjach ruchu. Znaki te sa przechowywane w magazynie powodki i montowane
oraz demontowane przez powodke w czasie trwania imprez w zwiazku z ktdrymi nastepuje czasowa organizacja ruchu
wS..

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodoéow.

Pozwana Gmina M. S., dzialajac przez swoja jednostke — Zarzad Drog i (...) Miejskiego, przeprowadzita postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego na ,wykonanie i utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego na ulicach
miasta S. w latach 2014-2016:. W ramach tego postepowania przedstawila Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, w ktorej wskazano, ze zakres zamowienia na oznakowanie pionowe i oznakowanie poziome obejmuje
wskazane elementy oznakowania, ich montaz, kierowanie ruchem poprzez brygady robocze o okreslonej ilo$ci oséb
i nalezytym przeszkoleniu wyrazonym odpowiednim zas§wiadczeniem co najmniej jednej osoby, a przy oznakowaniu
pionowym réwniez utrzymywanie telefonicznego pogotowia awaryjnego. Zalacznik 1A wskazywal elementy znakow,
ich montaz, demontaz, wymiane, mycie, ustawianie, poprawianie, przewieszanie, przestawianie, prostowanie, a
niektorych rowniez malowanie. W zakresie oznakowania tymczasowego zalacznik ten obejmowal wynajem elementow
znakow, ustawianie i demontaz. W zakresie ustawiania znakoéw drogowych z materialu zamawiajacego zalgcznik ten
obejmowal wdrazanie tymczasowej organizacji ruchu, utrzymanie montaz i demontaz poszczegélnych elementow
oznakowania. W zalgczniku tym wskazano, ze podany w kolumnie 4 obmiar wskazujacy na ilo$¢ sztuk poszczegolnych
znakow i ich elementow jest orientacyjny i nie stanowi o wielko$éci zamoéwienia.

Po wyborze oferty powodki strony zawarly w dniu 21 maja 2014 roku umowe, w ktérej pozwana, jako zamawiajacy,
zlecita powoddce, jako wykonawcy, zadanie polegajace na wykonaniu i utrzymaniu oznakowania pionowego i
poziomego ulic miasta S. w latach 2014-2016 (§ 1 ust. 1). Wskazano, ze szczegdlowy zakres rzeczowy czynnoSci
skladajacych sie na przedmiotu umowy okreslony zostal w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, stanowiacej
integralna cze$¢ umowy oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robo6t (§ 1 ust. 2). Zakres prac do
wykonania mial by¢ kazdorazowo protokolami koniecznos$ci (§ 1 ust. 4¢). W umowie zapisano, ze zamawiajacy jest
uprawniony do ograniczenia przedmiotu umowy w stosunku do zakresu okreslonego w (...), a w przypadku zlecenia



mniejszej iloéci prac wykonawca nie mial dochodzi¢ roszczen finansowych od zamawiajacego z tego tytutu (81 ust. 5).
Oferta stanowila integralng cze$¢ umowy.

W toku postepowania powddka skierowala do pozwanej pytania, w tym miedzy innymi pytanie o informacje na
temat zakladanej liczby projektéw tymczasowej organizacji ruchu w latach 2014-2016, ktére maja by¢ obsthuzone
elementami znakéw drogowych nalezacymi do zamawiajacego. Powodka wskazala, ze informacja ta jest potrzebna
w celu prawidlowego skalkulowania oferty. Pozwana o$wiadczyla, ze nie ma informacji o projektach czasowych
organizacji ruchu w latach 2014-2016.

Do umowy dolaczono zalacznik 1A, odpowiadajacy zalacznikowi do (...) o tym samym oznaczeniu, przy czym z
wskazanymi w kolumnie 5 cenami jednostkowymi, a w kolumnie 6 wartoSciami zaméwienia w tych pozycjach.

Rowniez poprzednia umowa stron, z dnia 28 grudnia 2011 roku, zawierala postanowienie o treéci tozsamej z przepisem
§ 1 ust. 5 umowy z dnia 21 maja 2014 roku, w tej samej jednostce redakcyjnej. Takze zalacznik do tej umowy,
zawierajacy obmiary, wskazywal, ze obmiary sg orientacyjne i nie stanowia o wielko$ci zamdwienia.

Dowody: - Specyfikacja istotnych warunkoéw zamoéwienia do postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie i utrzymanie

oznakowania pionowego i poziomego na ulicach miasta S.

w latach 2014-2016 z zalgcznikami (k. 59-111);

- wyjasnienie pytan ze strony zamawiajqgcego (k. 116-121);

- umowa z dnia 28 grudnia 2011 roku z zalgcznikiem (k. 131-135);

- umowa z dnia 21 maja 2014 z zalgeznikami (k. 20-58).

W dniu 6 czerwca 2014 roku pozwana przedstawila powodce protokoly konieczno$ci na wykonanie rob6t zwigzanych z
utrzymaniem ulic w zakresie oznakowania pionowego w zwigzku z organizacja (...). Montaz oznakowania obejmowal
ulice wymienione w decyzjach Prezydenta Miasta S. z dnia 4 czerwca 2014 roku i 6 czerwca 2014 roku o zatwierdzeniu
czasowej organizacji ruchu.

Powodka zlozyla pisemne zastrzezenia co do wpisu w kolumnie ,data wykonania” obejmujacego wskazanie, ze
platno$c bedzie dokonana za 1 dobe. Podniosla, ze zakres zadania zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia obejmuje: odbiér materialow z miejsca wskazanego przez zamawiajacego na podstawie protokolu
przekazania, dow6z na miejsce wykonania pracy tymczasowej organizacji ruchu, ustawienie i nadzér (3 x na dobe
co 8 godzin) tymczasowego oznakowania robo6t celem zapewnienia bezpieczenstwa pracownikéw i uzytkownikow
drog, zwrot pobranych materialow do miejsca wskazanego przez zamawiajgcego na podstawie protokoléow odbioru, w
zwigzku z powyzszym wskazanie jako daty wykonania tylko jednego dnia nie znajduje podstawy w umowie, zwlaszcza
ze wykonawca nie jest zwolniony z obowiazku nadzoru nad wykonana tymczasowa organizacja ruchu od czasu jej
wdrozenia do czasu jej demontazu.

Pozwana odpowiedziala, ze protokolami koniecznoSci powierzyla okreslona ilo§¢ dob robot okreslonych w pozycjach
163 i nastepnych zalacznika nr 1A do umowy jako utrzymanie, montaz i demontaz, zgodnie z wycena wtaénie za 1
dobe. Powolala sie tez na wynikajace z § 1 ust. 5 umowy prawo do ograniczenia przedmiotu zaméwienia w stosunku
do zakresu okre$lonego w (...).

Dowody: - protokoly koniecznosci w zwiqzku z organizacjq (...) w 2014 roku

(k. 112, 114, 115, 159);



- decyzje z dnia 4 i 6 czerwca 2014 roku o zatwierdzeniu czasowej
organizacji ruchu (k. 129-130, 156-158)

- pismo powddki do pozwanej z dnia 6 czerwca 2014 roku (k. 113);
- polisa ubezpieczenia OC powodki wraz z o.w.u. (k. 122-128).

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 roku powddka ponowila swoje stanowisko co do interpretacji przedmiotu zamoéwienia
i stwierdzila, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do wylaczenia nadzoru nad znakami od czasu ich montazu do
dnia demontazu. Powddka zglosila prace dotyczace czynno$ci wykonania i utrzymania czasowej organizacji ruchu w
czasie Dni M. 2014 roku. Wobec braku reakcji pozwanej, dokonala jednostronnego odbioru w zakresie oznakowania
z materialu zamawiajacego. Wykonala tez obmiary powykonawcze i sporzadzita kosztorysy powykonawcze. Na tej
podstawie powddka wystawila fakture z dnia 30 06 2014 roku na kwote 100.362,98 zlotych z terminem platnosci do
dnia 30 lipca 2014 roku. Pozwana odmdwila zaplaty pismem z dnia 15 lipca 2014 roku. Pozwana odebrala prace w
zakresie oznakowania tymczasowego na Dni M. z materialu zamawiajacego, z powolaniem sie na ksigzce obmiarow.
Pozwana uregulowala jedynie kwote na podstawie faktury nr (...).

Dowody: - pisma powodki do pozwanej z dnia 16.06. i 07.07.2014 roku
(k. 173-175, 183);

- pismo pozwanej z dnia 15 07 2014 (k. 192)

- tabele nadzoru (k. 176-182)

- protokoly odbioru (k. 184, 193, 197);

- obmiary powykonawcze i faktury powykonawcze (k. 185-190, 194-196,
198-204);

- faktura nr (...) (k. 191);

- faktura nr (...) (k. 205).

W dniach 30 lipca — 7 sierpnia 2014 roku pozwana skierowala do powodki protokoly koniecznosci dotyczace
wykonania rob6t zwigzanych z utrzymaniem ulic w zakresie oznakowania pionowego w zwiazku z impreza masowa
pod nazwa (...) 2014. Nastgpilo to w zwiazku z zatwierdzeniem przez Prezydenta Miasta S. w dnia 30 lipca 2014 roku
czasowej organizacji ruchu w dniach 8-10 sierpnia 2014 roku Pismem z dnia 31 lipca 2014 roku pow6dka o$wiadczyla,
Ze przyjmuje zlecone prace jednak z zastrzezeniami szerzej opisanymi w jej pismach z dnia 6, 10 i 16 czerwca 2014. W
piSmie z dnia 1 sierpnia 2014 roku powddka podniosta sprzecznosé protokoléw koniecznosci z § 1 ust. 4 umowy stron.

Powodka zglosila do odbioru oznakowanie pionowe w dniu 8 sierpnia 2014 roku. Z uwagi na brak reakcji na
to zgloszenie powodka dokonala jednostronnego odbioru robét drogowych w dniu 25 sierpnia 2015 roku wraz
obmiarami powykonawczymi i kosztorysami powykonawczymi. Staly sie one podstawa do wystawienia faktury na
kwote 108.261,49 zlotych. Pozwana o§wiadczyla w piSmie do powodki z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, ze faktura ta zostala
wystawiona bezpodstawnie i w zwigzku z tym nie zostanie zaplacona. Podniosla, ze fakture wystawiono za czynnoSci,
ktobre nie zostaly powodce zlecone.

Z udzialem przedstawiciela pozwanej sporzadzono protokoét odbioru koncowego rob6t wykonanych przez powodke
w miesigcu sierpniu 2014 z obmiarami powykonawczymi i kosztorysami powykonawczymi zatwierdzonymi przez
pozwana. Bylo to podstawa do wystawienia faktury na kwote 80.563,75 zlotych.



Dowody: - protokoly koniecznosci (k. 264-267);

- zatwierdzenie czasowej organizacji ruchu z dnia 30 07 2014 (k. 323-325);
- pisma powodki do pozwanej z dnia 31 07 2014 11 08 2014 (k. 268-270);

- zgloszenie do odbioru (k. 287);

- jednostronny protokoét odbioru z obmiarami powykonawczymi

1 kosztorysami powykonawczymi oraz adnotacjami o odmowie odbioru
(k. 288-299, 331);

- pismo pozwanej z dnia 8 09 2014 (k. 301-303);

- protokoél odbioru z obmiarami powykonawczymi i kosztorysami
powykonawczymi (k. 271-285).

W zwiazku ze stanowiskiem pozwanej powddka wystawiala przy robotach wykonanych w zwiazku z wymienionymi
wyzej imprezami faktury, ktére byly niesporne, oraz faktury na czynno$ci, ktore polegaly na utrzymaniu oznakowania
pionowego z materialdbw zamawiajacego w dniach pomiedzy dniami montazu i dniami demontazu oznakowania.
Oznakowanie to bylo wykonane zaréwno z elementéw powodki jak i z elementdw pozwanej, magazynowanych
przez powodke. Niekiedy na jednym stojaku znajdowaly sie elementy oznakowania nalezace do powodki i elementy
oznakowania nalezace do pozwanej. Przegladu oznakowania w poszczeg6lnych dniach dokonywali pracownicy
powodki i pracownicy pozwanej. Powodka byla odpowiedzialna za odbieranie zgloszen o wadliwoéci lub uszkodzeniu
oznakowania, oraz reagowania na te zgloszenia.

Dowody: - zeznania swiadkoéow: J. S. i A. D. (rozprawa

w dniu 10 04 2015 — k. 336-340, 345), R. U., M.

Kazieczki i P. B. (rozprawa w dniu 15 07 2015 —

k. 364-368,373);

- przestuchanie powodki (rozprawa w dniu 15 07 2015, k. 369-373).

Ocena dowodéw:

Liczne fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa niesporne. Procedura zawarcia i tre§¢ umowy pomiedzy stronami
z dnia 21 maja 2014 roku nie budza watpliwosci. Istotg sprawy jest wykladnia umowy, rzecz jasna w kontekécie
przyjetego trybu jej zawarcia, to jednak nalezy do oceny prawnej. Zostanie ona przedstawiona nizej.

Jasne sg stanowiska stron w sprawie realizacji umowy, terminu jej wykonania, warunkéw i terminéw platnoéci.
Stanowiska te sa rozbiezne, natomiast rozstrzygniecie w sprawie tych rozbiezno$ci musi by¢ poprzedzone
oceng prawng. Przeprowadzone dowody pisemne shuzyly zatem ustaleniu szczegblow co do treSci dokumentéow
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w wyniku ktérego strony zawarly umowe z dnia 21 maja 2014
roku.

Istotnym jest, Ze umowa ta stanowila swoista kontynuacje wspolpracy stron na tym samym polu (miedzy innymi
wykonywania oznakowania pionowego w zakresie czasowej organizacji ruchu), za§ poprzednia umowa, z dnia 28
grudnia 2011 roku, zawierala podobne postanowienia, w tym te, na ktore pozwana powolywala sie w niniejszym
procesie, jako podstawe ograniczenia przedmiotu wykonawstwa powodki w zakresie utrzymania i nadzorowania



oznakowania pionowego ustawionego przez powddke z materialéw pozwanej, pomiedzy dniem montazu a dniem
demontazu tego oznakowania.

Nie bylo prawdziwe stwierdzenie pracownika pozwanej R. U., jednej z os6b przygotowujacych dokumenty do
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, kluczowego — jak sie wydaje — $wiadka wskazanego przez
pozwang, ze umowa z dnia 21 maja 2014 roku zawiera nowe postanowienia, inne niz poprzednia, stanowigce podstawe
do innego postepowania pozwanej w sprawie powierzania i rozliczania prac powoddce w zakresie oznakowania
pionowego.

Nie mozna natomiast kwestionowaé, ze pozwana zamierzala ograniczy¢ zakres zaméwien prac powddce z uwagi
na zakup wlasnych elementéw oznakowania i dysponowanie érodkami jego nadzorowania. Powyzsze oczywiScie nie
oznaczalo dowolno$ci tego ograniczania, zatem istotne bylo, w jakim zakresie pozwana moze, w warunkach umowy
zawartej w trybie udzielenia zamoéwienia publicznego, ksztaltowaé wielko$é zaméwienia w stosunku do okre$lonego
w tym postepowaniu przedmiotu zamoéwienia. To rzecz jasna musi by¢ przedmiotem oceny prawnej, a wiec zostanie
omodwione nizej.

Dowody ze Zrédel osobowych mialy na celu ustalenie zgodnego zamiaru stron i celu umowy, natomiast trzeba
zauwazyc¢, ze w konteksScie kontynuacji istniejacej juz weze$niej wspolpracy pomiedzy stronami, a zwlaszcza w zwigzku
z identyczno$cia co do istoty w tej i poprzedniej umowie, postanowien, ktore pozwana przyjeta za podstawe obecnej
zmiany tre$ci zamoéwien protokolami koniecznosci, nie sposéb méwié o pierwotnym zamiarze stron, bowiem zamiar
ten pozwana zmienila nie w zwigzku ze zmiang postanowien umownych w stosunku do umowy z dnia 28 grudnia
2011 roku, lecz z uwagi na zakup wlasnego oznakowania i wobec jednostronnej decyzji o przejeciu nadzoru nad
tym oznakowaniem, z powierzaniem powodce jedynie czynno$ci w dniach jego montazu i demontazu. Przestuchani
$wiadkowie nie twierdzili, ze doszlo do uzgodnien pomiedzy stronami w sprawie nowego celu umowy z dnia 21 maja
2014 roku, mimo pozostawienia tozsamych postanowien co do mozliwoSci zmniejszenia zamoéwienia w konkretnych
protokolach konieczno$ci, w stosunku do postanowien umowy z dnia 28 grudnia 2011 roku. Powolywali sie jedynie
na tlumaczenia przedstawiane pozwanej dopiero w zwigzku z wystawianymi protokolami koniecznoéci.

Tym samym wykladni umowy z dnia 21 maja 2014 roku nalezy dokonywac w oparciu o jej literalng tre$c i w kontekscie
przyjecia trybu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Rozwazania w tym zakresie
naleza do oceny prawnej, zostang wiec przedstawione nizej.

Zeznania $wiadkéw, przede wszystkim bedacych obecnymi lub bylymi pracownikami pozwanej, stuzyly tez ustaleniu
rzeczywistych dzialan w zakresie utrzymania oznakowania pionowego montowanego i demontowanego przez
powddke podczas imprez Dni M. i P. w 2014 roku. Nie sposob zaprzeczy¢, ze pozwana wysylala swoich pracownikow
do wykonywania nadzoru nad tym oznakowaniem, natomiast z zeznan $§wiadkdéw wynikalo réwniez, ze oznakowanie
pionowe z elementéw nalezacych do zamawiajacego nie byto w jakikolwiek wydzielone co do miejsca jego montowania.
Symptomatyczne bylo zeznanie §wiadka A. D. — pracownika pozwanej, ktora stwierdzila, ze zdarzalo sie, ze znaki
powodki i pozwanej byly na tych samych stupkach, na przyktad znak pozwanej i tabliczka pod znakiem nalezaca do
pozwanej (k. 339). Powyzsze daje wyobrazenie o tym, czy mozna bylo rozdzieli¢ nadzér powodki nad oznakowaniem
wykonanym z jej elementéw od nadzoru nad oznakowaniem wykonanym z elementéw pozwane;j.

Faktury, obmiary powykonawcze i kosztorysy powykonawcze nie mialy istotnego znaczenia, bowiem strony nie toczyly
sporu co do warto$ci czynnosci, za ktére powddka domagala sie zaplaty w niniejszym procesie, gdyby zalozy¢, ze
powbddce powierzono ten zakres. Upraszczajac, strony toczylty spor o ilo§¢é dob, w ktérych powodka wykonywala
umowe z dnia 21 maja 2014 roku co do oznakowania, ktére montowala i demontowala z elementéw pozwanej, a wiec
czy powodka miala wykonywaé czynnoéci utrzymania oznakowania w dniach montazu i demontazu oznakowania z
elementow pozwanej, czy rowniez w dobach pomiedzy tymi dniami.

Ocena prawna.




Strony powolywaly sie na umowe z dnia 21 maja 2014 roku, ktérej nie nazwaly, natomiast jej przedmiot okreslily
jako ,zadanie polegajace na wykonaniu i utrzymaniu oznakowania pionowego i poziomego ulic miasta S. w latach
2014-2016". Zastanawiajace jest, ze pozwana zorganizowala postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ,,na
roboty budowlane”. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest oddanie obiektu (art. 647 § 1 k.c.), przy czym nalezy
uznadé, ze chodzi raczej o obiekt trwaly, a wiec taki, ktérego powstaniu nie towarzyszy perspektywa jego szybkiego
rozebrania. Przez obiekt rozumie sie tez raczej pewna zwartg calo$¢ (budynek, droga, most) niz zbiér oddzielnych
elementdw, choc¢by tworzyly pewien zespol.

W niniejszej sprawie kwalifikacja umowy stron nie miala decydujacego znaczenia. Mozna stwierdzié¢, ze powodka
Swiadczyta pozwanej uslugi, ktore mialy prowadzi¢ do konkretnego rezultatu, a wiec montazu i utrzymania
oznakowania pionowego i poziomego, miedzy innymi w ramach czasowej organizacji ruchu. Roszczenie powodki
zostalo skonkretyzowane w ten sposob, ze odnosilo sie do czynnosci obejmujacych utrzymanie oznakowania
pionowego z materialow pozwanej w okresie pomiedzy pierwszym i ostatnim dniem (z wytaczeniem tych dni) trwania
tymczasowej organizacji ruchu podczas dwoch masowych imprez w 2014 roku — Dni M. i P.. Jak juz wyzej wskazano,
strony nie toczyly sporu co do wartoéci tych czynnosci zgodnie z ofertg powddki, natomiast spor ogniskowat sie woko6t
kwestii, czy w $wietle umowy stron, zawartej w trybie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, pozwana
moze ograniczy¢ zakres zamodwienia protokolami koniecznoSci w ten sposoéb, ze wylaczy utrzymanie montowanego
przez nig oznakowania z elementoéw nalezacych do pozwane;j.

Jak juz byla mowa, strony zawarly umowe w trybie okre$lonym ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku —Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2013. 907, ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 11 i 12 tej ustawy, niezaleznie od podstawy nabywania
rzeczy, praw oraz innych dobr, strony umowy zawartej na podstawie jej przepisow okreéla sie jako zamawiajacego i
wykonawce.

Zawarcie umowy na podstawie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych poprzedzone jest ogloszeniem zamawiajacego,
to za$ oznacza, ze okreélenie przedmiotu umowy spoczywa na zamawiajacym w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia, przy czym zwykle — pomijajac zamdwienie z wolnej reki (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) —
bez mozliwosSci negocjowania postanowien umowy przez wykonawce zamoéwienia.

Z tego wzgledu na zamawiajacym spoczywa ciezar odpowiedzialnoéci za tre$¢ zamowienia. Zgodnie z art. 29 ust. 1
powolanej ustawy przedmiot zamo6wienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreélen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Potencjalny wykonawca ma mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z tym opisem w taki sposob, by mie¢
swobode podjecia decyzji, czy uksztaltowany w oparciu o ogloszenia o zamoéwieniu stosunek zobowiazaniowy mu
odpowiada i czy chce ztozy¢ oferte (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 roku, XII Ga 314/11).

Warto dodaé, ze zgodnie z powolanag regulacja potencjalny wykonawca powinien otrzymac opis przedmiotu
zamoéOwienia z uwzglednieniem okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Nawiazujac do tego
znaczenia obowigzku zamawiajacego co do sposobu opisania przedmiotu zamoéwienia nalezy zauwazy¢, ze pozwana
nie wskazala w opisie przedmiotu zamodwienia, ze pewne elementy sktadajace sie na ten przedmiot (sprecyzowany
jako wykonanie i utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego), moga by¢ z niego wylaczone. Wskazuje na
to odpowiedZ na pytanie 6 spo$rod pytan zadanych przez powddke pozwanej w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Pytanie to odnosilo sie do zakladanej liczby projektow tymczasowej organizacji ruchu w
latach 2014-2016, majacych by¢ obsluzonymi z elementéw zamawiajacego. Zamawiajacy stwierdzil, ze nie posiada
informacji o projektach czasowej organizacji ruchu w latach 2014-2016. Jak widaé, pozwana nie tylko nie podala
liczby przewidywanych projektow, ale tez czasu trwania poszczegolnych przedsiewzie¢ wymagajacych tymczasowej
organizacji ruchu. Nie wskazala réowniez zakresu iloSciowego uzycia elementéw zamawiajacego. Wreszcie, nie
wskazala, ze zlecenie nie bedzie obejmowaé utrzymania oznakowania tymczasowej organizacji ruchu w czasie jego
trwania.



Tym samym pozwana uniemozliwila powddce sporzadzenie dokladnej oferty cenowej, nie tylko poprzez niewiedze o
przewidywanej ilo$ci projektow, ale i co do zakresu zastosowania oznakowania z materialow pozwanej, a zwlaszcza
poprzez pominiecie informacji, ze jeden z elementéw przedmiotu zamdwienia — utrzymanie oznakowania, bedzie
wylaczony w niektorych dniach trwania tymczasowej organizacji ruchu.

Podstawowym dokumentem, przedstawianym w treSci ogloszenia o zamoéwieniu, jest specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia ( (...)). Przez jej udostepnienie jest ona wigzaca dla zamawiajacego, co odpowiada treSci

art. 70" § 4 k.c. w zw. z art. 14 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. W $wietle wskazanego juz art. 29 ust. 1
powolanej ustawy, opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ ma zawieraé¢ wszystkie, a nie tylko podstawowe,
warunki i przedmiot zamawianego §wiadczenia. Zamawiajacy ma tez wskazaé sposdb, w jaki bedzie ocenial spelnianie
postawionych przez niego warunkow.

(...) przedstawiony w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w wyniku ktorego strony zawarly umowe z
dnia 21 maja 2014 roku, nie zawieral informacji o mozliwoéci ograniczenia przedmiotu zamdéwienia okreslonego jako
wykonanie i utrzymanie oznakowania. Racje ma wiec powodka, ze postanowienie o mozliwo$ci zlecenia mniejszej
iloSci prac (§ 1 ust. 5 umowy), powinno by¢ rozumiane jako dajgce prawo do ograniczenia ilo§ciowego, polegajacego na
powierzeniu wykonania i utrzymania oznakowania tylko na czesci ulic objetych tymczasowa organizacja ruchu, albo
wylgczenia zlecen powddce obstugi niektérych imprez wymagajacych takiej tymczasowej organizacji. Thumaczenie
pozwanej, ze zmierzala do ograniczenia wydatkowania §rodkéw publicznych i w tym celu zakupila wlasne oznakowanie
oraz pojazdy do wykonywania nadzoru nad oznakowaniem wlasnymi silami, nie wskazuje na dopuszczalno$c
ograniczenia przedmiotu zaméwienia wedlug jego opisu obejmujacego zespdt czynnosSci skladajacych sie na ten
przedmiot. Takie ograniczenie, jakiego dokonala pozwana, musi by¢ rozumiane jako zmiana przedmiotu zamoéwienia
w stosunku do jego opisu okre$lonego w dokumentach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Trzeba tez zauwazy¢, ze ograniczenie przedmiotu zamoéwienia w spos6b rozumiany przez pozwana byloby
niewykonalne. Jak juz byla mowa, to powdédka dowozila i montowala oznakowanie, niezaleznie od tego, czy z
wlasnych elementéw, czy z magazynowanych przez nig elementéw pozwanej. Montowala tez elementy oznakowania
pionowego z wlasnych materialow. Pozwana przyznala, ze zleceniem objete byto utrzymania oznakowania z wlasnych
elementow powddki. W takiej sytuacji niewykonalnym bylo rozdzielenie nadzoréw nad czeScig oznakowania z
elementow powodki i nad czeécig oznakowania z elementéw pozwanej. Jak juz byla mowa, nawet z zeznan §wiadkow
wnioskowanych przez pozwana wynikato, ze znaki powddki i pozwanej niekiedy byly umieszczane na jednym stupku.
To ze oznakowania dogladali tez pracownicy pozwanej, nie wylacza prawa powddki do otrzymania wynagrodzenia za
wykonania przedmiotu umowy zgodnie z jego opisem przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Trzeba nadto zauwazy¢, ze powddka byla odpowiedzialna za odbieranie sygnaléw o uszkodzeniach
lub usterkach oznakowania, niezaleznie od tego, z ktorych elementéw zostalo ono wykonane, miata tez obowiazek
reagowania na te zgloszenia.

Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, zakres Swiadczenia wykonawcy jest tozsamy z
jego zobowiazaniem zawartym w ofercie. Jak wynika z zalacznika nr 1A do (...) i do umowy z dnia 21 maja 2014
roku, wycena przedmiotu zamdwienia obejmowala elementy oznakowania z czynno$ciami, ktére mialy go dotyczy¢,
ze wskazaniem cen jednostkowych. Ograniczenie tak opisanego zakresu $wiadczenia, stanowiloby naruszenie
powolanego przepisu. Co wiecej, gdyby doszlo do zmiany umowy z tego wzgledu, albo — jak w niniejszej sprawie — do
niezgodnoSci protokoldw koniecznoéci z okreslonym w umowie przedmiocie zamowienia, to taka zmiana podlegalaby
uniewaznieniu (art. 140 ust. 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych). Dozwolone sa tylko takie zmiany, ktore zostaly
przez zamawiajacego przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w (...) i zostaly okre$lone warunki ich dokonania
(art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych).

Podsumowujac powyzsze uwagi i odnoszac je do stosunku prawnego nawigzanego przez strony nalezy stwierdzié, ze
umowa w sprawach zamoéwien publicznych - co do zakresu §wiadczenia wykonawcy - powinna $ciéle odpowiadaé treéci
sporzadzonej uprzednio SIWZ i oferty zlozonej nastepnie przez uczestnika postepowania o udzielenie zamdwienia



publicznego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy nie moze byc
ani szerszy, ani wezszy niz jego zobowigzania zawarte w ofercie (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 77 lutego 2008, I ACa 1050/07).

Pozwana musi tez ponieS¢ konsekwencje niejednoznaczno$ci, czy niepeloéci sformulowan (..) w tych
postanowieniach, ktére zakladaja zmniejszenie ilosci prac. Powinno to by¢ oczywiste w sytuacji gdy to zamawiajacy
jest wylacznym autorem ogloszenia i wszystkich jego elementéw. Z tego co juz powiedziano wynika, ze zapisami (...)
zwigzany jest nie tylko wykonawca, ale takze, a wla$ciwie przede wszystkim, zamawiajacy. Tym samym zamawiajacy
jest pozbawiony mozliwoéci stosowania rygorystycznej interpretacji niejasnych lub niepelnych postanowien (...) w
sytuacji gdy jest ich wylacznym autorem (por. np. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 7 kwietnia 2008 roku, KIO/UZP 260/08).

Wskazujac na powyzsze nalezy skonkludowac, ze powddka wykonala i utrzymywala oznakowanie pionowe w ramach
tymczasowej organizacji ruchu podczas imprez: Dni M. i P. w 2014 roku, przez caly czas ich trwania, a wiec réwniez
w dobach pomiedzy dniami montazu oznakowania i dniami ich demontazu, totez nalezy sie jej wynagrodzenie na
podstawie faktur dolaczonych do pozwu i pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa. Terminy platnosci kwoty z
tych faktur zostaly okreslone w sposob zgodny z umowa stron, totez powodka miata prawo domagaé sie zasadzenia
odsetek od kwot nalezno$ci gléwnej od dni nastepnych od uplywu terminéw do zaplaty tych kwot.

Uwzgledniajac powddztwo w calo$ci nalezato, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzic¢
od pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztow procesu. Na zasadzong kwote skladajg sie: oplata sagdowa w kwocie
10.433 zlotych, wynagrodzenie radcowskie wedlug stawek z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — 7.200 zlotych, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.



