Sygn. akt VIII GC 512/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. powod M. C. wniosl o zasadzenie od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwoty 99.510,09 z} z odsetkami ustawowymi od kwot: 20.620,70
z} od dnia 19 marca 2014 r., 14.136,76 zt od dnia 11 kwietnia 2014 r., 57.496,30 zl od dnia wniesienia pozwu, 7.256,3
z} od dnia wniesienia pozwu wraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa radcowskiego w kwocie 3.617 z1. W
uzasadnieniu pow6d podal, Ze wykonywal prace na inwestycji realizowanej przez pozwana spotke jako podwykonawca
spoiki (...). Za wykonane prace powdd wystawil faktury VAT, ktére powinny byé zaplacone przez wykonawce, jednak
w zwiagzku z ogloszeniem upadloSci spolki (...) syndyk masy upadtoéci odstapil od umowy, jaka laczyta powoda z ta
spolka, ktora zostala tez odsunieta od dalszego realizowania prac. Po dokonaniu odbioru prac przez pozwana powod
wystawil dwie faktury VAT nr (...) stanowiace obcigzenie z tytulu utraconych grodzic w miejscu wykonywanych prac
oraz nalezno$¢ za usuniecie grodzic. Oprocz tych naleznosci powo6d domagal sie od pozwanej zaplaty odszkodowania
za bezumowne korzystanie z grodzic od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do chwili wydania ich powodowi, tj. 26 lutego

2014 1. Solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej z tytutu realizacji umowy powéd upatruje w przepisie art. 647" § 5 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze realizowane przez powoda prace nie mialy charakteru robot
budowlanych. Ponadto generalny wykonawca mimo zawarcia umowy z powodem jako podwykonawca wystapit w
tej sprawie do inwestora za po$rednictwem inzyniera kontraktu dopiero 5 wrzesnia 2012 r. i uzyskat informacje o
zakwalifikowaniu prac jako ustlug. Odnoszac sie do kwestii odbioru grodzic znajdujacych sie na terenie wykonywanych
prac, pozwana wskazala, ze nigdy nie utrudniala powodowi ich usuniecia. Jeéli za$ chodzi o nalezno§¢ z tytulu faktury
nr (...) to pozwana nie byla strong umowy powoda ze sp6ika (...), nie wyrazala zgody na jej zawarcie ani nie brala
udzialu w jej negocjowaniu zatem roszczenie to jest bezpodstawne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. C. zawarl w dniu 4 czerwca 2012 r. umowe z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z., na podstawie ktorej
zobowigzal sie do zabezpieczenia wykopow na terenie Oczyszczalni (...) w S.. Zakres rob6t obejmowal pograzenie
i wyrwanie $cianki stalowej — dlugoé¢ brusa 4 m oraz pograzenie utraconej $cianki stalowej — dlugos¢ brusa 4 m.
Roboty objete ta umowa spélka (...) realizowala — jako wykonawca- w ramach zadania pn. ,,Rozbudowa i modernizacja
Oczyszczalni (...) w S.” na podstawie kontraktu zawartego z Zamawiajacym tj. Miejskim Przedsiebiorstwem (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy z dnia 4.06.2012 r. wynagrodzenie powoda ustalono
w nastepujacy sposob: pograzenie i wyrwanie $cianki — 175,00 z/m? plus VAT wraz z dzierzawg za okres 1 miesigca
(pkt a), pograzenie utraconej $cianki — 70,00 z/ m® plus VAT (pkt b), koszt mobilizacji sprzetu przy pograzaniu i
wyrywaniu §cianki — 6.000 zl plus VAT (pkt ¢), koszt mobilizacji sprzetu przy przebiciu grodzic — 1.500 zl plus VAT (pkt
d), koszt utraconej $cianki 2,50 zl/kg plus VAT (waga 72,00 kg/ m*). Wynagrodzenie ustalone zostalo jako ryczaltowe,
ponadto zawieralo takie koszty jak: wszelkie roboty porzadkowe, wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem zaplecza
budowy podwykonawcy, zabezpieczenia terenu robdt, usuwania na biezaco gruzu, materialéw, odpadéw i $mierci oraz
inne koszty wynikajace z umowy oraz przepisow prawa. W § 2 ust. 2 postanowiono, ze jezeli decyzja zamawiajacego
Scianka, ktéra miala by¢ odzyskana nie bedzie w caloéci lub w czeéci wyrwana lub uszkodzona Zamawiajacy zaplaci
3,20 zl/kg grodzicy plus koszt dostawy oraz podatek VAT. Rozliczanie rob6t mialo nastepowaé na podstawie faktur
czeSciowych i faktury koncowej: a) 60% po pograzeniu oraz 100 % za grodzice utracone, b) 40 % po wyrwaniu (§ 2
ust. 3). Rozpoczecie robot mialo nastapic nie p6ézniej niz do 14 czerwca 2012 1. (§ 6).

Dowdd:

- kontrakt cze$¢ IT k. 99 — 136,



- umowa z dnia 4 czerwca 2012 r. k. 182 — 188,

W dniu 8 sierpnia 2012 r. dokonano protokolarnego odbioru rob6t wykonanych przez powoda w ramach umowy z
dnia 4 czerwca 2012 r. Komisja nie wniosla zastrzezen, jednoczeénie stwierdzono, ze pograzono lacznie 197,99 m>

wyréwnano 84 m” grodzic. W tym samym dniu powdd wystawil spolce (...) fakture VAT nr (...) tytulem wyrwania
Scianki stalowej (ujScie nr 46), mobilizacji sprzetu i pracownikéw, dowodu grodzic i pograzenia $cianki stalowej —
komora nr 1 na lgczna kwote 35.631,81 zl.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 27,
- protokot odbioru robét k. 28

Wykonawca spolka (...) zglosila powoda jako podwykonawce pozwanemu inwestorowi za po$rednictwem inzyniera
kontraktu w piSmie z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. W odpowiedzi na powyzszy wniosek inzynier kontraktu poinformowat
wykonawce, ze przedmiot umowy ma charakter ustug, w zwiazku z tym zarekomendowal inwestorowi odrzucenie
wniosku wykonawcy ze wskazaniem, ze pow6d powinien by¢ traktowany przez zamawiajacego jako uslugodawca.

Dowod:
- pismo z dnia 6 wrzeé$nia 2012 1. k. 91,
-wniosek z dnia 5 wrze$nia 2012 r. k. 92 — 98.

W stosunku do wykonawcy generalnego robot spokki (...) ogloszono w dniu 17 pazdziernika 2012 r. upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku. Sedzia komisarz postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. zezwolit syndykowi na
odstapienie od zawartych przez upadlego uméw. W zwiazku z powyzszym w piSmie z dnia 25 lutego 2013 r. syndyk
masy upadloéci zlozyt powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej w dniu 4 czerwca 2012 1.

Bezsporne, nadto oS§wiadczenie syndyka z dnia 25 lutego 2013 r. k. 164.

Pozwany inwestor odstapil takze od kontraktu, jaki laczyt go ze spoélka (...) co mialo miejsce w piSmie z dnia 23
pazdziernika 2012 r. Wyloniono w drodze przetargu kolejnego wykonawce spolke (...) na realizacje oczyszczalni
Sciekow. Nowy wykonawca rozpoczal prace w drugiej polowie 2013 r.; do tego czasu od chwili ogloszenia upadltosci
spolki (...) na placu budowy nie byty wykonywane zadne prace. G. wbudowane przez powoda pozostaly do nastepnego
etapu realizowanego juz przez nowego wykonawce. Po odstgpieniu od umowy z (...) zabezpieczone zostaly tylko
rurociagi natomiast wykopy zostaly zasypane po wykonaniu komér w 2014 r. a prace te zrealizowal nowy wykonawca.
W czasie realizacji rob6t przez nowego wykonawce cze$¢ grodzic zostalo skroconych, odcietych poniewaz kolidowaly
7z innymi pracami.

dowdd:

- zeznania Swiadka J. F. k. 173-175,

- zeznania Swiadka T. Z. k. 175 — 177,

- przestuchanie reprezentanta strony pozwanej S. S. k. 238 — 239.

W dniu 30 listopada 2012 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli inwestora - Jednostki Realizujacej Projekt oraz
powoda, w trakcie ktérego powod przedstawil stanowisko dotyczace objecia wykonywanych przez siebie prac

zobowigzaniem solidarnym w oparciu o art. 647" k.c.; przekazano tez wowczas informacje o mozliwoéci pozostawienia
grodzic stalowych na terenie obiektu. Przedstawiciele Jednostki Realizujacej Projekt poinformowali powoda, ze



po dniu 5 grudnia 2012 r. kiedy to mijal termin wyznaczony wykonawcy przez pozwang na usuniecie materialow
wykonawcy i zabezpieczenie robo6t, w przypadku gdy tego nie wykona, mozliwe bedzie usuniecie wszystkich elementéw
z placu budowy bedacych wlasno$cig wykonawcy.

Dowdd:

- notatka shuzbowa z dnia 30 listopada 2012 r. k. 83,
- zeznania $wiadka J. F. k. 173-175,

- zeznania $wiadka T. Z. k. 175 — 177.

Powdd zlecit wykonanie ekspertyzy w zakresie dotyczacym Kklasyfikacji technicznej wbudowanych przez niego
wyrobow stalowych Scian szczelnych dla wykonania elementéw oczyszczalni $ciekow w aglomeracji S.. Opinia
sporzadzona przez zesp6l pod nadzorem inz. J. B. zostala sporzadzona w sierpniu 2013 r.

Dowéd:

- zdjecia k. 31 - 38,

- opracowanie techniczne k. 39 -52,

- zeznania Swiadka J. B. k. 200 — 202.

Powdd podjal czynnosci zmierzajace do wyjasnienia zaréwno z syndykiem masy upadtosci spoiki (...) jak i pozwanym
inwestorem kwestii rozliczenia wykonanych dotychczas prac oraz odzyskania sprzetu budowlanego znajdujacego sie
na placu budowy. Syndyk masy upadloSci stangl na stanowisku, Ze nie objal w posiadanie $cianki posadowionej
przez powoda na terenie budowy, wobec czego nie moze decydowac o ruchomosciach tam pozostawionych. Z kolei
pozwana spoétka stala na stanowisku, ze umowa zawarta pomiedzy powodem a wykonawcg nie spelnia definicji rob6t
budowlanych zatem wylaczona jest jej odpowiedzialno$é solidarna jako inwestora.

Dowod:

- pismo z dnia 18 czerwca 2013 r. z dowodem doreczenia k. 84 — 85,
- pismo z dnia 15 stycznia 2013 r. k. 86,

- pismo z dnia 24 wrze$nia 2012 r. k. 87 - 88,

- pismo z dnia 26 wrze$nia 2012 1. k. 89 - 90,

- pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. k. 162,

- pismo z dnia 4 lutego 2013 r. k. 163,

- pismo z dnia 10 maja 2013 r. k. 165.

W dniu 19 grudnia 2013 r. powdd wystawil pozwanej spolce note ksiegowa nr (...), na podstawie ktorej obciazyt
pozwana kwota 57.496,30 zl tytulem bezumownego korzystania ze $cianki 197,99 m” od dnia 17 pazdziernika 2012 r.
(ogloszenie upadlosci spoélki (...)) do dnia 31 grudnia 2013 r. Natomiast w piSmie z dnia 20 grudnia 2013 r. (blednie
datowanym na dzien 20 grudnia 2012 r.) powdd wezwatl pozwana do zaplaty powyzszej nalezno$ci w terminie 5 dni.
Z kolei w dniu 5 marca 2014 r. powdd wystawil pozwanej note ksiegowa nr (...) z tytulu bezumownego korzystania ze

$cianki 197,99 m” od dnia 1 stycznia 2014 r. do 25 lutego 2014 r. na kwote 7.256,33 z. W pi$mie z dnia 10 marca 2014
r. wezwal za§ pozwana do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 5 dni.



Dowdd:

- wezwanie do zaplaty k. 25,

- nota ksiegowa nr (...) k. 26,

- wezwanie do zaplaty k. 29,

- nota ksiegowa nr (...) k. 30.

W odpowiedzi na wezwania do zaplaty pozwana uznawala za bezpodstawne roszczenia powoda.
Dowdd:

- pismo z dnia 23 stycznia 2014 r. z dowodem odbioru k. 137-138,

- pismo z dnia 3 kwietnia 2014 r. z dowodem odbioru k. 143-144

W piémie z dnia 11 lutego 2014 r. powod zwrdcil sie do pozwanej spotki o wskazanie mozliwoéci odbioru grodzic z
terenu budowy w dniach od 25 lutego 2014 r. do 1 marca 2014 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana spotka
wskazala, ze istnieje mozliwo$¢ odbioru grodzic w kazdym wskazanym przez powoda terminie. Jednocze$nie pozwana
zwrocila sie z pro$ba o niezwloczne potwierdzenie terminu aby umozliwi¢ stuzbom technicznym spéltki przygotowanie
wejécia na teren budowy

Dowdd:
- pismo z dnia 19 lutego 2014 r. z dowodem odbioru k. 21, 139 — 140, 161,
- pismo z dnia 11 lutego 2014 r. k. 160,

W dniu 26 lutego 2014 r. powdd dokonal odbioru grodzic z placu budowy modernizacji oczyszczalni w S.. Nie
odebrano grodzic G 62 13 sztuk po 6,5 m dtugoéci (co stanowilo 33,8 m® powierzchni §cianki) z uwagi na wykonane

prace budowlane. Na ilo$¢ 33,8 m? skladalo sie 11 grodzic odcigtych oraz 2 grodzice pozostawione z powodu braku
mozliwo$ci ich demontazu bez uszkodzenia wykonanych kanaléw poliestrowych 2x1200 mm. Pozostale grodzice

(164,19 m®) stanowigce pierwotne zabezpieczenie wykopu przy komorze nr 1 powéd odebral w caloéci z placu budowy.
Odbiér powyzszy zostal potwierdzony protokolem odbioru podpisanym przez powoda, J. F. — kierownika (...), T. L.
Kontraktu, B. N. — spoiki (...).

Dowdd:
- protokot odbioru grodzic k. 18,
- przestuchanie powoda M. C. k. 237 — 238.

Po dokonaniu odbioru powod wystawil pozwanej w dniu 4 marca 2014 r. fakture VAT nr (...), ktéra miala stanowic
obcigzenie z tytulu utraconych grodzic w miejscu wykonywanych prac na kwote 20.620,70 zl. Z tresci tej faktury
wynikato, ze chodzi o 5239,000 kg grodzic stalowych G 62, gdzie cene jednostkowa ustalono na kwote 3,20 zl.

W dniu 27 marca 2014 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 14.136,76 zlotych tytulem naleznosci

za usuniecie grodzic wedhug stawki 70.00 7} za 164,190 m®.
W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2014 r. pozwana odestala powodowi fakture VAT nr (...) jako bezpodstawna.

Dowdd:



- faktura VAT nr (...) k. 17,

- faktura nr (...) k. 20,

- pismo z dnia 3 kwietnia 2014 r. z dowodem odbioru k. 141-142.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o niekwestionowane dowody z
dokumentéw zlozonych w toku postepowania przez strony. Sad oparl sie réwniez na zaoferowanych dowodach
osobowych tj. zeznaniach Swiadkdéw i przeshuchaniu stron. Sad nie znalazl tez podstaw, by odmoéwié¢ wiarygodnosci
dowodom z zeznan §wiadkow J. F., T. Z. oraz J. B. bowiem w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
korelowaly ze soba oraz dowodami z dokumentéw. Podobnie nalezalo oceni¢ dowod z przestuchania stron tj. M. C.
iS. S.. Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka T. S. poniewaz wyznaczony pelnomocnikowi powoda zarzadzeniem z
dnia 16 listopada 2015 r. termin na wskazanie prawidlowego adresu tego Swiadka uplynal bezskutecznie Wniosek o
przesluchanie §wiadka B. N. zostal cofniety przez powoda.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednit wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego uznajac, ze
okoliczno$ci, jakie mialyby by¢ przedmiotem opinii bieglego (zasadno$¢ pozostawienia utraconych przez powoda
grodzic, klasyfikacja techniczna wbudowanych wyrobéw) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto,
liczba pozostawionych i zabranych grodzic nie byla w sprawie kwestionowana, co tez wyraznie o$wiadczyl na
rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. pelnomocnik pozwanej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezzasadny byt
takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ ,,zasadnoSci
wskazanych w fakturach i notach ksiegowych wartosci ksiegowych”. Kwestia ta stanowi bowiem przedmiot osadu
w rozpoznawanej sprawie, determinowanego przede wszystkim oceng prawna roszczenia. Powod nie wskazal zas$,
jakie okoliczno$ci wymagalyby siegniecia do wiedzy specjalnej, jaka dysponuje biegly. W pozwie nie przedstawiono
przy tym jakiegokolwiek wyliczenia kwot z tytulu bezumownego korzystania, co nie pozwalalo nawet na dokonanie
rachunkowej ich weryfikacji.

Powdd wywodzi swoje roszcezenie o zaplate wynagrodzenia z umowy zawartej w dniu 4 czerwca 2012 r. z generalnym
wykonawcg, na podstawie ktérej wykonywal prace jako podwykonawca. Nadto domagal sie od pozwanej jako
inwestora wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy po ogloszeniu upadloéci generalnego wykonawcy.

Podstawy prawnej swego zadania upatrywal w art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem wykonawca zawierajacy
umowe z podwykonawca oraz inwestor ponosza solidarna odpowiedzialnos$é za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis wprowadza ustawowa odpowiedzialnoé¢ za cudzy diug.

Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoécig za realizacje umowy, ktérej nie jest
strona.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy zaistnialy przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci
pozwanej, jako inwestora, co do wynagrodzenia powoda za wykonane prace oraz odszkodowania za bezumowne
korzystanie z grodzic.

Dokonujac oceny roszczenia zgloszonego przez powoda Sad uznal, zZe roboty wykonywane przez niego na rzecz spotki
(...) mialy, wbrew zarzutom strony pozwanej, charakter rob6t budowlanych. Stwierdzenie to jednak nie oznaczalo, ze
pozwany jako inwestor ponosil solidarna odpowiedzialno$c¢ za zaplate kwot wskazanych w pozwie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie miat fakt, ze po ogloszeniu upadloéci spotki (...) syndyk
masy upadloSci odstapil od umowy zawartej przez upadla spélke z powodem na podstawie art. 98 ust. 1 Prawa
upadloéciowego i naprawczego. W takiej sytuacji nalezalo przyjaé, ze najpdzniej z chwila zlozenia o$§wiadczenia o
odstgpieniu nie laczyla juz powoda i spolke (...) umowa o wykonanie robot zawarta w dniu 4 czerwca 2012 r. Nie



mogly zatem w tych okoliczno$ciach powstac po stronie spoélki (...) jakiekolwiek dalsze zobowigzania wobec powoda,
za zaspokojenie ktérych odpowiedzialno$¢ ponositby inwestor. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze inwestor odpowiada za
zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Warunkiem odpowiedzialno$ci inwestora jest zatem
istnienie waznego zobowiazania po stronie samego wykonawcy. Nawet zatem w gdyby uznaé, ze odstapienie mialo
skutek jedynie co do czeéci niewykonanej umowy, oczywiste bylo, ze po dniu odstapienia zadne dalsze zobowigzania
po stronie upadlej spotki nie powstawaly. Przypomnie¢ za$ trzeba, ze odstgpienie od umowy nastgpilo z dniem 25
lutego 2013 r. natomiast faktury stanowigce podstawe zadania zgloszonego w pozwie zostaly wystawione w 2014 r.
a wiec juz tym fakcie.

Oceniajac poszczegdlne zadania zgloszone w pozwie stwierdzi¢ trzeba, ze zobowigzania, jakie mialyby wynikac
z faktury nr (...) dotyczyly grodzi¢ pozostawionych na placu budowy, co do ktérych badz nie byto mozliwosci
wyrwania badz tez zostaly uszkodzone. Strona powodowa przedstawiajac wyliczenie wartoSci faktury wskazala na
stawke 3,20 zl za kilogram tej grodzicy, odwolujac sie w ten sposéb do zapisu § 2 ust. 2 umowy. Zgodnie z tym
postanowieniem, jezeli decyzja zamawiajgcego $cianka, ktéra miala by¢ odzyskana nie bedzie w caloéci lub w czeéci
wyrwana, zamawiajacy zaplaci 3,20 zl za kilogram grodzicy plus koszt dostawy oraz podatek VAT. Zauwazy¢ trzeba,
ze przepis ten dotyczy zaplaty przez zamawiajacego, ktorym byla spotka Miejskie Przedsiebiorstwo (...), niemniej
umowa ta zostala podpisana przez inne podmioty tj. przez powoda i spolke (...). Ani powdd, ani pozwana nie byli
wladni nakladaé na pozwanego inwestora obowiazku zaplaty jakichkolwiek kwot. Umowa ta nie zostala podpisana
przez zamawiajacego inwestora, a zatem nie sposdb uznac, aby przyjat on na siebie obowigzek zaplaty zwrotu kosztéw
Scianek czy tez grodzic, ktére nie mogly by¢ przez powoda odzyskane.

Odnoénie drugiej faktury nr (...) pow6d domagatl sie z niej naleznoéci tytulem wyrwania grodzicy stalowej, wskazujac
jako stawke kwote 70 zl i powolujac sie na powierzchnie grodzicy wynikajaca z protokotu odbioru grodzi¢ z dnia
26 lutego 2014 r. O ile sama stawka przyjeta w tej fakturze znajdowala uzasadnienie w postanowieniach § 2 ust. 3
b umowy zawartej przez powoda z upadla spoélka (...), to nie sposéb przyjaé, by zasadne bylo zadanie zaplaty tej
nalezno$ci skierowane do pozwanego inwestora. Wyrwanie grodzicy nastapilo w 2014 r., co wynika wprost zaréwno z
protokolu z 26 lutego 2014 r. jak i zeznani powoda. Tym samym za czynnoS$ci te upadla spétka nie ponosila juz zadnej
odpowiedzialnoéci, gdyz umowa uprzednio laczaca te strony juz nie obowigzywala z uwagi na odstapienie od niej
przez syndyka masy upadtoéci. Konsekwentnie zatem odpowiedzialnoSci takiej nie mogl ponosié¢ pozwany inwestor

na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Niezaleznie od tych okolicznoéci zauwazyé¢ trzeba, ze zgloszenie powoda inwestorowi jako podwykonawcy spotki
(...) nastapito dopiero z dniem 5 wrze$nia 2012 r., a zatem juz po wykonaniu znacznej czesci robot, ktore zostaly
zakonczone w dniu 8 sierpnia 2012 r. Uzasadnione bylo zatem twierdzenie strony pozwanej, ze do tego czasu nie miala
wiedzy o tym, iz generalny wykonawca spolka (...) zlecila wykonanie prac powodowi jako podwykonawcy.

Kolejnym skladnikiem zadania powoda bylo odszkodowanie za bezumowne korzystanie z grodzic w kwotach
odpowiednio 57.496 zl i 7.256 zL. W tym zakresie Sad réwniez nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa
w jakiejkolwiek czeéci, przede wszystkim dlatego, ze powdd nie wykazal, by na skutek pozostawienia grodzic
na budowie ponidst jakakolwiek szkode. W szczeg6lnoéci nie przedstawiono ani faktéw ani tez wyliczenia, z
ktérego wynikalaby wysoko$¢ poniesionej szkody. Jednoczeénie brak jest podstaw do przypisania pozwanemu
inwestorowi odpowiedzialnoSci za ewentualng szkode. Pozwanego nie laczyla z powodem jakakolwiek umowa
dotyczaca korzystania z grodzic, a zatem nie wchodzi w rachube odpowiedzialno$¢ pozwanego za nienalezyte
wykonanie zobowiazania z art. 471 k.c. Nie sposoéb tez przyjaé, ze pozwany dopuscit sie czynu bezprawnego z art. 415
k.c., ktorym by taka szkode powodowi wyrzadzil.

Nie stanowia tez podstawy zadania powoda przepisy dotyczace wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, tj. art. 224 -225
230 k.c. Przede wszystkim nie wykazano, ze pozwany inwestor korzystal z grodzic w okresie objetym wystawionymi
przez powoda notami obciazeniowymi, a tym bardziej, ze byt posiadaczem tych rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c..
Zarowno z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy jak i zeznan stron oraz $wiadkdéw wynika, ze po ogloszeniu
upadlosci spolki (...), co miatlo miejsce 17 pazdziernika 2012 r., przez dlugi czas nie byly prowadzone jakiekolwiek



prace w tym miejscu, do czasu wylonienia w drodze postepowania przetargowego nowego wykonawcy, co nastgpito
dopiero w 2013 r. Nie sposob zatem méwié, i nie wykazano tego w tym postepowaniu, by pozwana spotka w tym czasie
w jakikolwiek spos6b wladala grodzicami pozostawionymi na placu budowy. Nie mozna takich twierdzen odnie$¢ tez
do okresu p6zniejszego, kiedy roboty byly juz prowadzone przez nowego wykonawce spotke (...).

Niezaleznie od tego, nie wykazano tez, by rzeczywiécie w obrocie funkcjonowaly takie a nie inne stawki za korzystanie z
grodzic. Powod nie przedstawil sposobu wyliczenia naleznoéci z tytulu bezumownego korzystania z grodzic, dolaczajac
jedynie dwie noty obcigzeniowe. Dokumenty te nie pozwalajg stwierdzi¢, jaka byla stawka wyjéciowa i jakie dane
uczyniono podstawa obliczen.

Sytuacje zwigzana z odstgpieniem przez syndyka od umowy wzajemnej reguluje przepis art. 99 Prawa upadlosciowego
inaprawczego, ktory stanowi, ze jezeli syndyk odstepuje od umowy, druga strona nie ma prawa do zwrotu spelnionego
$wiadczenia, chociazby Swiadczenie to znajdowalo sie w masie upadlosSci. Strona moze dochodzi¢ w postepowaniu
upadloéciowym naleznoéci z tytulu wykonania zobowiazania i poniesionych strat, zglaszajac te wierzytelnoéci
sedziemu-komisarzowi.

Z przepisu tego wynika, ze pow6d mogl jedynie zglosi¢ do masy upadlosci wierzytelno$¢ z tytutu strat w zwiazku z
niewykonaniem zobowigzania. Niemniej, brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje, ze moga to by¢ tylko straty
obejmujace tzw. szkode rzeczywista, nie za$ utracone zyski. Powod nie zglosit w postepowaniu upadlosciowym
zadnych wierzytelno$ci. Niezaleznie od tego nie ma podstaw, by pozwana spo6tka ponosila odpowiedzialno$¢ za zaplate

zobowigzania z tytulu ewentualnych strat. Z art. 647' § 5 k.c. wynika bowiem, Ze inwestor ponosi odpowiedzialnoéé
jedynie za zaplate wynagrodzenia, nie za$ za zaplate innych zobowigzan wykonawcy.

Majac na uwadze wszystkie wymienione okolicznos$ci powddztwo w oddalono.

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz faktem, iz powod przegral sprawe w caloSci, Sad
orzekajac w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzil w punkcie drugim wyroku od powoda na rzecz pozwanej kwote
3.617 zlotych tytulem kosztow procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie
3.600 zlotych okreslone w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002.163.349 ze zm.) oraz kwota 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



