Sygnatura akt VIII GC 506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przeciwko W. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze powodka zobowigzana jest zwr6ci¢ pozwanemu koszty procesu, natomiast szczegdlowe ich wyliczenie
pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt VIII GC 506/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. wniosta o zasadzenie od pozwanego
W. B. kwoty 83.979,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2014 roku oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu powotlala sie na odstapienie od umowy o roboty budowlane z dnia 19 maja 2011 roku z uwagi na
nieustanowienie przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego usuniecia wad i usterek. W umowie tej
przewidziano kare umowna w wysoko$ci 10% warto$ci kontraktu brutto wynoszacej 2.873.697,40 zlotych. Stwierdzila,
ze potracita wierzytelno$¢ z tytutu tej kary z wierzytelnoscia przystugujaca pozwanemu wynikajaca z nakazu zaplaty
i kolejnymi wierzytelnosci z faktur pozwanego. W ten sposob wierzytelno$¢ powddki ulegla zmniejszeniu do kwoty
dochodzonej pozwem.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Stwierdzil, ze wykonal
wszystkie prace na podstawie zawartej z powoédke umowy, natomiast powddka pozostawala w zwloce z zaplata
wynagrodzenia, w zwiazku z czym po uzyskaniu przez pozwanego nakazu zaplaty strony zawarly ugode pozasadowa
majaca na celu uregulowanie nalezno$ci wynikajacych z nakazu, jak i kolejnych powstalych po odebraniu prac.
W tym porozumieniu powodka zrzekla sie wszelkich kar umownych. Pozwany zakwestionowal prawo powodki
do kary umownej, bowiem nie sporzadzono protokolu konicowego, a wiec nie powstal obowiazek pozwanego
przedstawienia polisy gwarancyjnej, nadto ubezpieczyciele odmoéwili zawarcia umowy ubezpieczenia z uwagi na
toczace sie postepowania sadowe i egzekucyjne. Pozwany zakwestionowat tez skutecznos$é odstapienia od umowy,
bowiem brak gwarancji ubezpieczeniowej wystapil z przyczyn, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Nadto



stwierdzil, ze moglby skorzysta¢ z prawa powstrzymania sie od §wiadczenia wzajemnego , skoro nie otrzymal
wynagrodzenia. Z ostroznoS$ci podnidsl, ze kara umowna jest razaco wygoérowana, co uzasadnia jej miarkowanie.

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodoéw.

W dniu 19 maja 2011 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane nr (...), zgodnie z ktéra pozwany zobowigzal
sie wykona¢ roboty pod nazwa: ,wykonanie stanu surowego segmentu B” budynku mieszkalnego w G. przy ul.
(...). Uzgodniono wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 419.620,18 zlotych, to jest 109,96 zlotych za 1 metr
kwadratowy wykonanej powierzchni. W § 13 umowy przewidziano zobowiazanie pozwanego do zawarcia umowy
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu oraz gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia
wad i usterek. Druga z gwarancji miala obowigzywa¢é przez 24 miesiace od dnia podpisania protokotu, a umowa
miala by¢ dostarczona w terminie 7 dni od dnia odbioru koncowego. W razie nieprzekazania oryginalow umoéw
gwarancji lub zawarcie tych uméw na innych warunkach niz ustalone, powddce mialo przystugiwaé uprawnienie do
odstapienia od umowy bez zadnych konsekwencji, a pozwany miat zaplaci¢ powddce kare umowna w wysokoéci 10%
wartoSci kontraktu brutto. Zgodnie z § 16 umowy odbiér koncowy miat obejmowaé przedmiot umowy i nastgpié
po zgloszeniu przez pozwanego gotowosci do odbioru oraz wyznaczenia terminu odbioru przez powodke. W § 18
umowy przewidziano odpowiedzialno$é odszkodowawcza w postaci kar umownych innych niz kara umowna za
niedostarczenie gwarancji ubezpieczeniowe;.

W dniu 23 grudnia 2011 roku zawarto aneks do umowy z dnia 19 maja 2011 roku, w ktérym zwiekszono wynagrodzenia
pozwanego do kwoty 1.727,620 zlotych netto, powiekszone o VAT, platne po dokonaniu odbioréw cze$ciowych i
odbioru koncowego.

W aneksie nr (...) do umowy z dnia 18 maja 2011 roku, zawartym 13 marca 2012 roku zwiekszono zakres robot
powierzonych pozwanemu o elewacje segmentu A i B oraz podbitke segmentu B budynku wskazanego w umowie
podstawowej, za co ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 548.909 zlotych.

Z kolei w aneksie nr (...) do wymienionej umowy dokonano dalszego zwiekszenia robot o wykonanie izolacji cieplnej
i akustycznej skoséw ($cian) poddaszy segmentéw A i B wymienionego budynku, za co ustalono wynagrodzenie w
kwocie ryczaltowe w wysoko$ci 205.904 zlotych.

W aneksach nr 4 i nr 5 powolanej umowy zmieniono terminu zakonczenia poszczego6lnych robét. W aneksie nr (...)
wskazano nadto, ze pozwany ma usunaé wady w wykonanych 7 sztukach balkonéw w segmencie A.

Dowody: - umowa z dnia 19 maja 2011 roku z aneksami (k. 20-24, 30-39).
Tre$¢ umowy przygotowala U. S., 6wczesny prokurent powodowej spolki.

Niesporne.

Pozwany wykonal caloé¢ przedmiotu umowy z dnia 19 maja 2011 roku z aneksami.
Niesporne.

W dniu 8 kwietnia 2014 roku pow6dka wezwala pozwanego do przedlozenia w terminie 3 dni oryginalu dokumentu
poswiadczajacego uzyskanie przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego usuniecia wad i usterek.
Zagrozila, ze w przypadku niedoreczenia tego dokumentu powddka odstapi od umowy i naliczy kare umowng w
wysoko$ci 10% warto$ci umowy brutto.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 roku powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstapienie od umowy z
powodu niedostarczenia przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej wlaSciwego usuniecia wad i usterek, pomimo
wcezedniejszego wezwania do wykonania zobowigzania. Jednocze$nie powddka naliczyta kare umowna w wysokoSci
287.369,74 zlotych, jako stanowiacej 10% warto$ci brutto umowy.



Pismem z dnia 13 maja 2014 roku powddka ztozyta o§wiadczenie o potraceniu tej kwoty z wierzytelnoscia pozwanego
w kwocie 157.066,35 zlotych, wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sagdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim, sygnatura V GNc 664/14, z nakazu zaplaty z dnia 4 kwietnia 2014 roku Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim, sygnatura V GNc 706/14 i z nakazu zaplaty z dnia 13 czerwca 2013 roku Sadu Okregowego w
Szczecinie, sygnatura VIII GNc 246/13 oraz postanowienia tego Sadu z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, sygnatura VIII
GC 379/13. Stwierdzila, ze w zwigzku z tym potraceniem jej wierzytelno$é w stosunku do pozwanego ulegla obnizeniu
do kwoty 130.303,39 zlotych.

W pi$mie z dnia 26 maja 2014 roku pozwany o$wiadczyt powddce, ze oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy uznaje
za nieskuteczne i sprzeczne z umowa. Stwierdzil, ze zadanie gwarancji nalezytego usuniecia usterek w przypadku
zalegania ze znaczng kwota wynagrodzenia za wykonane prace podstawowe jest naduzyciem prawa i nie zastuguje na
ochrone. Dodal, ze probowal zawrze¢ umowe ubezpieczenia jednak sytuacja, w ktoérej powodka, jako zamawiajacy, nie
posiada §rodkéw na rachunku bankowym i nie realizuje wymagalnych zobowigzanh w stosunku do wykonawcy stanowi
zbyt duze ryzyko dla ubezpieczyciela.

W piSmie z dnia 17 czerwca 2014 roku powoddka zlozyla kolejne o$wiadczenie o potraceniu, tym razem kwoty
130.303,39 zlotych z wierzytelnoécia pozwanego w lacznej wysokoSci 46.324,99 zlotych, przez co wierzytelno$c
powodki ulegta obnizeniu do kwoty 83.978,40 zlotych.

Dowody: - pisma powddki do pozwanego (k. 49-52, 57-64);
- pismo pozwanego do powdéddki z dnia 26 05 2014 (k. 65).

Pozwany zwracal sie do posrednika ubezpieczeniowego, u ktérego dokonuje ubezpieczenn majatkowych w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cia, o uzyskanie ubezpieczenia finansowego w postaci gwarancji nalezytego usuniecia
wad i usterek na rzecz powodki. Otrzymal odpowiedz, ze duza kwota gwarancji, dlugi termin jej obowigzywania,
wprowadzone do umowy porozumienia i ugody, wyroki sagdowe jak réwniez dzialania komornicze wskazujgce na
istniejacy spor, zostaly uznane za zbyt wysokie ryzyko udzielenia gwarancji, stad nie jest ona do uzyskania.

Dowody: - pismo posrednika ubezpieczeniowego M. C. (1)

do pozwanego z dnia 23 kwietnia 2014 roku (k. 82);

- zeznania swiadkoéw: P. B. (rozprawa w dniu 24 lipca 2015,

k. 154, 158), M. C. (2) (rozprawa w dniu 24 lipca 2015

roku, k. 155, 158);

- przestuchanie pozwvanego (rozprawa w dniu 24 wrzesnia 2015 roku,
k. 204-205, 209).

Powodka nie wyplacala pozwanemu wynagrodzen na czas, mimo dokonania odbioréw prac oraz wystawienia faktur,
co spowodowalo wystgpienia pozwanego z pozwami przeciwko powodce o zaplate kolejnych wynagrodzen. Ostatni
odbioér pozwany uzyskal w dniu 11 marca 2014 roku. Protokoét ten zostal sporzadzony na takim samym druku
jak poprzednie, przy czym mial w tabeli adnotacje o tresci: ,protokél koncowy”. W tresci protokolu wskazano, ze
dotyczy on wykonania skoséw z regipsu oraz ocieplenia poddasza welng mineralna w budynku A. Stwierdzono, ze
roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa oraz aneksami nr (...). Nizej zawarto adnotacje: rozliczenie koncowe, w
ktérym stwierdzono, ze warto$é koncowa zostala pomniejszona o warto$¢ wedtug zalgczonego kosztorysu za roboty
niewykonane, po uzgodnieniu z inwestorem. Protokol tej podpisal kierownik budowy K. K.. Pozwany uzyskiwal nakazy
zaplaty przeciwko powodce. Od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja 2014
roku, sygnatura akt V GNc 912/14 powodka wniosla zarzuty, w ktorych uzasadnieniu miedzy innymi stwierdzila, ze



nie mial miejsce dokonanie odbioru koncowego prac pozwanego, przewidzianego w umowie, bowiem pozwany nie
zglosil zakonczenia prac.

Dowody: - protokoly odbioru i faktury wystawione przez pozwanego (k.95-113),
- nakazy zaplaty (k. 85-89),
- zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 16 maja 2014, V GNc 912/14 (k. 114-117).

W dniu 16 sierpnia 2013 roku powodka i pozwany zawarli porozumienie, w ktérym pozwany o§wiadczyl, ze przystuguje
mu w stosunku do dluznika wierzytelno$¢ w lacznej wysokos$ci 494.358,70 zlotych. Powodka os§wiadezyla, ze powiada
wobec pozwanego wierzytelno$¢ w tacznej kwocie 251.775,72 zlotych tytulem kar umownych, z umowy wymienionej
wyzej oraz z umowy z dnia 3 pazdziernika 2012 roku. W tym porozumieniu powodka zobowigzala sie uisci¢ na
rzecz pozwanego kwoty 200.000 zlotych i 132.700 zlotych, w ratach, zwolnila tez pozwanego z roszczenia w zakresie
wymienionych kar umownych oraz zrzekla sie roszczen o zaplate kar umownych, ktére naliczyt lub moéglby naliczyc
do dnia zawarcia porozumienia.

Dowdd: - porozumienie z dnia 16 08 2013 (k. 91-92).

Juz po zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy powodka zglaszala pozwanemu, réwniez w 2015 roku, wady
wykonanych przez pozwanego prac oraz wzywat do ich usuniecia. Pozwany usuwal wady zglaszane przez powddke.

Dowody: - przestuchanie stron (rozprawa w dniu 24 wrzesnia 2015 roku, k. 204-207,

209).

Ocena dowodow:

Ustalenia faktyczne w zakresie podstawy faktycznej powodztwa zostaly dokonane na podstawie dowodow
przedstawionych przez powddke. Poniewaz powodka domagala sie kary umownej, a wiec Swiadczenia, ktérego
obowiazywanie zalezy od istnienia postanowienia umownego, podstawowym dokumentem w sprawie byla umowa
stron z jej aneksami. Umowa shuzyla nie tylko ustaleniu treéci postanowien, ktore byly istotne dla okre$lenia tresci
zobowiazania pozwanego, ktérego niewypelnienie dalo powddce asumpt do odstapienia od umowy i zZadania kary
umownej w zwiazku z tym odstapieniem, ale tez dla okreslenia podstawy ustalenia tej kary w Swietle danych o
wynagrodzeniu pozwanego.

W zwigzku z treScig § 13 ust. 1, 3, 4 i 5 umowy z dnia 19 maja 2011 roku, okre$lajacych obowigzek zawarcia
przez pozwanego umowy gwarancji ubezpieczeniowej wlaSciwego usuniecia wad i usterek, a wiec obowiazek w
zwigzku z ktorym powoddka dochodzila w niniejszej sprawie kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy wobec
jego niewypelnienia, istotne bylo, czy obowigzek ten w ogdle powstal po stronie pozwanego. Z powolanych
przepisow umowy stron wynika, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek miala by¢
przedstawiona powddce przez pozwanego w terminie 7 dni od dnia odbioru koncowego robét (§ 13 ust. 4 umowy).
Majac na uwadze to postanowienie, nalezalo ustalié¢, czy mial miejsce odbidr konricowy, a jezeli tak, to kiedy nastgpit.

Twierdzenie powodki o niewykonaniu przez pozwanego obowigzku zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej
wlasciwego usuniecia wad i usterek wymagalo, w $wietle art. 3 i art. 232 k.p.c., w kontekécie wzmiankowanych
postanowien umowy stron z dnia 19 maja 2011 roku, przedstawienia nie tylko dowodéw na ta okoliczno$¢, ale tez
dania wyja$nienia co do istotnych okolicznoSci sprawy. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w pozwie w
ogoble nie powolano sie na wystapienie zdarzenia, od ktorego nalezalo liczy¢ termin do zlozenia przez pozwanego
gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek. Twierdzenie o istnieniu tego obowiazku uzasadniono
jedynie tre$ciag umowy oraz wyja$nieniem, ze wzywajac pozwanego do ustanowienia wzmiankowanego zabezpieczenia
powddka ,chciala zabezpieczyé swoje interesy”. Odpowiada temu wyjasnieniu tre$¢ dowodéw z dokumentéow
wezwania przez powodke pozwanego do zlozenia gwarancji ubezpieczeniowej, o ktérej mowa oraz oSwiadczenia o



odstapieniu od umowy, w ktérych powddka w ogole nie powolala sie na dokonanie odbioru konicowego robét, a
wiec zaistnienie zdarzenia, od ktérego zalezala wymagalno$¢ dostarczenia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej
wlaéciwego usuniecia wad i usterek.

Jak wida¢, powodka nie tylko nie przedstawila dowodéw na okoliczno$§é powstania obowigzku przedstawienia przez
pozwanego powodce umowy gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek, ale tez nawet nie
twierdzila, ze nastapilo przewidziane w umowie zdarzenie, od ktérego zalezalo istnienie takiego obowiazku. Tym
samym powoOdka nie wskazala okolicznosci faktycznych co do istnienia po stronie pozwanego zobowigzania do
Swiadczenia, ktérego brak powddka wskazala jako podstawe do odstapienia od umowy i zZadania kary umownej,
ktorej wysokos$é stanowi zadanie pozwu. Nie jest wiec prawda — wbrew twierdzeniu pow6dki — ze obowigzek umowny
przedlozenia wzmiankowanej gwarancji ubezpieczeniowej nie byl obwarowany zadnym innym warunkiem.

Pozwany przedlozyl protokoly odbioru, w tym ostatni z protokolow, ktore dotyczyly jego roboét, jednak powodka
nie moze skutecznie powolywaé sie na dowody pozwanego w celu wykazania roszczenia. Powodka nie wnosita o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego, a dowodzi¢ ma w procesie cywilnym
ten kto twierdzi, a nie ten kto zaprzecza (art. 6 k.c.).

Dokument w postaci pisma posrednika ubezpieczajacego obslugujacego pozwanego w zakresie jego ubezpieczen
zwiazanych z dzialalno$ci gospodarcza pozwolil ustalié¢, czy pozwany staral sie pozyskaé gwarancje ubezpieczeniowa
wlaSciwego usuniecia wad i usterek. Dowod ten nie zostal podwazony przez powoddke, za§ okolicznoSci
wydania o$wiadczenia przez posrednika ubezpieczeniowego zostaly potwierdzone rowniez zeznaniami $wiadkéw
wnioskowanych przez pozwanego. Zaréwno z zeznan P. B. jak i M. C. (2), jak tez z przesluchania pozwanego
wynika, ze pozwany nie mogl uzyskaé gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek z uwagi na
zaleglo$ci platnicze po stronie powddki, a wiec nadmierne ryzyko ubezpieczycieli co do odzyskania ewentualnych
kwot gwarancji, jak tez watpliwosci co do dokonania odbioru koncowego robo6t pozwanego, skoro sama powo6dka
podnosila, ze takiego odbioru nie dokonano. Powodka nie przedstawila zadnych dowod6w przeciwnych, za$ zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym jest przyjecie, ze ubezpieczyciele nie godza sie na udzielenie umownej gwarancji
ubezpieczeniowej w sytuacji niepewnosci co do wyplacalnoéci jednego z podmiotéw, ktérych gwarancja ma dotyczy¢,
czy to jako uprawnionego czy jako obowigzanego, badz tez watpliwosci co do wypehlienia procedur, od ktorych zalezy
powstanie i zakres obowigzku, ktérego zabezpieczeniu gwarancja ma shtuzy¢.

Dowody ze Zrodel osobowych, wnioskowane przez powbdke, zostaly przeprowadzone, jednak zeznanie $§wiadka M.
D. nie mialo istotnego znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych. Kwestia porozumienia pomiedzy stronami, na
ktdére pozwany sie powolywal, okazala sie by¢ bez istotnego znaczenia, w sytuacji ustalenia jego treéci na podstawie
dokumentu tego porozumienia. Tres$é ta wyraznie wskazuje na dokonanie rozliczenia na dzien zawarcia porozumienia,
co dotyczy réwniez o§wiadczenia powodki w sprawie kar umownych, w ktérym zalatwiono tylko kwestie kar, ktore juz
zostaly naliczone albo dochodzone. Nie ma watpliwo$ci, ze zadanie kary umownej dochodzonej w niniejszej sprawie,
nie zostalo — wbrew twierdzeniom pozwanego - rozstrzygniete w porozumieniu zawartym wiele miesiecy wcze$nie;j.

Co do przestuchania stron, shuzyly one ustaleniu stanowisk stron w sprawie rozliczenia umowy z dnia 19 maja
2011 roku, podstawy naliczenia przez powddke kary umownej pozwanemu, wreszcie, znaczenia tego oS§wiadczenia,
zwlaszcza w kontek$cie dalszego wykonywania przez pozwanego obowigzkéw umownych dotyczacych usuwania wad,
oraz wezwan do tych czynnoSci ze strony powddki. Nizej zostanie przedstawiona ocena prawna rowniez w aspekcie
skutkéw dalszego kontaktowania sie i wspolpracy stron po zlozeniu przez powddke o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy.

Dowody w postaci nakazéw zaplaty uzyskanych przez pozwanego wobec powddki pozwolily ustalié, czy powddka
wywigzywala sie w ustalonych terminach z obowiazkéw wyplaty pozwanemu wynagrodzenia. Kwestia ta byla
istotna z punktu widzenia badania przyczyn niedotrzymania przez pozwanego obowigzku zawarcia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej wlaSciwego usuniecia wad i usterek, jak tez ewentualnego miarkowania kary umownej. Powoédka
faktom opdzZnienn w wyplacie wynagrodzenia pozwanemu nie zaprzeczyla. Nie zaprzeczyla tez temu, ze pozwany



wykonal caloéé¢ prac w zakresie przedmiotu umowy z dnia 19 maja 2011 roku. Swiadczy o tym niezakwestionowanie
twierdzenia pozwanego o wykonaniu umowy, jak tez pytania powodki do pozwanego podczas przeshuchania stron,
majace potwierdzi¢, ze pozwany wykonal umowe do marca 2014 roku. Podstawa przyjecia bezspornosci tych
okolicznosci jest art. 230 k.p.c.

Ocena prawna.

Strony zawarly umowe o roboty budowlane, spelniajacg warunki z art. 647 k.c. Postanowienie o karze umownej na
podstawie umowy z dnia 19 maja 2011 roku znajduje podstawe w art. 483 § 11484 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Powolany przepis nie
okresla, w jaki sposob kara umowna powinna by¢ ustalona w umowie, a Sciélej — od jakiej kwoty ma by¢ liczona. Od
treéci postanowienia umownego zalezy tez, jakie okoliczno$ci prowadza do powstania uprawnienia strony umowy do
zadania kary umowne;j.

W § 13 ust. 1 powolanej umowy postanowiono, ze pozwany, jako wykonawca, zobowiazuje sie miedzy innymi do
zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek. W ust. 3 paragrafu 13 umowy
wskazano, ze ta gwarancja bedzie obowigzywac przez okres 24 miesiecy od dnia podpisania protokotu koficowego. W §
13 ust. 4 umowy postanowiono, ze pozwany ma przekaza¢ powddce gwarancje ubezpieczeniowg wlasciwego usuniecia
wad i usterek w terminie 7 dni od dnia odbioru koncowego rob6t. Wreszcie, w § 13 ust. 5 zastrzezono, ze w razie
nieprzekazania miedzy innymi tej gwarancji powodce przystuguje uprawnienie do odstgpienia od umowy bez zadnych
konsekwencji, a pozwany zaplaci kare umowna w wysokosci 10% warto$ci kontraktu brutto.

Z powyzszych postanowien wynika, ze podstawa do Zzadania przez powddke kary umownej bylo nie tylko
niedostarczenie przez pozwanego wzmiankowanej gwarancji, ale tez zlozenie przez powddke skutecznego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

To uprawnienie do odstapienia od umowy nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 395 § 1 k.c., a wiec przepisu
pozwalajacego na zastrzezenia prawa do odstgpienia od umowy, bowiem nie okresla terminu skorzystania z tego
prawa. Jest to o tyle istotne, ze oéwiadczenie o odstgpieniu zostalo zlozone przez powddke juz po wykonaniu
przez pozwanego calego przedmiotu umowy. Przez to nie sposéb uznaé takiego o$wiadczenia za speliajacego
warunki z art. 395 § 1 k.c. Omawiana regulacja shuzy ustanowieniu przez strony kompetencji do spowodowania
wygasniecia zobowiazania przez jednostronne o§wiadczenie woli, bez wskazywania przyczyny tego kroku, ale w Scisle
ograniczonym terminie. Istnienie mozliwo$ci takiego wygasniecia zobowigzania po wykonaniu umowy zaprzeczaloby
istocie tej instytucji.

Zastrzezenie odstapienia od umowy zawarte w § 13 ust. 5 umowy z dnia 19 maja 2011 roku stanowi wiec wskazanie
sytuacji niewykonania zobowigzania pozwanego, ktére moze by¢, z punktu widzenia przepisow o odstapieniu od
umowy na podstawie ustawy, kwalifikowane jako zwloka w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej. Zgodnie
z art. 491 § 1 k.c. w razie wystgpienia zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej druga strona moze
wyznaczy¢ dodatkowy termin do wykonania tego zobowiazania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu
terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 492 k.c. gdy uprawnienie
do odstapienia od umowy zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie Scisle okre$lonym,
strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony od umowy odstapi¢ bez wyznaczania terminu dodatkowego.

Nalezy stwierdzic¢, ze termin do wykonania zobowiazania do zlozenia przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej
wlaéciwego usuniecia wad i usterek zostal $ciSle okreslony (§ 13 ust. 4 umowy). Tym samym wystapila sytuacja
odpowiadajgca hipotezie art. 492 k.c.



Mimo to nie mozna uznaé, ze odstapienie od umowy dokonane przez powodke o§wiadczeniem z dnia 28 kwietnia
2014 roku bylo skuteczne. Skoro za$ nie mozna méwié o skutecznosci odstgpienia od umowy przez powodke, to nie
powstalo jej uprawnienie z art. 13 ust. 5 umowy do zadania kary umownej dochodzonej w niniejszym procesie.

Po pierwsze, w o§wiadczeniu z dnia 28 kwietnia 2014 roku w ogole nie powolano sie na uplyw terminu okre§lonego
w § 13 ust. 4 umowy, lecz na wezwanie do wykonania zobowigzania, ktore zreszta rowniez nie powoluje okolicznoS$ci
decydujacej o rozpoczeciu biegu terminu zgodnie z powolanym postanowieniem umownym (k. 49, 50). Nalezy
przywola¢ ponownie przedstawione wyzej rozwazania w sprawie zaniechania przez powodke zlozenia twierdzen
i dowodéw w sprawie dokonaniu odbioru koncowego robdét pozwanego. Sama powddka twierdzita w innych
postepowaniach, ze do takiego odbioru nie doszlo (k. 114-117).

Po drugie, zastrzezenie odstapienia od umowy wskazywalo na zwloke pozwanego w wykonaniu zobowiazania zlozenia
gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek. W $wietle art. 476 k.c. zwloka jest zawinionym
op6znieniem w spelnieniu §wiadczenia, nie mozna natomiast o niej méwié¢, gdy dtuznik wykaze, ze opdznienie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie odpowiada. Pozwany przedstawil w niniejszym procesie dowody
na okoliczno$¢ niemozliwoSci uzyskania gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek. Powodka
tych dowod6éw nie podwazyla. Zardéwno z korespondencji z posrednikiem ubezpieczeniowym bedacym stalym
kontrahentem pozwanego w zakresie dokonywania ubezpieczen zwigzanych z jego dzialalno$cig gospodarcza, jak i
z zeznan $Swiadkéw P. B. i T. C., wynika, ze niemozliwo$¢ uzyskania przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej
wlasciwego usuniecia wad i usterek nastapila z przyczyn niezaleznych od pozwanego. Nalezy przywolaé przedstawiong
wyzej ocene tych dowodow.

Tym samym nie doszlo do zwloki pozwanego, w rozumieniu art. 476 k.c., w niewykonaniu zobowiazania
do przedstawienia gwarancji ubezpieczeniowej wlaSciwego usuniecia wad i usterek. Powyzsze koresponduje z
zalozeniem, ze uprawnienie do zadania kary umownej co do zasady odpowiada odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
dluznika, a wiec przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika co najmniej w postaci niedbalstwa
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1965 roku, I CR 545/63, z dnia 2 czerwca 1970 roku, II CR 167/70,
z dnia 27 stycznia 1972 roku, I CR 458/71, z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CKN 50/01, z dnia 21 wrze$nia 2007 roku,
V CSK 139/07).

Po trzecie, uprawnienie powo6dki z § 13 ust. 5 umowy z dnia 19 maja 2011 roku okreslone jest jako wchodzace w gre juz
po wykonaniu przedmiotu umowy przez pozwanego. Nie spos6b wobec tego przyjac, ze ma skutkowac rozwigzaniem
umowy, ktora juz zostala wykonana od strony wykonawcy. Wprawdzie w umowie z dnia 19 maja 2011 roku zastrzezono
udzielenie przez pozwanego gwarancji jakosci na roboty objete ta umowa (§ 17), natomiast nie sposob podstawy
do ustalenia kary umownej w postaci wynagrodzenia pozwanego za wykonanie umowy powigzaé z odstgpieniem od
umowy gwarancji wskazanej w § 17 umowy z dnia 19 maja 2011 roku. Tre$§¢ umowy zostala przygotowana przez
prokurenta powodki U. S., co obie strony przyznaly podczas rozprawy w dniu 24 wrzeénia 2015 roku, totez wszelkie
jej niejasnoSci musza obcigzaé powodke. Rowniez niejasnoéci co do oznaczenia umowy, ktérej uprawnienie do
odstgpienia zwigzane jest z niedostarczeniem przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej wlaéciwego usuniecia wad
i usterek, jak i ustalenia skutkéw tego odstapienia.

Po czwarte, skuteczno$¢ odstapienia od umowy z dnia 28 kwietnia 2014 roku zostala zniweczona przez samo
dzialanie powo6dki. Jej przedstawiciel podczas rozprawy w dniu 24 wrze$nia 2015 roku przyznal, ze powddka
kilkakrotnie wezwala pozwanego juz po tej dacie do usuniecia wad i usterek, a tym samym nie respektowata wlasnego
o$wiadczenia od umowy, a pozwany dokonywal usuniecia wad. Twierdzenia przedstawiciela powddki, ze pozwany
usunat tylko czesci wad, a pozostale usuniete zostaly przez inne podmioty, musi by¢ uznane za golostowne, bowiem
nie przedstawiono zadnych dowodéw na ta okolicznosé.

Biorgc pod uwage ostatnia z wymienionych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze zadanie kary umownej w oparciu o
odstapienie od umowy o$wiadczeniem z dnia 28 kwietnia 2014 roku, nawet pomijajac problem jego skutecznosci,
stanowi naduzycie prawa, nie mogace korzysta¢ z ochrony w §wietle art. 5 k.c. Powodka z jednej strony wymaga od



pozwanego wykonywania gwarancji, co pozwany realizuje, a z drugiej strony domaga sie kary umownej w zwiazku z
zaniechaniem zabezpieczenia tej gwarancji. Odstapienie od umowy, w sytuacji pozniejszego zadania jej wykonania,
powinno byé¢ uznane za dazenie do unikniecia spelnienia zobowigzania powodki do wyplaty wynagrodzenia
pozwanemu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze powddce przysluguje roszczenie o zaplate kary umownej na
podstawie § 13 ust. 5 umowy, to sluszne jest zadanie pozwanego o miarkowanie tej kary, jako razaco wygbérowane;j.
Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W przepisie tym ustawodawca
wskazal dwie niezalezne przeslanki zmniejszenia kary umownej. Obie przestanki sa rownorzedne, stad wystapienie
ktérejkolwiek z nich moze stanowi¢ podstawe miarkowania kary umowne;j.

Przestanka razacego wygbérowania kary jest zwrotem niedookre$lonym. W orzecznictwie analizuje sie rozne kryteria
oceny razgcego wygorowania kary umownej. Kryteria zredukowania kary umownej dzieli¢ mozna na te o charakterze
wartoSci bezwzglednych (np. sama wysoko$¢ kary umownej), relatywizujace (np. ocena wysokos$ci kary umownej do
innych elementdw, tj. wobec ogblnej wartoSci §wiadczenia, wysokos$ci szkody poniesionej przez uprawnionego do kary
umownej lub rozmiaru przystugujacego mu odszkodowania), stuszno$ciowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2006 roku, V CSK 55/06).

Powodka nie wskazala jakiejkolwiek szkody wynikajacej z niewykonania przez pozwanego zobowiazania do
przedlozenia gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek, co wiecej, wykorzystuje uprawnienia
korzystania z gwarancji udzielonej przez pozwanego. Powyzsze nie tylko wskazuje na nieistnienie zwigzku kwoty kary
umownej ze szkoda, zwlaszcza przy jej braku, ale tez na zasade stuszno$ci — domaganie sie podwojnego $wiadczenia
od pozwanego.

W zwigzku z tym, ze kara umowna liczona jest przez powddke od wynagrodzenia za wykonanie przez pozwanego
przedmiotu umowy, natomiast nijak ma sie do wartoSci zobowiazania pozwanego, w zwigzku z ktérym zadana kara
umowna zostala zastrzezona, nalezy stwierdzié, ze przedmiot umowy zostal w calo$ci wykonany. Tym samym, skoro
miarkowanie (obnizenie) kary umownej moze by¢ uzasadnione wykonaniem zobowigzania w znacznej czesci, to tym
bardzie jest uzasadnione gdy zobowiazanie zostalo wykonane w cato$ci (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 lipca 2014 roku, I ACa 234/14). Warto dodaé, ze pozwany wykonuje rOwniez zobowigzanie wynikajace z
udzielonej gwarancji.

Z razacym wygobérowaniem kary umownej mamy do czynienia rdwniez wowczas, gdy do niewykonania zobowigzania
doszto rowniez z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
17 grudnia 2008 roku, V ACa 484/08). Jak juz byla mowa, powddka nie stworzyla pozwanemu warunkow do
pozyskania gwarancji ubezpieczeniowej, skoro doprowadzita do zwiekszenia ryzyka udzielenia tej gwarancji do
poziomu nieakceptowalnego dla ubezpieczycieli.

Uwzgledniajac przedstawione okolicznosSci kara umowna zadana przez powddke, abstrahujac od jej dopuszczalnosci,
jest zadana w wysoko$ci razaco wygoérowanej. Racje ma pozwany, ze wysoko$¢ kary umownej powinna uwzgledniaé
fakt, ze jej zastrzezenie nastapilo w sytuacji ustalenia wynagrodzenia umownego w kwocie 419.620,18 zlotych,
za$ nastepnie wprowadzano kolejne etapy robot kolejno powierzanych pozwanemu, totez razaco wygdérowane jest
zadanie kary umownej ponad kwote 10% wynagrodzenia umownego wskazanego wyzej. Kwota ta miesci sie w
wysoko$ci wierzytelnoéci z tytulu kary umownej, co do ktorej powddka zostala zaspokojona na skutek jej o§wiadczen
o potraceniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezalo oddali¢ powodztwo. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Powddka przegrala proces w caloSci i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest zobowigzana do
poniesienia calo$ci kosztow pozwanego. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. (in fine) powierzono szczegolowe wyliczenie
kosztow referendarzowi sadowemu.



