Sygnatura akt VIII GC 502/14

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) wnidst o nakazanie pozwanej M. K. (2) zaprzestanie prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pod firma
(...) przy ul. (...) w S., tj w tym samym budynku w ktérym miesci sie (...) nalezaca do powoda, nakazanie pozwanej
zniszczenia wszystkich materialéw reklamowych nasladujacych ulotki reklamowe (...) nalezacej do powoda, nakazanie
pozwanej zaniechania naklaniania klientéw powoda do rozwigzania z nim umowy lub nienalezytego jej wykonania
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze jest wlascicielem (...) w S.. Pozwana w okresie od 15 sierpnia 2012 r. do kofica grudnia 2013
r. byla zatrudniona na stanowisku dyrektora oddzialu szkoly mieszczacego sie w S. przy ul. (...). W umowie, ktéra
zostala zawarta w drodze korespondenc;ji elektronicznej, pozwana zobowiazala sie do nieprowadzenia bezposrednio
lub posrednio dziatalno$ci konkurencyjnej w stosunku do szkoly powoda przez okres roku od wygasniecia umowy.
Pomimo formalnego zakonczenia obowigzywania umowy w dniu 30 czerwca 2013 r. pozwana kontynuowala
wspolprace na tych samych warunkach do konca grudnia 2013 r. W dniu 3 stycznia 2014 r. pozwana rozpoczela
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) obierajac na swoja siedziba budynek przy ul. (...), w ktérym miesci sie oddzial
szkoly powoda.

Powdd zarzucil pozwanej, ze dopuscila sie czynoéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na prowadzeniu dziatalno$ci
pod tym samym adresem, wykorzystywanie materialébw reklamowych, ktére swoim wygladem nawigzuja do
stylistyki ulotek reklamowych szkoly powoda, zwlaszcza przez uzywanie znakéw (...)Pozwana naruszyla tajemnice
przedsiebiorstwa powoda poprzez: - wykorzystywanie nowatorskiego systemu nauczania opracowanego przez
powoda; - wykorzystanie rozwigzan organizacyjnych dotyczacych sposobu uiszczania zaplaty za lekcje jak i przebiegu
i planowania zaje¢; - wykorzystaniu informacji o klientach powoda. Zdaniem powoda pozwana naklania jego klientow
do rozwigzania umowy z powodem, probujac przejac uczniow powoda, co doprowadzilo do przejecia uczennicy szkoly
powoda —K. K..

W ocenie powoda dzialania te wypelniajg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 3 u.z.n.k.,
s sprzeczne z zasadami uczciwoéci kupieckiej oraz naruszyly art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Doprowadzilo to do spadku liczby uczniéw w szkole powoda, a w konsekwencji zmniejszenia sie jego comiesiecznych
dochodoéw i mozliwoSci utraty w przyszloSci korzysci finansowych.

W odpowiedzi na pozew M. K. (2) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu.
Powodka zaprzeczylta zeby dopuscila sie jakiegokolwiek czynu nieuczciwej konkurencji. Podkreslila, ze zawarta umowa
obowiagzywala do 30 czerwca 2013 r. i nie zostala przedluzona, pomimo présb pozwanej. Spowodowalo to zakonczenie
przez nig wspolpracy z powodem. W jej ocenie powod nie wskazal na czym polegalo wprowadzanie klientow w blad, a
samo prowadzenie tozsamej dzialalno$ci pod tym samym adresem nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Nadto
dzialanie matematyczne (...) nie jest znakiem towarowym, a reklamowana przez nia ustuga wykorzystuje je z uwagi
na jego symbolike jako jednego z najbardziej podstawowych dzialan. Zdaniem pozwanej wykorzystywanej przez nia
ulotki nie da pomyli¢ sie z ulotka powoda z uwagi na ich réznice graficzne oraz nazwy obu szkét. Powdd nie wyjasnil
tez na czym polegalo naruszenie tajemnicy jego przedsiebiorstwa. Wykorzystywane przez niego metody nauczania nie
sg innowacyjne, a wiedze oraz umiejetnoéci prowadzenia zaje¢ pozwana zdobyta na studiach. Pozwana zaprzeczyla
rowniez zeby wykorzystala baze klientoéw powoda. Przyznala, Ze co najmniej jeden z uczniéw powoda rozpoczal
nauke w prowadzonej przez nia szkole, jednak spowodowane to bylo wyborem klienta (rodzica) a nie nieuczciwym
dzialaniem pozwanej.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 28 lutego 2015 r. powdd wskazal, ze skoro pozwana wspodlpracowala z nim
po wygasnieciu umowy, to wspolpraca ta musiala przebiegaé na podstawie jakiejs umowy. Zdaniem powoda pozwana
w odpowiedzi na pozew wniesionej w sprawie dotyczacej kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji przyznala,
ze miala Swiadomos¢, ze zakaz ten dotyczy dzialalno$ci zorganizowanej i uznala, ze zakaz ten obowiazywal co najmniej



do wrzeénia 2014 r. Powdd zarzucil pozwanej, ze po zakoniczeniu wspolpracy nie udostepnita mu danych zwigzanych z
dzialalnoScia jego szkoly usuwajac go z listy os6b upowaznionych do edycji planu zajeé¢ umieszczonego na platformie
G. docs., a nastepnie usunela znajdujace sie tam pliki.

Na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. pozwana wskazala, ze konto mailowe pozwanej na platformie gogle nadal
istnieje i gdyby powad zglosil jej, ze potrzebuje plikow na nim umieszczonych, to by mu je przekazala.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) od dnia 1 wrze$nia 2002 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.. Do zakresu
dzialalnoSci nalezy nauka jezykoéw obcych kod (...) 85.59.A oraz dzialalno$¢ pod numerem (...) 85.59.A, 47.61.Z,
74.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.59.B, 85.60.Z ORAZ 88.91.7Z.

Dowdd: - zaswiadczenie z dzialalnoSci gospodarczej powoda (k. 12).

W ramach dzialalno$ci pow6d prowadzi (...) w S., ktéra posiada w S. trzy oddzialy. Siedziba jednego z oddzialéw mieSci
sie w S. przy ul. (...). Placowka ta w roku szkolnym 2010/2011 uzyskala tytul Miejsca Odkrywania Talentéw przyznany
przez Ministra Edukacji Narodowe;.

Dowodd: - pismo Ministra Edukacji Narodowej (...)(k. 14),

- zeznania powoda (od godziny 00:01:45 do 00:42:50 rozprawy w dniu 30

marca 2015 r., k. 126-129).

Kazdy oddzial zatrudnia kilku korepetytoréw, a jeden z nich pelni funkcje dyrektora oddziatu szkoly.

Szkota funkcjonuje w ten sposéb, ze rodzice i uczniowie moga swobodnie zmienia¢ plan zaje¢. Rodzic dostaje w
abonamencie do wykorzystania 240 minut zaje¢ tygodniowo i moze dowolnie wykorzystaé je w ramach czasu dzialania
szkoly np. dwa razy po 60 minut, czy 3 razy po 60 minut, tj. dopasowac zajecia do swojego dziecka. Rodzic telefonicznie
podaje godzine przyjscia dziecka, ktéra umieszczona jest na planie zaje¢ dostepnym jedynie dla koordynatora i
nauczyciela. Plan zaje¢ umieszczony byt na platformie G..(...).

Nauka w szkole powoda polega na tym, ze uczenn moze w ramach abonamentu przyj$¢ na zajecia w dogodnym dla
siebie terminie, ale rodzic musi zawiadomi¢ o tym koordynatora i nauczyciela, uczniowie laczeni sa w grupy w réznym
wieku i na r6znym poziomie umiejetno$ci matematycznych, nauczyciele pracuja indywidualnie z kazdym uczniem,
szkola udziela nie tylko korepetycji ale prowadzi zajecia dla ucznidéw szczego6lnie uzdolnionych, rodzice otrzymuja
indywidualne raporty dotyczace postepéw ucznia, szkola nie posiada administracji, taczy rézne programy nauczania
w tym autorskie, ma opracowany specjalny plan marketingowy polegajacy m. in. na rozdawaniu ulotek na zebraniach,
rodzic moze uksztaltowaé sposdb nauczania dziecka, szkola pracuje na platformach google oraz w chmurze.

Dowod: - wydruki z platformy G. docs. (k. 119-121),
- zeznania powoda (od godziny 00:01:45 do 00:42:50 rozprawy w dniu 30
marca 2015 r., k. 126-129).

Strony postepowania lgczyla umowa o prowadzenie zaje¢ matematyki. Nastepnie strony zawarly aneks do umowy
prowadzenia zaje¢ matematyki dotyczacy prowadzenia oddzialu szkoly zlokalizowanego w S. przy ul. (...) na mocy
ktoérego powod powierzyt pozwanej funkcje dyrektora oddziatu (...) dzialajacego w S. przy ul. (...).

W aneksie zawarto klauzule dotyczaca konkurencji zgodnie z ktéra pozwana zobowiazala sie do nie prowadzenia
posrednio lub bezposrednio zadnej dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci szkoly przez okres 1 roku
od wygaséniecia umowy. Strony postanowity, ze dzialalno$cia konkurencyjng w stosunku do dzialalno$ci prowadzone;j



przez szkole jest dzialalno$¢ w zakresie organizowania i prowadzenia szkolen matematycznych. Dzialalnoécia
konkurencyjna nie sa prywatne korepetycje udzielane osobiScie przez dyrektora (pozwang). Za zlamanie powyzszego
punktu pozwana zaplaci szkole kare umowng w wysoko$ci 10.000 zl.

Termin rozpoczecia umowy strony ustalily na dzien 15 sierpnia 2012 r., a zakoniczenie na dzien 30 czerwca 2013 1.
Dowod: - aneks do umowy (k. 23-24).

Pomimo wyga$niecia umowy w dniu 30 czerwca 2013 r. strony nadal kontynuowaly wspolprace do 31 grudnia 2013 r.
Dowody: - korespondencja mailowa (k. 25-80),

- zeznania powoda (od godziny 00:01:45 do 00:42:50 rozprawy w dniu 30

marca 2015 r., k. 126-129).

- zeznania pozwanej (od godziny 00:43:14 do 00 01:09:39, rozprawy w dniu

30 marca 2015 r., k. 129-131).

Pozwana w roku szkolnym 2013/2014 byla administratorem planu zaje¢ u powoda zawierajacego informacje o
nazwiskach uczniéw przychodzacych na zajecia i ich frekwencji, umieszczonych na platformie G. docs. Powod utracit
dostep do tych danych. Kiedy powdd zalogowal sie na platforme okazalo sie, iz znajdujace sie tam pliki nie istnieja.

Pozwana jaki i inne osoby zatrudnione przez powoda, miala dostep do danych uczniéw.
Dowody: - wydruki z platformy G. docs. (k. 119-121),

- zeznania powoda (od godziny 00:01:45 do 00:42:50 rozprawy w dniu 30

marca 2015 r., k. 126-129).

- zeznania pozwanej (od godziny 00:43:14 do 00 01:09:39, rozprawy w dniu

30 marca 2015 r., k. 129-131).

M. K. (2) w dniu 3 stycznia 2014 r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w S.. Do zakresu
dzialalnoSci nalezy dziatalno$¢ pod numerem (...) 85.59.B.

Dowod: - zaswiadczenie z dzialalno$ci gospodarczej pozwanej (k. 13).
Na poczatku wrzeénia 2014 r. otworzyla szkole matematyki, ktéra funkcjonuje pod adresem ul. (...) w S..
Niesporne.

Pozwana jest magistrem matematyki. Jeszcze w trakcie trwania wspolpracy pozwana rozwazala podjecie pracy w
banku, ostatecznie po zaprzestaniu wspdlpracy z powodem zdecydowala sie na kontynuowanie dzialalno$ci jako
korepetytor matematyki. Po zarejestrowaniu dzialalnosci, w okresie od stycznia do konica czerwca 2014 r. powodka
prowadzila indywidualne zajecia z uczniami w domach klientéw.

Pozwana prowadzi zajecia w grupach 3-4 osobowych, w trakcie ktérych w osobne grupy laczy wiekowo podstawéwke
i gimnazjum. Pozwana nie zatrudnia nauczycieli i sama prowadzi zajecia.

Pozwana reklamuje swoja dzialalnoé¢ za pomoca ulotek, ktére rozdaje na zebraniach dla rodzicow w szkole na
poczatku roku szkolnego. Szkola prowadzona przez pozwang ma wykupiona strone internetowa, ktora jest w budowie.



Pozwana nie odbywala w szkole powoda zadnych szkolen. Powod udostepnil jej podreczniki po dwoch latach
wspoOlpracy.

Pozwana nie usuwa plakatéw reklamujacych dzialalno§é powoda.

W przypadku gdy uczen powoda trafi do siedziby szkoly pozwanej, pozwana kieruje go pod wtasciwy adres.
Dowdd: - zaswiadczenie z dzialalno$ci gospodarczej pozwanej (k. 13),

- zeznania pozwanej (od godziny 00:43:14 do 00 01:09:39, rozprawy w dniu

30 marca 2015 r., k. 129-131).

Powdéd w celu reklamowania prowadzonej dzialalnoSci korzysta z ulotek. Ulotki powoda wygladaja w sposob
nastepujacy: w zielonej ramie umieszczone jest zdjecie z tablica z napisem ,,2+2="?", na zdjeciu wida¢ grzbiety ksigzek,
liczydlo, kolorowe klocki, z ktérych cze$¢é ma na sobie cyfry oraz oléwek i notatnik. W poprzek zdjecia mniej wiecej na
wysokoSci 2/3 jego wysoko$ci na zielonym tle widnieje napis wykonany czerwonymi literami (...) a pod nim napis ,,z
nami prosta sprawa”. W gornej czeSci ulotki znajduje sie tabelka w bialej obwodce w kolorze granatowym, na ktérym
widnieje napis 2+2 szkola matematyki, przy czym cyfra ,,2” znajduje sie w bialym kwadracie z z6tta obwodka, znak
»+”~ znajduje sie w bialym kwadracie z zielona obwo6dka oraz cyfra ,,2” w bialym kwadracie z czerwong obwddka, ktore
umieszczone sa w ciemnoniebieskiej tabeli o bialej obwddce.

Z drugiej strony ulotki na zielonym tle znajduje sie kwadrat w kolorze szkolnej tablicy z informacjami na temat szkoly,
w dolnej czesSci tabelka w bialej obwodce w kolorze granatowym, na ktérym widnieje napis 2+2 szkola matematyki,
przy czym cyfra ,2” znajduje sie w bialym kwadracie z z6tta obwddka, znak ,+” znajduje sie w bialym kwadracie
z zielong obwodka oraz cyfra ,2” w bialym kwadracie z czerwong obwodka oraz pasek w kolorze granatowym z
informacjami adresowymi.

Dowdd: - ulotka powoda (k. 15-16).

Pozwana w celu reklamowania swojej dzialalnoéci takze korzysta z ulotek. Przednia cze$¢ ulotki uzywanej przez
pozwang wyglada w sposob nastepujacy: na niebieskim tle w lewym gérnym rogu znajduje sie katomierz z napisem
(...) ponizej katomierza widnieje w poprzek napis czerwonymi literami (...) i czarnymi literami ,,Zajecia dla kazdej
grupy wiekowej”, pod nimi widnieje tablica matematyczna, na ktorej dlonn wyposazona w krede napisala ,(...)”, na
tablicy napis czerwonymi literami w bialej obwodce ,Profesjonalna kadra”, pod tablicg na niebieskim tle widnieje
napis ,,Dojazd do klienta”, d6} ulotki stanowi numer telefonu napisany czerwonymi cyframi na biatym tle.

Z drugiej strony ulotki na zielonym tle znajduje sie tablica szkolna wraz informacjami na temat szkoly, symbolem
katomierza z napisem (...). W dolnej czeSci ulotki znajduje sie napis czerwonymi literami w bialej obwddce
»Profesjonalna kadra” oraz napis czarnymi literami ,,Dojazd do klienta”. Na samym dole ulotki czerwonymi literami
w bialej obwbdce naniesiony zostal numer telefonu.

Dowod: - ulotka pozwanej (k. 17-18).
Pozwana nie dzwonila do rodzicow dzieci uczacych sie w szkole powoda i nie namawiatla ich do przejécia do jej szkoly.

K. K., ktora byla uczennicg powoda zrezygnowala z zaje¢ w szkole prowadzonej przez powoda i podjela nauke w
szkole prowadzonej przez pozwana. Matka uczennicy L. K. podjela decyzje o jej przeniesieniu corki poniewaz nie
odpowiadala jej ilo§¢é uczniéw w grupach w szkole powoda, uwazala ze nauczyciele nie po$wiecaja wystarczajaco duzo
czasu indywidualnym uczniom. Wplyw na jej decyzje miala rowniez sytuacja, ze nauczyciel w szkole powoda nie
potrafil rozwigzaé zadan przyniesionych mu jej corke.



W chwili rezygnacji z nauki w szkole powoda L. K. nie wiedziala, Ze pozwana prowadzi szkote matematyki. Dowiedziala
sie o tym z ulotki, ktora otrzymata od pozwanej w Centrum Handlowym (...) w D..

Dowdd: - zeznania L. K. (od godziny 00:03:37 do 00:23:12 rozprawy w dniu
27 kwietnia 2015 r., k. 136-138).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. powod wezwal pozwana do zaplaty 10.000 z} tytulem kary umownej za
naruszenie klauzuli konkurencji z umowy zawartej przez strony. W pi$mie zarzucil pozwanej, ze pomimo zakazu
rozpoczela dzialalno$é gospodarcza konkurencyjng w stosunku do powoda, ze podejmuje proby przejmowania
uczniéw szkoly nalezacej do powoda, prowadzi dzialalno$¢ w tym samym budynku, uzywa tudzaco podobnych reklam.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania (k. 19-22).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powod w uzasadnieniu swojego zadania stwierdzil, ze pozwana swoim dzialaniem naruszyla art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t. ze zm., dalej: u.z.n.k.), wskazywal
roéwniez na naruszenie art. 5 u.z.n.k. poprzez takie oznaczenie ustug i nieuczciwa reklame, ktéra miala wprowadzié
klientow w blad. Powdd powolywal sie rowniez na popelnienie przez pozwana czynu z art. 11 u.z.n.k. poprzez
naruszenie przez pozwana tajemnicy jego przedsiebiorstwa.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, iz przedsiebiorcy ktorzy
prowadza dzialalno$¢ na obszarze zblizonych ustug, czy tez w okre$lonym obszarze geograficznym $wiadcza podobne
ushugi, powinni przede wszystkim kierowaé sie zasada uczciwej konkurencji. Nie kazde zachowanie, ktore prowadzi
do zachwiania pozycji jednego przedsiebiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Obecnie zasada jest swoboda
dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej) oraz zasada wolnego rynku, za$
przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji musza by¢ w taki sposéb wykladane aby nie doprowadzi¢ do
naruszenia uczciwej konkurencji. Przedsiebiorca wykonuje dzialalno$é gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji
i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow (art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej).

Nalezy wskaza¢, ze warunkiem istnienia konkurencji jest funkcjonowanie wielu przedsiebiorcoéw oraz istnienie jak
najszerszej rzeszy konsumentéw zdolnych do nabywania towaréow i ustug, dlatego ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zmierza do ustalenia akceptowanych sposobow walki konkurencyjnej, przez dzialanie "uczciwe",
chroniagce konsumentéw przed podejmowaniem decyzji pod wplywem bledu co do podstawowych cech towaru,
producenta lub dostawcy, majacych rzeczywista swobode wyboru oraz chronigce przedsiebiorcow przed stratami
w walce konkurencyjnej nieprzestrzegajacej ustalonych regul. Réznorodnosé czynéw nieuczciwej konkurencji nie
pozwala na ich enumeratywnie okre§lenie, dlatego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. ustawa wskazuje ogoélnie istotne cechy czynow
nieuczciwej konkurencji, tj. sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami, co najmniej zagrazajace interesom innych
przedsiebiorcow lub klientow, a w ust. 2 zawiera przyklady typowych zachowan w ten sposéb kwalifikowanych. W
dalszych przepisach rozdziatu 2 ustawy zamieszczono katalog typowych czynéw nieuczciwej konkurencji. Powszechnie
przyjmuje sie, ze przepis ogblny (art. 3 u.z.n.k.) oraz nastepne - szczegdélowe uzupelniaja sie i moga byc¢ stosowane
kumulatywnie. Zgodnie z definicja z art. 3 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Nie jest to jednak jedyna
definicja, gdyz definicje konkretnych, stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji zawarte zostaly w art. 5-17
u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 2010 r. II CSK 191/10 , podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 24/09).



W niniejszej sprawie powdd domagal sie ochrony w oparciu o norme art. 5, 10, 11 ust. 1, 12 ust. 2, 16 ust. 1 pkt 2)
oraz art. 3 u.z.n.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies$é sie do naruszenia normy art. 11 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem
nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.
Z umowy zawartej przez strony postepowania (aneks na kartach 23-24) wynika, ze strony zwigzane byly
klauzula dotyczaca konkurencji, ktéra zostala zdefiniowana w treSci umowy jako: ,Dzialalno$cia konkurencyjng
w stosunku do dzialalnoéci prowadzonej przez szkole jest dzialalno§é w zakresie organizowania i prowadzenia
szkolen matematycznych. DzialalnoScia konkurencyjna nie sa prywatne korepetycje udzielane osobiécie przez
dyrektora.” (pozwana). Przy czym pozwana zobowigzala sie do nieprowadzenia poérednio lub bezposrednio tak
okreslonej dzialalno$ci konkurencyjnej przez okres roku od wygasniecia umowy. Strony postanowily, ze umowa ta
wygasa 30 czerwca 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego skoro powdd nie wykazal aby strony zwiazane byly zakazem
konkurencji po 30 czerwca 2013 roku. Powod nie przedlozyt zadnej innej umowy, za$ jego twierdzenia, ze strony w
sposob dorozumiany czy tez ustny przedtuzyly obowiazywanie umowy pisemnej jako niepoparty zadnym materialem
dowodowym s3 niewiarygodne. Dodatkowo uwypukli¢ nalezy, iz z wyjaénien samej pozwanej wynika, ze wlasnie
brak pisemnej umowy po dniu 30 czerwca 2013 roku przyczynil sie do zaprzestania wspoélpracy z powodem, co w
ocenie sadu jest wiarygodne. W niniejszej sprawie pozwana, ktorej zeznaniom Sad dal w calosci wiare, wskazala, ze
poza przedstawiona przez powoda umowa, innej umowy nie zawarto. Zgodnie z zasadami logiki nalezy wiec uznac,
ze skoro powod nie przedlozyl zadnej innej umowy, np. umowy prowadzenia zaje¢ matematyki, czy innej umowy
zawartej ze strona pozwang, to taka umowy nie istniala. Nie sposéb rowniez na podstawie zaprezentowanych dowodow
uznadé, ze pomiedzy stronami z samego faktu wspolpracy po wygasnieciu umowy doszto do zawarcia kolejnej umowy
o tredci jak przedstawiona przez powoda, tj. ze doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami w sposéb dorozumiany.
Ponadto zaakcentowa¢ nalezy, iz z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw nie wynika zeby pozwana w
jakikolwiek sposob wykorzystala informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa powoda, tj. autorskich metod
nauczania i prowadzenia szkoly. W niniejszej sprawie z zeznan powoda nie wynika zeby poza prowadzeniem zajec z
uczniami w niewielkich grupach, co przyznala sama pozwana, w szkole pozwanej wykorzystywano metody nauczania
tozsame z metodami nauczania stosowanymi przez powoda. Trudno nazwa¢ prowadzenie zajec¢ w niewielkich grupach
albo indywidualne podejscie do ucznia jako metode nowatorska. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, iz jest to
powszechnie znany i stosowany sposéb prowadzenia zaje¢. Ponadto powdd nie sprecyzowal doktadnie jaki element
niepowtarzalno$ci i nowatorstwa posiadaja stosowane przez niego metody nauczania i nie wykazal zeby z tych wlaénie
elementow, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, korzystala pozwana.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia powoda jakoby pozwana naruszala norme art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie
z ktorym czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Pozwana zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarczej w dniu
3 stycznia 2014 r., lecz na poczatku wykonywala dzialalno§é w ramach udzielania indywidualnych korepetycji. Z
zadnych dowodow, w tym z dowodu z zeznan pozwanego nie wynika, zeby powodka w okresie od chwili rozpoczecia
dzialalnos$ci do wrze$nia 2014 r. prowadzila dzialalno$ci ktora polegalaby na prowadzeniu zajeé¢ dla zorganizowanych
grup ucznidéw w ramach szkoly matematyki. Bezspornie pozwana otworzyla szkole z dopiero z poczatkiem wrze$nia
2014 r. Czynem nieuczciwej konkurencji w zaden sposéb nie jest Swiadczenie dzialalnosSci pod adresem zblizonym,
czy tez tozsamym do adresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez powoda. Z zasad doswiadczenia zyciowego
wynika, ze w jednym budynku czesto miesci sie kilka przedsiebiorstw o identycznym profilu dzialalno$ci, na przyktad
przedstawiciele firm ubezpieczeniowych oferujacych takie same produkty, sklepy, czy punkty ustugowe. Réwniez w
budynku, w ktérym siedzibe maja szkoly prowadzone przez powoda i przez pozwang swoja siedzibe ma kilku innych
przedsiebiorcow. Zaden przepis prawa nie zakazuje przedsiebiorcy otwieranie dzialalnoéci dydaktycznej w bliskim
sasiedztwie innego przedsiebiorcy prowadzacego taka sama dzialalnoéc. Nalezy wskaza¢, iz wolna konkurencja
powoduje, iz przedsiebiorcy konkurencyjni, czyli Swiadczacy ustugi na tych samych lub zblizonych obszarach powinni



przede wszystkim wyrdznia¢ sie jakoScia. Nie mozna tez zakazywaé przedsiebiorcy aby wykonywat dzialalnoé¢ pod
tym samym adresem, w tym samym budynku anizeli inny przedsiebiorca, ktéry prowadzi identyczna dziatalnosé.

Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze pozwana naruszyla art. 5 u.z.n.k.

Warunkiem zastosowania art. 5 u.z.n.k. jest to, aby uzywanie przez dwa przedsiebiorstwa takiej samej nazwy moglo
wprowadza¢ w blad klientow co do tozsamosci tych przedsiebiorstw. Art. 5 u.z.n.k. ma zastosowanie wowczas, gdy
przedsiebiorstwa zabiegaja o te sama klientele (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., I
CKN 126/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 70 oraz z dnia 19 czerwca 2002 r., II CKN 1229/00, OSNC 2003, nr 6, poz.
86). W takim przypadku pomiedzy przedsiebiorstwami zachodzi stosunek konkurencji, ktorej ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie definiuje. Odwolujac sie do dorobku doktryny nalezy ja rozumie¢ szeroko i pojmowacé jako
rywalizacje przedsiebiorcow o klientéw. Tak okre$lona rywalizacja obejmuje wiec rowniez klientele potencjalng. Za
konkurencyjne mozna uznac przedsiebiorstwa dzialajace nie tylko w tej samej lub podobnej branzy asortymentowej,
gdyz takze zakres geograficzny rywalizacji przedsiebiorstw, zwlaszcza przy uwzglednieniu nowoczesnych form
oferowania towar6éw i ustug, np. za posrednictwem Internetu, ulega poszerzeniu. W niniejszej sprawie powod oraz
pozwana oferuja podobne ushugi na tym samym rynku geograficznym.

Przeslanka zastosowania art. 5 u.z.n.k. jest wystapienie ryzyka konfuzji klientéw co do tozsamosci przedsiebiorstw
uzywajacych dla ich oznaczen tej samej (zblizonej) nazwy. Ciezar dowodu tej przeslanki obciaza, zgodnie z art. 6 k.c.,
powoda. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 157/03, przyjeto, ze dowodd wprowadzenia
klientow w blad nie jest potrzebny, lecz wystarczy wykazanie mozliwo$ci pomylek. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
mozliwo$¢ wprowadzenia w blad dotyczy stanu hipotetycznego, ktéry moze z pewnym prawdopodobienstwem zdarzyc
sie w przyszloSci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r. IV CSK 379/09).

Przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 5 u.z.n.k. jest zgodne z prawem oznaczenie przedsiebiorstwa uzywane
w obrocie gospodarczym. Ochronaoznaczenia przedsiebiorstwa”- obok przewidzianej w kodeksie cywilnym ochrony
firmy — to konkretyzacja ochrony ,nazw handlowych” stanowiacych wedle art. 1 ust. 2 Konwencji paryskiej jeden z
przedmiotéw wlasnoSci przemystowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 roku, I CKN 126/98).

W ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zdefiniowano jedynie pojecie przedsiebiorcy (art. 2 ). Pomocna

do wykladni art. 5 u.z.n.k wydaje sie by¢ definicja przedsigbiorstwa z art. 55' k.c., ktory to przepis okresla
przedsiebiorstwo, jako wszystko, co wchodzi w jego sklad, a w szczegbélnos$ci m.in. jego "firme (nazwe), znaki
towarowe i inne oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorstwo". Trafnie wskazano w literaturze, ze jest to

oznaczenie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, za$ klauzule interpretacyjna zawiera przepis art. 55 * k.c.
stanowiacy, ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko to, co wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa, chyba, ze co innego wynika z przepiséw. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji udziela
ochrony pod warunkiem, ze uzywanie oznaczenia przedsiebiorstwa jest zgodne z prawem, zatem ochronie podlega
kazde rzeczywiscie uzywane w obrocie gospodarczym oznaczenie przedsiebiorstwa, nawet jesli oznaczenie nie bylo
zarejestrowane we wlasciwym rejestrze.

Konkluzja, ze przedmiotem ochrony w art. 5 u.z.n.k jest przedsiebiorca, a nie przedsiebiorstwo, prowadzi do
wniosku, ze przedsiebiorca, ktory postugiwat sie na oznaczenie przedsiebiorstwa okreslonym oznaczeniem i zaprzestal
prowadzenia przedsiebiorstwa, moze dalej uczestniczy¢ w dzialalnoéci gospodarczej w innej formie ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96). Zatem pojecia przedsiebiorca nie mozna utozsamiac z
przedsiebiorstwem i uznawac, ze w razie jego utworzenia, staje sie ono podmiotem ewidencji, jako twor odrebny od
tworzacego je podmiotu. Prowadzilo by to bowiem negatywnych skutkéw, jak wprowadzanie w blad kontrahentow i
klientéw co do podmiotu istotnie zobowigzanego w nawigzywanych stosunkach gospodarczych.

Skoro podmiotem ochrony z art. 5 u.z.n.k. jest przedsiebiorca, a nie przedsiebiorstwo w razie podobienstwa oznaczen
przedsiebiorstwa nalezy badaé, ktory przedsiebiorca wcze$niej uzywal zgodnie z prawem okreslonej nazwy na
oznaczenie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa.



Przeslanka zastosowania art. 5 u.z.n.k jest koniecznos$¢, aby oznaczenie przedsiebiorstwa bylo uzywane. Z ochrony
korzystaja bowiem te oznaczenia, ktore sa rzeczywiécie uzywane a nie tylko formalnie zarejestrowane (wyrok S.N z
14 lutego 2003 roku, IV CKN 1782/00).

Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w
S., w ramach tej dzialalnoéci prowadzi ,,(...)”. Natomiast pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Przedmiotéw Scistych M. K. (2), a w jej ramach szkole pod nazwa (...). Nazwy te nie s3 toZsame ani nawet zblizone. W
ocenie Sadu Okregowego nie ma mozliwo$ci wprowadzenia w blad potencjalnych klientéw sama nazwa prowadzonych
szkol. Jedyny zbiezny element obu nazw to wyraz (...), ktéry wystepuje w nich w r6znych odmianach i stanowi on
jedynie element nazw informujacy o profilu prowadzonej dzialalno$ci. Powod nie przedlozyl jakichkolwiek dowodow
ktoére pozwolilby na ustalenie, ze dla potencjalnego odbiorcy ustug, funkcjonowanie obu tych nazw moze stanowié
wprowadzenie w blad.

Art. 10 u.z.n.k. wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takze, takie oznaczanie towaréw lub ustug, ktory
moze wprowadzi¢ w blad co do pochodzenia iloéci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwoéci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw lub ustug. Obojetny jest sposéb wprowadzenia
wblad, przepis chroni wszelka indywidualizacje towaru ustug (znak towarowy, nazwe, firme przedsiebiorstwa). Chroni
zatem przed konfuzjg stanowiac uzupekienie art. 5 i 6 ustawy. Do konfuzji moze doj$é przez uzycie podobnych
oznaczen czy nazwy przedsiebiorstwa. Konfuzja zachodzi takze wtedy, gdy klienci u§wiadamiajg sobie réznice miedzy
oznaczeniami, lecz mimo to moga mie¢ mylne wyobrazenie o Zrodle ich pochodzenia (wyrok SN 22.10.2002, ITI CKN
271/01, OSN 2004 nr 2 poz.26).

Art. 10 u.z.n.k dotyczy oznaczen towarow lub ustug, a art. 5 u.z.n.k oznaczen przedsiebiorstw. W praktyce trudno jest
przeprowadzi¢ $cisle rozgraniczenie miedzy tymi oznaczeniami.

Powdd wskazal, ze pozwana wykorzystuje materialy reklamowe, ktére swoim wygladem nawiazuja do stylistyki ulotek
reklamowych szkoly powoda, zwlaszcza przez uzywanie znakow 2+2=4, ktére widnieja nie tylko w samych ulotkach,
lecz sa uzywane w nazwie szkoly powoda. Jezeli chodzi o ulotke powoda oraz o nazwe szkoly powoda, to po pierwsze
uzywa on tylko fragmentu wskazanego dzialania matematycznego: ,2+2” (w nazwie szkoly znak ,,+” zostal zastapiony
slowem ,,plus”). Po drugie znak graficzny powoda sklada sie z trzech elementow, z ktérych kazdy umieszczony jest
w odrebnym bialym kwadracie, a kazdy kwadrat ma obwodke w odmiennym kolorze, pierwszy kwadrat z cyfra 2 ma
obwodke koloru zéttego, znak ,+” znajduje sie w kwadracie o obwodce koloru zielonego, a ostatnia cyfra ,,2” zostata
umieszczona w kwadracie o obwodce koloru czerwonego. Natomiast na ulotce pozwanej réwnanie matematyczne
(sume cyfr) ,2+2=4" umieszczono na tablicy. Element uzywany przez powoda jest kolorowy i umieszczony w tabeli
o ciemnoniebieskim tle, natomiast réwnanie matematyczne wykorzystane przez pozwang jest koloru kredowobialego
i umieszczone na tle w kolorze tablicy szkolnej. Po trzecie powdd w tresSci swojej ulotki nigdzie nie wykorzystal
dzialania matematycznego ,2+2=4". Z poréwnania tych elementéw nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze moglo dojséc¢
do konfuzji obu tych elementow, a w konsekwencji do wprowadzenia klientéw powoda w blad.

Zakaz uregulowany w art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. dotyczy reklamy wprowadzajgcej w blad. Skuteczne postawienie
tego zarzutu wymaga réwnoczesnego spelnienia dwoch przestanek. Pierwsza to wprowadzenie w blad, tj. wywolanie u
klienta niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy wyobrazenia o ustudze, druga jest mozliwo$¢é podjecia przez klienta
pod wplywem bledu decyzji dotyczacej ustugi. W niniejszej sprawie blad ten mialby zdaniem powoda polega¢ na
wywolaniu u klienta mylnego prze$wiadczenia co do podmiotu $§wiadczacego ustugi szkoleniowe w zakresie korepetycji
dla uczniéw. Poza argumentami dotyczacymi wykorzystania przez pozwana w ulotce reklamowej fragmentu réwnania
matematycznego ,2+2”, ulotki pozwanej i powoda r6znia sie kolorystyka — tlem ulotki powoda jest kolor zielony,
a centralnym punktem jest zdjecie, ktérego tlo stanowi tablica matematyczna, a na pierwszym planie widoczne sg
kolorowe klocki, otéwek i notatnik, grzbiety ksiazek i liczydto. Ulotka jest kolorowa. Natomiast w ulotce pozwanej
dominuje kolor niebieski, jest bardzo oszczedna graficznie. W ocenie Sadu Okregowego nie sposoéb ich pomylic.



Nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane aby pozwana dopuécila sie naruszenia innych dzialan sprzecznych z
dobrymi obyczajami czyli zasadami wspdlzycia spolecznego, chociazby naklaniania rodzicow, czy tez dzieci do
skorzystania z jej ustlug §wiadczonych przez nia w zakresie nauczania matematyki, a nie z ustug szkoly prowadzone;j
przez powoda. Powdd jako przyklad takiego dzialania podatl ,przejecie” uczennicy K. K.. Tymczasem przeshluchany
$wiadek — matka uczennicy L. K. wyjaénila co bylo przyczyna rezygnacji z zajeé powoda. Swiadek ten nie potwierdzil
twierdzenia o przejeciu ucznia przez pozwang czy tez namawianiu uczennicy lub jej rodzicéw do opuszczenia szkoly
prowadzonej przez powoda.

Nie zostalo rowniez wykazane, ze pozwana celowo podjela dzialania w postaci nieudostepnienia, a nastepnie usuniecia
waznych plikow zwiagzanych z dzialalnoScia szkoly powoda. Z przeprowadzonych dowodéw wynika jedynie, ze
pozwana po zakonczeniu wspolpracy z powodem usunela nalezace do niej konto.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody pisemne zalaczone przez strony
postepowania do skladanych przez nie pism procesowych. Tre$¢ dokumentéw prywatnych nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron, to za$ pozwala uzna¢ nie tylko to, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oswiadczenia zawarte
w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.), ale tez ze tre$¢ tych dokumentéw odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Sad
nie znalazt podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci dlatego tez uznal, ze powyzsze dowody z dokumentow
stanowig podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kwestiach. Czym innym jest natomiast rozbiezno$¢ stron w ocenie przedlozonych dokumentéw i ich wymowy w
kontekscie dochodzonego roszczenia, co zostanie oméwione ponizej.

W niniejszej sprawie niesporny (niezaprzeczony przez powoda) byl fakt rozpoczecia prowadzenia przez pozwang
szkoly we wrze$niu 2014 r.

Whbrew stwierdzeniom strony powodowej dowody pisemne w postaci wydrukéw korespondencji prowadzonej przez
strony postepowania za pomoca poczty elektronicznej nie stanowig dowody na to, ze strony postepowania zawarty w
spos6b dorozumiany umowe o tresci tozsamej z umowa, ktora wygasta w dniu 30 czerwca 2013 r. Wynika z nich co
prawda, ze pozwana nadal kontynuowala wspoélprace z powodem, nie sposob na ich podstawie ustali¢ w jaki sposéb
przebiegala ta wspodlpraca. Brak wich treSci jakichkolwiek informacji o innych zawartych przez strony umowach, ktore
zawieralby klauzule zakazujacg konkurencji.

Ulotki reklamowe stron poprzez poréwnanie ich wygladu i tre$ci postuzyly do ustalenia, czy pozwana dopuscila sie
naruszenia przepisow art. 5, 10 ust. 11 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.

W niniejszej sprawie przestuchano w charakterze $§wiadka L. K. w celu ustalenia okolicznosci zwigzanych z rezygnacja
przez nig z zaje¢ prowadzonych w szkole powoda oraz udzielania korepetycji z matematyki corce §wiadka przez
pozwang. Zeznania $wiadka byly logiczne, spojne wewnetrznie i konsekwentne. Swiadek w sposéb nie budzacy
watpliwoéci Sadu Okregowego opisal okolicznosci i podal przyczyny, ktore byly podstawa do rezygnacji z uslug
powoda. Wyjaénit réwniez okolicznoSci w jakich dowiedzial sie o fakcie prowadzenia przez pozwana zaje¢ z
matematyki. Zeznania §wiadka nalezy uznaé za wiarygodne. Ich prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana przez
strony postepowania. Nadto $wiadek ten jako osoba obca dla stron i nie pozostajaca z zadng z nich w konflikcie nie
mial interesu w tym, zeby zeznawa¢ na rzecz ktorejkolwiek z nich.

Odnoszac sie do zeznan stron postepowania nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w przypadku braku zgody w zeznaniach
stron dal wiare zeznaniom pozwanej, zwlaszcza jezeli chodzi o kwestie: - naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
powoda, - zawarcia umowy w sposob dorozumiany, - czasu w jakim prowadzita dzialalnoé¢ w formie indywidualnych
korepetycji. Trudno bowiem zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem, ze powdd ma wieksza wiedze na temat sposobu
prowadzenia przez pozwang dzialalnoSci oraz wykorzystywanych przez nia technik nauczania. Zreszta zeznania te
byly nie tyle wiedza pozwanego o fakcie wykorzystywania przez pozwana know-how powoda, co jego przekonaniem
o0 przejeciu przez nig niektoérych z wprowadzonych przez niego innowacji. Powyzsze wynika z oceny zeznan samego
swiadka, sposobu formulowania przez niego wypowiedzi. Wobec zaprzeczenia przez pozwang zawarciu umowy w



sposob dorozumiany, przy braku innych dowodéw na potwierdzenie tego faktu, nie sposéb byto uznaé zeznan powoda
za prawdziwe. Zeznania powoda dotyczace ,przejmowania” przez pozwana uczniow jego szkoly lub naklaniania ich
do zakonczenia z korzystania z uslug powoda nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach. Nie pozostajg one w
zgodzie z zeznaniami $wiadka L. K., oméwionymi powyzej.

Sad pominal dowody strony powodowej z zeznan §wiadkéow D. O. i M. F., oraz zeznan $wiadka K. Z. gdyz po
przeprowadzaniu informacyjnego wystuchania stron doszed! do przekonania, ze zeznania wskazanych swiadkow-
0sOb pracujacych u powoda nie sg niezbedne do wyjadnienia istotnych okolicznoSci sporu. Na okoliczno$é
bezprawnego przejmowania uczniéw przez pozwana przestluchano zgodnie z wnioskiem powoda matke jednej
z uczennic. W $wietle przedlozenia przez strony procesu ulotek informacyjnym zbednym bylo przestuchiwanie
$wiadkow na okoliczno$¢ stosowania przez pozwana ludzaco podobnych reklam, skoro powyzsze podlegalo ocenie
sadu. Okoliczno$¢ wykorzystywana przez pozwang tozsamych metod nauczania takze nie jest istotna okolicznoécia w
sporze, skoro przedstawionym przez powoda metodom nie sposéb przyznaé waloru innowacyjnosci.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci roszczenie powoda okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz faktem, ze pozwana wygrala sprawe w calosci, Sad
Okregowy orzekajac w oparciu o tre$c art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzil w punkcie IT wyroku od powoda
na rzecz pozwanej kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, ktora stanowi wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



