Sygn. akt VIII GC 500/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lutego 2014 r. powodka (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosta o zasadzenie
solidarnie od pozwanych (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.1 (...)(...)o w S. kwoty 87 054,31 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 85 220,80 z} od dnia 19 grudnia 2013 r. do dnia 7 maja 2014 r., od
kwoty 82 220,80 z} od dnia 8 maja 2014 r., od kwoty 4 402,91 zl od dnia 14 stycznia 2014 r., od kwoty 147,70 z}
od dnia 14 stycznia 2014 r. i od kwoty 282,90 zt od dnia 10 lutego 2014 r. oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze spolke (...) laczyla umowa o roboty budowlane na inwestycji pn. ,,(...) przy
ul. (...) w S.”. Natomiast powodke i spolke (...) faczyla umowa z dnia 22 lipca 2013 r. na podstawie, ktérej powodka
sprzedala pozwanej ad 1i zamontowala stolarke otworowa na budowie w ramach inwestycji pn. ,(...) przy ul. (...) w S.”.
Zdaniem powddki wykonala ona nalezycie umowe w zwigzku z tym wystawila pozwanej ad 1 fakture VAT na kwote 85
220,80 z6. Na poczet zaleglosci z tytulu wyzej wskazanej faktury pozwana ad 1 zaplacila na rzecz powodki kwote 3000
zlotych. Pow6dka wystawila tez pozwanej ad 1 faktury VAT z tytutu dodatkowej stolarki drzwiowej w kwotach 4 402,91
z}, 147,70 z} i 282,90 z. Pomimo uplywu terminu pozwana ad 1 nie uiscila naleznosci. Z kolei podstawy solidarne;j

odpowiedzialno$ci pozwanego ad 2 powddka upatrywala w treéci art. 647" § 5 k.c. Powodka stala na stanowisku, ze
roboty, ktore wykonala jak podwykonawca spolki (...) na podstawie umowy z dnia 22 lipca 2013 r. kwalifikuja sie
jako roboty budowlane.

Nakazem zaplaty wydanym postepowaniu upominawczym w dniu 25 wrze$nia 2014 r. przez referendarza sagdowego
w Sadzie Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. VIII GNc 405/14 orzeczono zgodne z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana ad 1 wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu zakwestionowala roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci.
Pozwana zarzucila w pierwszej kolejnosci, ze }aczaca spolke (...) zpowodka umowa nie jest umowa o roboty budowlane
a wobec braku jakiejkolwiek czynnosSci prawnej pozwanego ad 2 bedacej zZrodtem odpowiedzialnosSci solidarnej
nie sposob przyjaé, aby powodka byla podwykonawca rob6t budowlanych. Dalej pozwana podniosta, ze powodka
nie wykonala calo$ci swojego zobowigzania dlatego po stronie pozwanej nie powstal obowigzek zaplaty. Pozwana
podniosta tez, ze zapisy § 3 umowy z dnia 22 lipca 2013 r., o ile nie s niewazne, to nie wigza pozwanego ad 2 i nie
musial on wyrazaé zgody na zawarcie tej umowy ani jej akceptowa¢. Nadto pozwana zarzucila, ze powédka w ramach
przegladu wymontowala jedne z drzwi, ktérych nie zwrdcila, a nastepnie zazgdala za nie zaplaty kwoty 3000 zlotych,
w zwiazku z czym pozwana aby zrealizowaé kontrakt musiala zaplaci¢ powodce te kwote. Powddka natomiast nie
pomniejszyla nalezno$ci dochodzonej pozwem o te kwote.

Pozwany ad 2 w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego ad 2 kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany ad 2 zakwestionowal
roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci. Podniosl, ze przedmiotem umowy laczacej powddke z pozwana ad 1

nie byly roboty budowlane a dostawa i montaz drzwi a zatem nie ma zastosowania w sprawie art. 647" § 5 k.c.
Niezaleznie od tego, o ile pozwany ad 2 wyrazil biernie zgode na wykonanie czynnoéci przez powodke, o tyle nie zostala
mu przedstawiona dokumentacja dotyczaca realizacji umowy. Tym samym nie mozna méwié¢ o odpowiedzialnoéci
pozwanego ad 2 wobec powddki. Poza tym umowa zalaczona do pozwu opiewa na kwote 85 220,80 zl brutto, podczas
gdy powodka domaga sie w niniejszym postepowaniu kwoty ok 87 000 zl, zatem prawdopodobnie doszto do zmiany
wynagrodzenia, o czym jednak pozwany ad 2 nie zostal powiadomiony. W takiej sytuacji nie mozna przyjac by wyrazit
zgode cho¢by w sposéb milczacy. Przede wszystkim zgody na umowe nie wyrazil Rektor (...) jako osoba reprezentujaca
pozwanego ad 2.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 22 lipca 2013 r. powodka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zawarla z pozwana (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. umowe nr (...), na podstawie ktoérej powodka zobowiazala sie do sprzedazy i
montazu na rzecz pozwanej stolarki otworowe;j.

Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany na inwestycji (...)(...)o pn. ,(...) przy ul. (...) w S.”.

Termin rozpoczecia rob6t montazowych ustalono na dzien 23 sierpnia 2013 r. natomiast zakonczenia poczatkowo na
dzien 5 wrze$nia 2013 r., ktory ostatecznie przedtuzono aneksem nr (...) do dnia 7 stycznia 2014 r.

Spolka (...) zobowigzala sie do nalezytego przygotowania otwor6w w murze, w ktorych miata by¢ instalowana stolarka
drzwiowa (§ 3 ust. 5 pkt f).

Powodka jako wykonawca zobowigzala sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie ze specyfikacja przedmiotu
umowy stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, a takze zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy techniczno —
budowlanej (§ 4 ust. 2 pkt a).

W § 5 strony ustalily procedure dotyczaca sposobu dokonywania odbioru prac montazowych. Strony ustalily m.in.
obowiazek sporzadzenia protokotu odbioru koncowego z przebiegu prac montazowych.

W § 7 ust. 11 2 umowy strony ustalily, Ze wynagrodzenie powodki wynosi¢ bedzie 69 285,20 zlotych netto, do ktorej
zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z obowigzujaca stawka. Zaplata ceny miala nastapic¢ na podstawie prawidlowo
wystawionej faktury konicowej, platnej w terminie 30 dni, od dnia dostarczenia jej do pozwanej ad 1.

Aneksem nr (...) zawartym w dniu 7 sierpnia 2013 r. zwiekszony zostal zakres przedmiotu umowy o dodatkowa stolarke
otworowg. Strony ustalily wynagrodzenie za zwiekszony zakres w kwocie 7 023,16 zl netto plus nalezny podatek VAT
w wysokoSci 23 %.

Drzwi jakie miala dostarczy¢ powodka byly drzwiami technicznymi typu enduro. Montaz drzwi odbywal sie przy
zastosowaniu dybli i pianek montazowych, potem wykonczenie lezalo w ramach prac ogélnobudowlanych do spotki

(.-

Dowéd: umowa nr (...) wraz z zalagcznikami (k. 29 — 39), aneks nr (...) z zalacznikiem (k. 40 — 41), aneks nr (...) (k.
42), upowaznienie (k. 43), zeznania $§wiadka J. P. (k. 205 — 206), zeznania Swiadka M. S. (k. 207 — 208), zeznania
Swiadka D. N. (k. 209), zeznania Swiadka A. B. (k. 308 — 309), przestuchanie reprezentanta powddki T. W. (k. 309 —
301), przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej sp6iki (...) (k. 356).

Spolke (...) taczyta umowa z pozwanym ad 2 (...) Uniwersytetem Technologicznym, w ramach ktérej pozwana ad 1
jako generalny wykonawca realizowala na inwestycji pn. ,(...) przy ul. (...) w S.” roboty budowalne zlecone jej przez
pozwanego ad 2.

Bezsporne.

W pi$mie z dnia 9 sierpnia 2013 r. wykonawca, czyli pozwana ad 1 zglosila pozwanemu ad 2 powddke jako wykonawce
robot w zakresie dostawy i montazu drzwi wewnetrznych na inwestycji. Wraz z tym pismem przestala pozwanemu ad.
2 takze kopie umowy z dnia 22 lipca 2013 r. Powyzsze pismo wplynelo do pozwanego ad 2 w dniu 12 sierpnia 2013 r.

Pozwany ad. 2 nie zglosil zastrzezen co do powodowej spolki.

Dowdéd: pismo z dnia 9 sierpnia 2013 r. (k. 59), zeznania $§wiadka M. S. (k. 207 — 208), zeznania $§wiadka A. B. (k.
308 — 309), zeznania §wiadka A. S. (k. 351 — 352), przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) (k. 356).

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. pozwana spolka (...) rozszerzyla przedmiot zawartej umowy o dodatkowa stolarke
drzwiowa z zamkami antypanicznymi wedlug oferty z dnia 16 pazdziernika 2013 r.



Dowéd: kontrakt dodatkowy (k. 44), mail z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. (k. 45).

Spolka (...) wykonala zlecone prace na podstawie dostarczonej jej przez pozwana ad 1 dokumentacji projektowe;j.
Montaz drzwi wykonal na zlecenie powo6dki D. N.. Pracownicy powddki byl widoczni na budowie, nosili koszulki
z logo firmy powddki. Takie logo widnialo tez na samochodzie, ktéorym postugiwata sie na budowie powdédka. W
dniu 15 listopada 2013 roku pozwana ad 1 dokonala odbioru wykonanej uslugi — montazu w auli i korytarzu. W
uwagach zawarto zalecenia zalozenia dolnych blokad, samozamykaczy oraz montaz systemu antypanicznego oraz
dwobch wkladek Pozwana ad 1 nie zglosila innych wad i usterek. W dniu 7 stycznia 2014 r. mial miejsce odbiér koncowy
prac, pozwana ad 1 potwierdzila wykonanie ustugi montazu bez wad. Inwestor takze nie wnosil zastrzezen co do tego
zakresu i jako$ci robo6t. Zlecone umowa z dnia 22 lipca 2013 r. prace powddka wykonala w catoéci. Sprawdzono czy
drzwi nie byly uszkodzone, czy zostaly prawidlowo zamontowane. Tuleje i samozamykacze zostaly zamontowane.

Dowaéd: protokoly z dnia 15 listopada 2013 r. (k. 46 — 47), protokoét z dnia 7 stycznia 2014 r. (k. 48), mail z dnia 16
kwietnia 2013 r. wraz z zestawieniem stolarki i rzutami (k. 155 — 160), zeznania $wiadka J. P. (k. 205 — 206), zeznania
$wiadka K. D. (k. 206 — 207), zeznania $wiadka M. S. (k. 207 — 208), zeznania $wiadka D. N. (k. 209), zeznania $wiadka
E. S. (k. 279 — 280), zeznania §wiadka A. B. (k. 308 — 309), zeznania §wiadka A. S. (k. 351 — 352), przestuchanie
reprezentanta powddki T. W. (k. 309 — 301).

W toku realizacji prac na (...) sp6lka (...) nieprawidlowo zamontowata drzwi (zostaly zbyt nisko osadzone). Te drzwi
pozwana spoélka (...) kupila od powodki ale nie byly one objete umowa z dnia 22 lipca 2013 roku ani aneksami do
niej. W zwiazku z tym zwroécila sie ona z prosba do powddki aby ta doprowadzila drzwi do stanu prawidlowego.
Powodka odméwila, z uwagi na brak zaplaty ze strony pozwanej ad 1 za wykonana na jej rzecz umowe. Polecila jednak
pozwanej ad 1 swojego pracownika, ktory poza laczaca strony umows, wykonal te poprawki we wlasnym imieniu,
przy czym powddka uzaleznila wydanie tych drzwi pozwanej ad 1 od zaplaty za wykonane prace. Powyzsze drzwi, po
wymontowaniu, byly przechowywane w magazynie powodki.

Dowodd: zeznania $wiadka J. P. (k. 205 — 206), zeznania Swiadka M. S. (k. 207 — 208).

W zwigzku z wykonana praca powodka wystawita pozwanej ad 1 w dniu 18 listopada 2013 r. fakture VAT na kwote 85
220,80 zt z terminem platnosci do dnia 18 grudnia 2013 r. Na poczet zaleglosci z tytutu powyzszej faktury pozwana
ad 1 uiScila w dniu 7 maja 2014 r. kwote 3 000 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 49), dowod KP (k. 50, 82).

Z tytulu wykonanej umowy w zakresie dodatkowej stolarki drzwiowej, zgodnie z oferta z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
powodka wystawila pozwanej ad 1 fakture VAT na kwote 4 402,91 z} z terminem platno$ci do dnia 13 stycznia 2014 .,
fakture VAT na kwote 147,70 zt z terminem platnoSci na dzien 13 stycznia 2014 r. oraz fakture VAT na kwote 282,90
z} z terminem platnoS$ci na dzien 9 lutego 2014 r.

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 51), faktura VAT nr (...) (k.52), faktura VAT nr (...) (k. 53).

Pozwana ad 1 nie zaplacila nalezno$ci z powyzszych faktur pomimo uptywu wskazanych w nich terminéw platnosci.
W zwigzku z tym powodka wezwala pozwana w piSmie z dnia 9 stycznia 2014 r. a nastepnie z dnia 12 lutego 2014
r. do zaplaty.

Wezwania powyzsze okazaly sie bezskuteczne.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 9 stycznia 2014 r. z dowodem nadania (k. 54 — 55), wezwanie do zaplaty z dnia
12 lutego 2014 r. z dowodem nadania (k. 56 — 57).

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2014 r. powodka poinformowala pozwanego ad 2 (...) Technologiczny o braku zaplaty
przez pozwang ad 1 spolke (...) za towar i wykonane na inwestycji prace. W pi$mie z dnia 12 lutego 2014 r. powodka na



podstawie art. 647" § 5 k.c. wezwala pozwanego ad 2 do zaplaty z nieuiszczone przez pozwana ad 1 faktury wystawione
w zwiazku z realizacja umowy z dnia 22 lipca 2013 1.

Dowdéd: pismo z dnia 23 stycznia 2014 r. (k. 60), wezwanie do zaplaty z dnia 12 lutego 2014 r. (k. 61- 62).

Pozwana ad 1 prowadzila rozmowy z powoddka w zakresie braku zaplaty za wykonane prace. Pozwana ad 1
zaproponowala, ze zaplaci na rzecz powodki wynagrodzenie w sytuacji, gdy po wykonaniu inwestycji i rozliczeniu
z wszystkimi podwykonawcami zostanie pula pieniedzy. Powddka nie przystala jednak na propozycje cze$ciowej
zaplaty, oczekiwala uregulowania naleznego jej wynagrodzenia w caloéci.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. P. (k. 205 — 206), zeznania §wiadka K. D. (k. 206 — 207), przesluchanie prezesa zarzadu
pozwanej spolki (...) (k. 356).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci, a mianowicie w zakresie roszczenia zgloszonego w stosunku do
pozwanej spolki (...).

Niniejszym pozwem powo6dka dochodzila zaplaty wynagrodzenia za sprzedaz i montaz stolarki okiennej na budowie

realizowanej w ramach inwestycji pn. ,,(...) przy ul. (...) w S.” Roszczenie swoje powddka oparta o tres¢ art. 647" §
5 k.c. powolujac sie na solidarna odpowiedzialnos¢ pozwanych jako inwestora i generalnego wykonawcy za roboty
budowlane wykonane przez powodke jako podwykonawce w ramach wskazanego wyzej zadania inwestycyjnego,
ktérego inwestorem byt (...) Technologiczny. Nie bylo kwestionowane na gruncie niniejszej sprawy, iz strone
powodowa z pozwang ad 1 laczyla umowa z dnia 22 lipca 2013 r., ktéra z kolei wykonywana byla w ramach inwestycji
polegajacej na rozbudowie budynku przy ul. (...) w S.. Nie budzil tez watpliwosci fakt, iz pierwotny zakres umowy zostat
zwiekszony aneksem nr (...), za$ termin wykonania przedluzono ostatecznie aneksem nr (...) do dnia 77 stycznia 2014
r. Zasadniczym przedmiotem sporu stron byla natomiast kwalifikacja prawna umowy laczacej powddke z pozwana
spoika (...). Pozwana, wbrew twierdzeniom powodki, stala bowiem na stanowisku, ze laczaca je umowa nie byla
umowg o roboty budowlane. Jej przedmiotem byla — jak wskazala pozwana ad 1 — jedynie sprzedaz, dostawa i
montaz stolarki okiennej. W ocenie Sadu analiza tre$ci umowy z dnia 22 lipca 2013 r. pozwala na jednoznaczne
zakwalifikowanie stosunku prawnego taczacego strony jako umowy sprzedazy towaru w postaci okien (art. 535 k.c.),
w ktorej wystepuje takze montaz rzeczy sprzedanych. Na taka kwalifikacje umowy wskazuje juz choéby tresé § 1 ust.
1 umowy, zgodnie z ktérym powodka jako wykonawca zobowiazala sie do sprzedazy i montazu na rzecz pozwanej ad
1 jako zamawiajacego stolarki otworowej. Nie bez znaczenia dla ustalenia typu umowy miala okoliczno$¢, ustalona
takze w toku postepowania dowodowego, iz powodka nie byta zobowigzana do wyprodukowania drzwi a zajmowala
sie dystrybuowaniem tego towaru, dlatego tez jej $wiadczenie polegalto jedynie na dostarczeniu drzwi do miejsca robot
i ich zamontowanie. Z kolei z zeznan $§wiadka A. B., J. P. i D. N. wynika, ze pow6dka miala jedynie wmontowa¢
drzwi w juz przygotowane przez spoélke (...) otwory murowe. Nadto, dalsze prace wykonczeniowe wykonywane po
zamontowaniu drzwi nalezaly do obowigzku pozwanej ad 1. W tej sytuacji nie budzi watpliwosci Sadu, ze miedzy
powodka a pozwang ad 1 nie doszlo do zawarcia umowy, ktéra swoim zakresem i charakterem obejmowalaby prace
mogace zostaé uznane za roboty budowlane, o jakich mowa w dyspozycji art. 647 k.c. Z tego wzgledu nie ma podstaw

do przyjecia odpowiedzialnoéci inwestora za $wiadczenie powddki, ktére w §wietle art. 647" § 5 k.c. musialoby mieé¢
charakter rob6t budowlanych.

W mysl art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Umowa jaka laczyla powodke z pozwana spo6lka (...) nie zawiera essentialia negotii umowy o roboty budowlane.



Sadowi orzekajacemu znane sg pojawiajace sie w doktrynie i orzecznictwie glosy opowiadajace sie za szerokim
rozumieniem pojecia ,oddanie obiektu”, bedace proba kwalifikowania kazdych robét, podlegajacych rezimowi ustawy
Prawo budowlane jako umowy o roboty budowlane, niezaleznie od tego, czy chodzi o wykonanie calego obiektu,
czy tez jego czeSci. Wskazano m. in., ze obiekt (w rozumieniu art. 647 k.c.) to kazdy oznaczony w umowie rezultat
robo6t budowlanych, ktéory w dokumentacji projektowej stanowi samoistna calo$¢ dajaca sie wyodrebni¢ co najmniej
pod wzgledem technicznym lub technologicznym (Z. Gordon, Umowa budowlana w obrocie uspotecznionym, Torun
1991, s. 53).Przyjmuje sie, ze jezeli wykonane przez podwykonawcow roboty stanowily fragment robdt objetych
pozwoleniem na budowe, a nie odpowiadaja (oceniane samodzielnie) pojeciu wykonania obiektu w rozumieniu art.
647 k.c., mimo to mogg by¢ kwalifikowane jako wykonywane w ramach umowy o roboty budowlane. Nalezy bowiem
w tym wzgledzie positkowaé sie przepisami prawa budowlanego definiujacymi pojecie obiektu budowlanego, robot
budowlanych (w tym montazowych) i rob6t wykoniczeniowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2010 roku, I CSK 542/09, Lex nr 661497). W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2003 r. wydanego w sprawie o sygn. VI ACa 214/03 (publ. OSA 2005/2/8) wskazano tez, ze ,,nie wydaje
sie mozliwe podjecie proby rozréznienia umowy o dzielo od umowy o roboty budowlane przez wykladnie okreslenia
,oddanie obiektu”, gdyz musialoby to prowadzi¢ do uznania, iz przedmiotem tej umowy jest nie tyle wykonanie
robo6t budowlanych, ale inwestycji odpowiadajacej pojeciu obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego,

a wiec pewnej wiekszej calosci”. Wedle A. G. (Komentarz do art. 647" kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A.
Grzywacz, Komentarz do ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw) przepis ten nakazuje ,,roboty budowlane” rozumie¢ szeroko, czyli nie musza one prowadzi¢ do oddania obiektu
przez jednego konkretnego wykonawce, jesli nie jest on generalnym wykonawca, ale maja w sumie prowadzi¢ do
oddania obiektu inwestorowi. Moze o tym $wiadczy¢, zdaniem cytowanego autora, sformulowanie przepisu (...) § 2
i 5 k.c.: ,Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca...” oraz ,zawierajacy umowe
z podwykonawca, inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonywane przez podwykonawce”. W ten sposoéb ustawodawca w opinii autora kwalifikuje umowy
zawierane z podwykonawcami przez wykonawce robdt budowlanych jako umowy o roboty budowlane. Podnosi sie
tez, ze ,niewatpliwym argumentem przemawiajacym za przyjeciem takiej konstrukeji (objecie dyspozycja art. 647 k.c.
takze umoéw o wykonawstwo czeSciowe i podwykonawstwo) jest zapewnienie stosowania jednolitego rezimu prawnego
do wszystkich uméw wystepujacych w ramach procesu inwestycyjnego” (J.A. Strzepka, Prawo uméw budowlanych,
Warszawa 2001, s. 317).

Zdaniem Sadu orzekajacego pogladow tych nie mozna podzieli¢, gdyz sa one proba celowos$ciowej interpretacji
przepiséw, w taki sposdb, by odpowiadaly one potrzebom obrotu gospodarczego, pomijaja za$ rezultaty wykladni
jezykowej, majace w procesie wykladni pierwszenstwo o ile nie sa nielogiczne i sprzeczne z postulatem racjonalnego
ustawodawcy. Skoro bowiem ustawodawca wskazuje, ze przedmiotem umowy ma by¢ obiekt lub wykonanie remontu
tego obiektu, to nie sposéb przyjac¢, by umowa, obejmujaca jedynie fragment prac koniecznych do oddania obiektu
np. montaz drzwi stanowila umowe o roboty budowlane. Trzeba pamietaé, ze wykonawstwo polegaé¢ moze zaréwno na
oddaniu obiektu, jak i jedynie na przyblizeniu gléwnego wykonawcy do tego celu. W regulacjach dotyczacych umowy
o roboty budowlane przewidziana jest mozliwo$¢ wykonywania pewnego zakresu robdt przez wykonawcéw czy tez
podwykonawcow. Jednak nie wynika stad, iz kazda umowa zawarta przez inwestora z wykonawca czy tez wykonawcy
z podwykonawcg jest umowa o roboty budowlane. Samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesadza o
rodzaju zawartej umowy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 roku, V CK 423/05, Lex
nr 269751). Byloby tak tylko wéwczas, gdyby umowa ta dotyczyta wykonania calego obiektu, a nie jego jakiej$ czeSci.

Sad orzekajacy w sprawie nie podziela stanowiska, ze z art. 647" k.c. wynika, iz ustawodawca uznal wszystkie
umowy zwigzane z procesem budowlanym za umowy o roboty budowlane. Jest to raczej zabezpieczenie intereséw
podwykonawcow, skoro inwestor musi wyrazi¢ zgode na ich wprowadzenie do procesu budowlanego i odpowiada
solidarnie z wykonawca za zaplate ich wynagrodzenia. Charakter kazdej umowy podlega ocenie na podstawie jej
przedmiotu, a nie okreélen stron czy tez nazwy umowy. Nalezy podkresli¢, ze umowa o roboty budowlane dotyczy
przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw o zindywidualizowanych wlaéciwoéciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych,



ktoremu towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér stosownie do przepiséw ustawy Prawo budowalne
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 51/07, LEX nr 334975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2004 r., I CK 71/04, LEX nr 160517). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze nawet sam fakt wykonywania prac
wedhug projektu i pod nadzorem nie §wiadczy o tym, ze umowa jest umowa o roboty budowlane. Decydujace znaczenie
ma to, czy przedmiot umowy stanowi obiekt w rozumieniu Prawa budowlanego. W orzecznictwie wskazywano, ze
art. 647 k.c., okreslajacy essentialia negotii umowy o roboty budowlane, wyszczego6lnia caly katalog poje¢ znanych
Prawu budowlanemu (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Dz. U. Nr 89, poz. 414) i tam blizej okreSlonych. W my$l art. 3
Pr. bud. obiekt budowlany to budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowla stanowiaca calo$¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, obiekt malej architektury; budynek to obiekt budowlany,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony w przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz ma fundamenty
i dach; budowla to obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, w rodzaju lotniska,
drogi, mostu, tunelu, itp.

Zakres prac powddki w niniejszej sprawie obejmowal sprzedaz, dostarczenie i montaz na miejscu budowy stolarki
otworowej. Prace powodki, mimo iz stanowily element procesu inwestycyjnego, samodzielnie nie tworzyly obiektu.
Wprawdzie prace te moga by¢ wyodrebnione spoéréd reszty zakresu robét wykonywanych przez pozwana ad 1
na rzecz inwestora, to jednak nie mieszcza sie w zakresie desygnatow wskazanych wyzej definicji. Stanowily one
jedynie cze$¢ (element) przedmiotu rob6t wykonywanych przez pozwana ad 1. Nawet przy przyjeciu, ze prace
powodki sg niezbedne do wykonania calego obiektu to zdaniem Sadu brak stolarki otworowej nie powoduje, ze
przedmiot procesu inwestycyjnego w niniejszej sprawie traci przymiot obiektu w rozumieniu art. 647 k.c. Z kolei
samo wykonanie stolarki otworowej nie decyduje o tym, ze przedmiot umowy zyskuje przymiot obiektu budowlanego.
Reasumujac, §wiadczenie wykonywane przez powoddke polegajace na sprzedazy i montazu stolarki drzwiowej byly
jedynie elementem caloéci procesu inwestycyjnego. Jednocze$nie sposob okreélenia przedmiotu umowy z dnia 22
lipca 2013 r. odpowiada cechom §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 535 k.c. zawierajgc przy tym element w postaci
montazu rzeczy sprzedanych. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nie mozna uzna¢, ze strony laczyla umowa o
roboty budowlane. Brak bowiem podstawowego wyr6znika, jakim jest oddanie obiektu, a wiec calo$ci, a nie jedynie
nieznacznej czeSci calego budynku. Z tych wzgledéw brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci inwestora,

ktory w éwietle art. 647" § 5 k.c. odpowiada solidarnie z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy ale tylko w
przypadku braku zaplaty za zrealizowane roboty budowlane a z takimi na gruncie rozwazanej sprawy nie mamy do
czynienia. Powyzsze skutkowalo bezzasadno$cia powodztwa w tej czesci, co do pozwanego ad 2, o czym orzeczono
w punkcie II sentencji wyroku. Wobec powyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tym zakresie pozostawala
kwestia tego, czy powodka jako podwykonawca zostala zgloszona inwestorowi jak rowniez kwestia wyrazenia badz
odmowy wrazenia zgody na udzial podwykonawcy w inwestycji. Natomiast je$li chodzi o odpowiedzialno$¢ pozwanej
ad 1 wzgledem powddki to zaoferowany material dowodowy jednoznacznie przesadza o tym, ze wykonala ona zlecone
jej na podstawie umowy z dnia 22 lipca 2013 r. prace w caloSci, co czyni zasadnym roszczenie powodki w tym zakresie.

Dokonujac oceny roszczenia w tym przedmiocie Sad opierat sie na dowodach z dokumentéw, w tym protokolach
odbioru robot, a przede wszystkim protokole odbioru z dnia 7 stycznia 2014 r. zestawiajac je z zeznaniami stuchanych
w sprawie S§wiadkow, w szczegolno$ci bioracych udzial podpisywaniu tych dokumentéw tj. J. P., A. B. i D. N..
W protokole z dnia 7 stycznia 2014 r. potwierdzono odbiér prac wykonywanych przez powodke, jednocze$nie
zamieszczono o$wiadczenie, ze przedmiot umowy byt wolny od wad i usterek. Brak usterek w zrealizowanych pracach
potwierdzili Swiadkowie J. P. i A. B., ktorzy na rozprawie zeznali, ze spolka (...) nie robila problemu z odbiorem prac a
zostaly one wykonane przez powodke nalezycie. Swiadek A. B. zeznal, ze umowa zostala wykonana w calo$ci. Znajduje
to odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych swiadkéw D. N., K. D., M. S. i L. S., ktérzy zeznali, ze wszystkie prace
zostaly zrealizowane a w dniu 7 stycznia 2014 r. mial miejsce kompleksowy odbiér (k.208). Z zeznan montazysty D.
N. wynika, ze zamontowal cala stolarke na zlecenie powodki, za$ spisanie protokotu koncowego poprzedzone byto
dokladnymi ogledzinami, sprawdzano prawidlowosé montazu kazdych drzwi i nie bylo zastrzezen (k. 209). Nie bez
znaczenia pozostaje tez fakt, ze brak w aktach niniejszej sprawy jakichkolwiek dowodéw, choéby w postaci pism
kwestionujacych czy to zakres czy to jako$¢ wykonanych przez powodke robot przed procesem. Jesli chodzi za$ o
zarzut podniesiony przez pozwana spolke (...), ze powddka wymontowala jedng pare drzwi, ktorej nastepnie nie



zwrocila to pozostaje on bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Powyzsze drzwi nie byty bowiem objete
przedmiotowym kontraktem. Jak zeznali Swiadkowie J. P. i M. S. nie bylo odrebnej umowy dotyczacej tych drzwi.
Pozwana spoétka sama zamontowata sporne drzwi a nastepnie, z uwagi na wady, probowala porozumie¢ sie z powodka
aby ta dokonala stosownych poprawek w ramach laczacych te strony umowy. Powddka jednak nie wyrazila zgody na
takie rozwiazanie ze wzgledu na brak zaplaty przez pozwana spoétke za juz wykonane prace. Jak zeznali $wiadkowie
pozwana spolka prawdopodobnie porozumiala sie w tej kwestii ze stolarzem powodki ale prywatnie, poza laczaca
strony umowa. Drzwi wprawdzie byly przechowywanie w magazynie powodki jednak tylko dlatego, ze pracownik
powodki mial do tego pomieszczenia dostep, tam tez dokonywal przerdbek. Stanowisko pozwanej spélki o braku
zwrotu tych drzwi nie znalazlo potwierdzenia w toku postepowania dowodowego. Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage na
zeznania zlozone na ostatniej rozprawie przez prezesa zarzadu pozwanej spolki (...). Z zeznan tych wynika jedynie,
ze styszal on o kwestii dotyczacej drzwi ale nie sprecyzowat okoliczno$ci w tym zakresie. Nie umial tez powiedzie¢ czy
istniala jaka$ konstrukcja prawna uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ powddki w zwigzku z wadami wymontowanych
drzwi.

Niezasadny okazal sie tez zarzut, ze powddka nie uwzglednila w swym zgdaniu zaplaty dokonanej przez pozwana
ad 1 wplaty w kwocie 3 000 zl. Powddka jasno wskazala w pozwie, ze dochodzi kwoty m.in. z faktury VAT nr (...)
z dnia 18 listopada 2013 r. w kwocie 82 220,80 zl a zatem pomniejszonej o zaplate, co zostalo udokumentowane
dowodem KP 368/2014 z dnia 7 maja 2014 r. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwana kwestionujac wykonanie catosci
zobowigzania i zarzucajac ich wadliwoé¢ oparla sie jedynie na ogbélnym stwierdzeniu w tym zakresie. Natomiast nie
sprecyzowala w jakikolwiek sposéb, jakiej czeSci zobowigzania powodka nie wykonala, ani tez na czym konkretnie
mialyby polega¢ wady, ktorych konkretnie i jakiej iloSci drzwi dotyczyly. Brak podstaw do uwzglednienia tak
sformutowanego zarzutu. W ocenie Sadu zostal on podniesiony jedynie na potrzeby niniejszego procesu celem
unikniecia zaplaty za prawidlowo wykonang umowe, zwlaszcza, ze jak juz byla mowa wczeéniej, brak jakichkolwiek
oznak przedprocesowych kwestionujacych jako$¢ prac, w szczegoblnosci reklamacji skladanych przez pozwanag spolke.

W ocenie Sadu, analiza zaoferowanego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, Ze nie istnieja zadne
okoliczno$ci zwalniajace pozwana ad 1 od obowiazku zaplaty za sprzedaz, dostawe i montaz stolarki otworowej, jaka
miala miejsce na podstawie umowy z dnia 22 lipca 2013 r., ktérej zakres zostal rozszerzony w oparciu o aneks nr (...)
i oferte z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Okoliczno$¢ te przyznatl zresztg sam prezes zarzadu pozwanej spoiki (...), ktory
na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. zeznal, ze jeSli na koniec inwestycji zostang pienigdze to cze$ciowo zaplaci
powddce za wykonane prace. Nie dziwi przy tym Sadu brak akceptacji takiego rozwigzania. Skoro powddka wykonata
zobowigzane w pelnym zakresie i jako$¢ prac nie zostala zakwestionowana to ma ona prawo oczekiwa¢é zaplaty pelnego
wynagrodzenia a nie jedynie cze$ci. Ewentualne problemy finansowe pozwanej spotki nie moga stanowié¢ podstawy
do tego by zwolnila sie ona od obowiazku zaplaty za zrealizowane zobowiazanie.

Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanej ad 1 na rzecz powddki kwote 87 054,31 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie jak w petitum pozwu. Orzeczenie o odsetkach za opo6znienie od poszczegélnych kwot
wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur VAT znajduje podstawe w przepisie art. 481 k.c. Sad mial tez na wzgledzie
fakt czeSciowej zaplaty w dniu 7 maja 2014 r. naleznoéci z faktury VAT nr (...).

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na wszystkich dowodach z dokumentéw, albowiem
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznos$ci. Sad opart sie rowniez na zaoferowanych dowodach osobowych
tj. zeznaniach Swiadkow i przestluchaniu stron. Jednocze$nie Sad pominagt dowdd z opinii bieglego bowiem w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie tego dowodu byloby bezzasadne, nieracjonalne i zmierzaloby
do przedtuzenia postepowania. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze pozwana sp6tka wnoszac o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okolicznos$é iloéci wykonanych robét i ich warto$ci, zarzucajac jednoczeénie ich wadliwo$é, nie
sprecyzowala w zaden sposob tych wad, w szczegolno$ci na czym mialyby one polegaé. Tym samym brak nawet
podstaw do prawidlowego okreslenia tezy dowodowej podlegajacej ocenie bieglego.

W zwiazku z tym, ze powddztwo w stosunku do pozwanej ad 1 zostalo w caloéci uwzglednione, powddka wygrala
proces w tym zakresie, Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od pozwanej ad 1 na rzecz powodki koszty



procesu w kwocie 7 978 zlotych. Na koszty te sklada sie kwota 4 361 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 3
600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1348
ze zm.) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wobec oddalenia pow6dztwa w stosunku do
pozwanego ad 2, powodka w tym zakresie proces przegrala, zatem na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zobowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty procesu. Z tego wzgledu Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego ad 2 kwote
3 617 zlotych. Na kwote te skladaly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego ustalone na podstawie § 6
ust 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 z 2002 1. z pdézn. zmianami) w wysokoSci 3 600 zl oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.
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