Sygn. akt VIII GC 492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Mlyn (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko R. M. (1)

o zaplate

I uchyla w stosunku do pozwanego R. M. (1) nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2014 r.
wydany w sprawie VIII GNc 61/14 i oddala powddztwo;

IT zasadza od powodki Mlyn (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz pozwanego R. M. (1) kwote
(...) (szedciu tysiecy siedmiuset dziewiecdziesieciu dwbch) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 492/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2014 r. powdédka Mlyn (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. wniosta o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych R. P., D. P.iR. M. (1) na jej rzecz kwoty 85.118,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu oraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, Zze pozwani byli czlonkami zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia od
poczatku jej istnienia. R. P. i R. M. (1) zostali wykre$leni z zarzadu 1 sierpnia 2011 r., za$§ D. P. nadal pelni te funkcje.
Spolka nabyla od powodki towar, a wierzytelnosé powddki z tego tytulu stala sie wymagalna pomiedzy lipcem i
sierpniem 2010 roku. Powodka uzyskala nakaz zaplaty wydany 18 listopada 2010 r., dotyczyt on nalezno$ci gtéwnej
z odsetkami i kosztami postepowania. Na jego podstawie wszczela postepowanie egzekucyjne skierowane do calego
majatku spotki. W jego toku wyegzekwowano jedynie 951,96 zl tytulem odsetek. Koszty postepowania egzekucyjnego
wyniosly 1.300,71 zl. Wezwania do zaplaty skierowane do pozwanych okazaly sie bezskuteczne. W ocenie powoda
bezskuteczno$¢ egzekucji zostala spowodowana tym, ze czlonkowie zarzad spoélki (...) uchybili obowigzkowi zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci, przy czym wszyscy pozwani byli czlonkami zarzadu w czasie, gdy istnial obowiazek
zgloszenia upadlosci, w czasie zaciagniecia zobowigzan wzgledem powdodki i gdy zobowiazania staly sie wymagalne.
Wysoko$¢ nalezno$ci powddka okreslita na 86.070,58 zl, wskazujac ze sklada sie na nig 54.784,98 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej, odsetki ustawowe od kwot wskazanych w nakazie zaplaty wyliczone na dzien 17 stycznia 2014 r.,
koszty postepowania sadowego (4.302 z}) oraz koszty postepowania egzekucyjnego (900 + 1.300,71 z1). Podang kwote
pomniejszono o wyegzekwowana od spotki sume.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit zadanie
powodki.

Pozwany R. M. (1) wywiodl zarzutu od nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie w caloSci powodztwa w
stosunku do niego, a takze zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przestal by¢ czlonkiem spoélki (...) 8 stycznia 2011 r. w zwigzku z odwolaniem
z tej funkcji. Odnoszac sie do przestanek odpowiedzialnoSci wynikajacych z art. 299 § 1 k.s.h. pozwany podnidst,
Ze nie ponosi winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, gdyz nie mial informacji o sytuacji finansowej
spolki i kontaktu z ksiegowoscia spo6iki. Okoliczno$ci te powodowaly brak mozliwo$ci stwierdzenia istnienia podstawy
do ogloszenia upadlosci. Od momentu powstania spolki (...) funkcjonowat bowiem pomiedzy czlonkami zarzadu
precyzyjny podzial rdl, a D. P. zajmowat sie na zasadzie wylaczno$ci sprawami finansowo — ksiegowymi. Pozwany R.
M. (1) zajmowal sie za$ czynnosciami stricte produkcyjnymi — kontrolowal park maszynowy, sprawowat nadzér nad
pracownikami, nadzorowal zasiewy i zbiory. Pozwany w ogoble nie zajmowal sie sprawami dotyczacymi zawierania
umoéw, dokonywania rozliczen, stad jedynie D. P. mdg} stwierdzi¢ czy spota popadta w stan niewyplacalno$ci. Podzial
obowiazkoéw nastapil wedlug zdolnosci i predyspozycji, opieral sie na wzajemnym zaufaniu, a wykonywanie znacznej
iloéci prac w warunkach polowych wykluczalo podejmowanie dodatkowych czynnoSci przez pozwanego R. M. (1).
Brak wiedzy pozwanego nie wynikal z braku zainteresowania kondycja finansowa, wielokrotnie zwracatl sie on do
D. P. o udzielenie informacji w przedmiocie stanu zobowigzan. Otrzymywal wowczas zapewnienie o dobrej sytuacji
finansowej spolki i biezacym regulowaniu zobowigzan. Gdy pozwany w 2011 r. zorientowal sie, ze przekazywane mu
informacje mialy charakter szczatkowy i nierzetelny, po uzyskaniu wiedzy o istnieniu dwéch wymagalnych zobowigzan
zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji w zarzadzie spotki. Weze$niej, gdy spdtka znajdowala sie na etapie rozruchu, brak
bylo podstaw do przyjecia, ze istnieje niewyplacalno$é. Ponadto sporne wierzytelno$ci powstaly i staly sie wymagalne
w okresie, gdy nie powstal jeszcze obowiazek sporzadzenia sprawozdania finansowego. Pozwany R. M. (2) zachowal
nalezyta staranno$¢ i mimo wielokrotnych préb zdobycia informacji nie uzyskal dostepu do dokumentacji ksiegowe;.
W tej sytuacji nie mozna obciazaé go odpowiedzialnoscia za dzialanie osoby trzeciej. Nawet wobec podejrzen co do
zlej sytuacji finansowej sp6lki pozwany nie bylby w stanie skutecznie zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadlosci wobec
nieposiadania pelnych, rzetelnych informacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 28
kwietnia 2010 r. i Czlonkami zarzadu sp6lki byli pozwany R. M. (1), D. P. oraz R. P..

Okoliczno$¢ bezsporna

Adres siedziby spo6lki byl tozsamy z miejsce zamieszkania D. P.. Na ten adres kierowana byla korespondencja
skierowana do spoiki (...).

Dowdd:
- zeznania powoda R. M. (1) k. 172-173, 228-229
- zeznania $wiadka P. A. k. 312-314

Juz w poczatkowym okresie funkcjonowania spotki pomiedzy cztonkami zarzadu dokonany zostal wyrazny podzial
rol, zadan zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

R. M. (1) prowadzil gospodarstwo rolne, w zwigzku z czym nadzorowal prowadzenie upraw i zbioré6w na rzecz spo6tki
(...). Na biezaco zajmowal sie sprawami technicznymi, zarzadzaniem produkcja, ulepszaniem maszyn.



D. P. zawieral umowy z pracownikami, zajmowal sie wyplata wynagrodzen, organizacja zakupéw i zamawianiem
towaru. Mial organizowac ksiegowo$¢ spotki i nadzorowaé prowadzenie dokumentacji.

Dowod:

- zeznania $wiadka W. L. k. 165-166

- zeznania $wiadka K. S. k. 166-167

- zeznania $wiadka B. S. k. 167-169

- zeznania $wiadka A. M. k. 169-171

- zeznania powoda R. M. (1) k. 172-173, 228-229

Pozwany nie mial swobodnego wgladu do dokumentacji ksiegowej spotki. Gdy zwracal sie do W. P. o umozliwienie
zapoznania sie zdokumentacja finansowa otrzymywal informacje, ze ksiegowa nie jest obecna. Wskazywal kilka miejsc
potozenia dokumentacji, w ktorych ostatecznie nie bylo mozliwe zapoznania sie z nia. Nie bylo mozliwe zapoznanie
sie z dokumentacja ksiegowa i korespondencjg z kontrahentami w siedzibie spolki (...).

Pozwany nie zajmowat sie sprzedaza, nie miat wiedzy o danych kontrahentéow spolki (...). Sporadycznie dokonywat
zakupu surowca, gdy go zabraklo w toku produkcji i naleznoéci regulowal z wlasnych §rodkéw. Nadto wydzierzawial
dla spéiki (...) plac budowy, przy czym spdlka nie regulowala na biezaco naleznosci z tego tytutu.

Pozwany nie posiadat kodéw (...)i (...) do konta bankowego, prowadzonego dla spdiki, w zwiazku z czym samodzielnie
nie wykonywal w imieniu sp6lki przelewow $rodkow.

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. M. k. 169-171
- zeznania powoda R. M. (1) k. 172-173, 228-229

Na mocy uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
D. z dnia 29 wrze$nia 2010 r. podwyzszono kapital zakladowy sp6iki z kwoty 80.000 zt do kwoty 160.000 z} poprzez
utworzenie 80 nowych udzialéw o wartoSci nominalnej po 1.000 zt kazdy. Nowoutworzone udzialy zostaly objete przez
P. A. i pokryte wkladem pienieznym. P. A. przystapil do spolki (...) obejmujac ww. udzialy.

Podczas zgromadzenia pozwany R. M. (1) zwracal sie do D. P. o umozliwienie wgladu do ksiag (...) spokki (...). Pozwany
sporzadzil robwniez pisemny wniosek w ww. zakresie. Nie otrzymat zagdanych informacji.

Dowéd:

- protoko6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 29.09.2010 r. k. 192-196
- oSwiadczenie o przystagpieniu do spo6lki z dnia 29.09.2010 r. k. 197-198

- zeznania $wiadka B. S. k. 167-169

- zeznania $wiadka A. M. k. 169-171

- zeznania powoda R. M. (1) k. 172-173, 228-229

Po objeciu udzialéw przez P. A. przejal on obowiazki zwigzane z dokonywaniem platnoéci, regulowaniem zobowigzan
powstalych po przystgpieniu do spélki. Od wrzeénia do grudnia 2010 roku pehit funkcje prokurenta w spoélce (...).



Pozwany R. M. (1) zwracal sie do P. A. w pazdzierniku 2010 roku o okreslenie wysokoéci zobowigzan, lecz ten nie
potrafil okresli¢ wysoko$ci naleznos$ci pozostalych do uregulowania. Przedstawit tylko stan naleznos$ci, powstatych
po objeciu funkcji prokurenta w spoélce, zwigzanych z zawarciem umoéow za jego poérednictwem. Rowniez P. A. nie
otrzymal kompleksowej informacji o kondycji (...) spoiki (...) i wgladu do prowadzonej dokumentacji ksiegowe;j.

Dowdd:

- zeznania $wiadka A. M. k. 169-171

- zeznania powoda R. M. (1) k. 172-173, 228-229
- zeznania $wiadka P. A. k.312- 313

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. akt X GNc 2890/10) Sad
Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. na rzecz
powddki Mlyn (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S. kwote 54.784,98 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot:

- 4.366,17 zt od dnia 9 lipca 2010 1.,

- 4.961,92 z} od dnia 13 lipca 2010 1.,

- 5.587,75 zt od dnia 15 lipca 2010 1.,

- 5.228,28 zl od dnia 17 lipca 2010 1.,

- 4.623,46 7zl od dnia 27 lipca 2010 1.,

- 5.032,17 zt od dnia 28 lipca 2010 1.,

- 5.140,73 zt od dnia 30 lipca 2010 1.,

- 5.255,68 zl od dnia 31 lipca 2010 .,

- 8.244,33 zt od dnia 5 sierpnia 2010 1.,
- 6.344,49 7t od dnia 13 sierpnia 2010 .
oraz kwota 4.302 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Dowdd:

- nakaz zaplaty z dnia 18.11.2010 1. k. 19

W grudniu 2010 r. pozwany dowiedzial sie o istnieniu wierzytelnoéci pow6dki wobec spdiki (...). Wiedze taka powzial
w oparciu o korespondencje skierowang do spdlki, przy czym do przekazania mu osobiécie korespondencji naklonit
listonosza. Informacje dotyczace wierzytelnoSci powodki przekazata w lutym 2011 roku pozwanemu ksiegowa B. S..

Dowéd:
- zeznania $wiadka A. M. k. 169-171

- zeznania powoda R. M. (1) k. 172-173, 228-229



W dniu 8 stycznia 2011 r. pozwany R. M. (1) zlozyl rezygnacje z funkcji wiceprezesa spolki (...). W zwiazku ze zlozona
rezygnacja Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spotki na mocy uchwaly nr (...) odwolalo pozwanego z funkcji
wiceprezesa oraz czlonka zarzadu.

Przed zlozeniem rezygnacji pozwany ponownie zwracal sie do D. P. o udostepnienie dokumentacji finansowej spoiki,
faktur wystawionych w zwigzku z dzialalno$cig spolki.

Dowdd:

-uchwalanr (...) k. 48

- lista obecnosci k. 49

- zeznania powoda R. M. (1) k. 172-173, 228-229

Pozwany R. M. (1) wytoczyl przeciwko spolce (...) powddztwo o zaplate kwoty 69.959,58 z} z odsetkami i kosztami
procesu. Pozew zostat zlozony w dniu 8 lutego 2011 r. w G. i sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 266/11.
NaleznoSci wynikaly z faktur wystawionych w zwigzku ze zbyciem zb6z i stomy na rzecz spotki.

Dowod:
- pozew w sprawie I C 266/11 k. 258-261

Na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 listopada 2010 r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci pow6dka wszczela postepowanie egzekucyjne. Postepowanie prowadzone
bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie pod sygn. KM 999/11. Postanowieniem z dnia 26
lipca 2012 r. postepowanie zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Koszty postepowania,
pokryte z zaliczki uiszczonej przez powodke, wyniosly 1.300,71 zl. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2011 r.
przyznano powodce koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 900 zt.

Dowéd:
- postanowienie z dnia 26.07.2012 1. k. 21
- postanowienie z dnia 30.04.2011 1. k. 22

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. R. M. (1) zostal wezwany do zaplaty kwoty 85.142,85 zl w terminie do dnia 27
stycznia 2014 r.

W odpowiedzi pozwany odméwil zaplaty wskazujgc, ze nie mial stycznoSci ze sprawami finansowymi spolki i
prowadzacy je D. P. zapewnial, ze roszczenia wierzycieli sa uregulowane. Nie mial zatem podstaw do stwierdzenia,
ze spolka jest niewyplacalna. Podkreslil, ze nie miat dostepu do dokumentacji finansowej ani mozliwo$ci uzyskania
miarodajnych informacji dotyczacych dzialalnoSci spotki od D. P..

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 17.01.2014 r. k. 18
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkreSlenia wymaga fakt, iz nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 lutego 2014
r. uprawomocnil sie w stosunku do R. P. i D. P.. Z tego wzgledu rozpoznanie sporu i badanie przeslanek
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowigzania spdélki z ograniczong odpowiedzialnoécig dotyczylo wylgcznie
pozwanego R. M. (1).



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym
protokolow zgromadzen wspolnikow spolki (...), dokumentéw postepowania egzekucyjnego oraz nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wydanym przeciwko spolce (...). Zadna ze stron nie kwestionowata autentycznosci
powolanych dokumentow. W ograniczonym zakresie przydatne okazaly sie dokumenty z akt sprawy, toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Gryfinie pod sygn. akt I C 266/11. Na ich podstawie ustalono, ze z powddztwa R. M. (1) toczy
sie przeciwko spolce (...) postepowanie, w ktérym pozwany dochodzi zaplaty nalezno$ci za dostarczone powodce
produkty. Strona powodowa nie sprecyzowala ostatecznie, jakie inne okolicznoéci mialyby zostaé stwierdzone za
posrednictwem wskazanego dowodu, stad Sad ograniczyt sie do powotanych powyzej ustalen.

Podstawg ustalen faktycznych byly przede wszystkim zeznania §wiadkow oraz pozwanego R. M. (1). Wskaza¢ trzeba,
ze zeznania W. L. w ograniczonym zakresie przyczynily sie do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jako ze Swiadek nie miat wiedzy na temat podziatu obowigzkéw pomiedzy czlonkami zarzadu w spoétee (...) i
przyjetych zasad jej funkcjonowania. Zeznania §wiadkéw K. S., B. S., A. M., P. A. i pozwanego Sad uznal za wiarygodne,
jako ze wzajemnie korespondowaly ze soba w zakresie kwestii dotyczacych rozdzialu zadah pomiedzy wspolnikami
i mozliwoéci uzyskania przez pozwanego informacji dotyczacych sytuacji finansowej spolki. Z zeznan tych wynika,
Ze pozwany nie uczestniczyl w jakichkolwiek rozliczeniach z kontrahentami czy pracownikami, nie zajmowal sie
zamoOwieniami towaru czy sprzedaza i nie mial wgladu do dokumentacji pozwanej spotki. B. S., zatrudniona jako
ksiegowa w pozwanej spolce oraz P. A., pelniacy funkcje prokurenta spotki przez trzy ostatnie miesigce 2010 roku
potwierdzili, Ze pozwany czynil starania, aby uzyskaé¢ informacje dotyczace stanu zobowigzan spdlki (...), lecz D. P.
unikal odpowiedzi, zapewnial ze wszystko jest w porzadku i nie wskazywal miejsca polozenia dokumentacji.

Powbdztwo zostalo oparte na przepisie art. 299 § 1 i 2 k.s.h. Zgodnie z powolanymi przepisami jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania (§1). Czlonek
zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt powstania naleznosSci wobec (...) spdlki z 0.0., jej wysokoSci, jak tez i to, ze
pozwany pehit funkcje czlonka zarzadu spolki (...) w chwili jej powstania. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany
R. M. (1) nie podwazal przytoczonych przez powodke twierdzen dotyczacych okresu pelnienia funkcji wiceprezesa i
czlonka zarzadu oraz prawomocnosci nakazu zaplaty z dnia 18 listopada 2010 r. Przypomnie¢ jedynie w tym miejscu
nalezy, ze pozwany zlozyl rezygnacje z funkcji wiceprezesa i zostal odwolany w dniu 8 stycznia 2011 r., a zatem po
wydaniu powolanego orzeczenia przeciwko spoélce (...).

Pozwany nie kwestionowal ro6wniez spelienia sie przestanki w postaci bezskutecznosci egzekucji wobec spolki (...).
Dodatkowo zauwazy¢ jedynie trzeba, ze powodka przedlozyta postanowienie komornika sadowego, z ktérego wynika
ze postepowanie egzekucyjne, toczace sie w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 18 listopada 2010 ri zaopatrzony w klauzule
wykonalnoci, zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
ustalenie przewidzianej przestanki moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma
majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkow zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003r., sygn. V CKN 416/01, opubl. w OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2008r., sygn. V CSK 527/07, Lex nr 395215).

Pozwany nie kwestionowal rowniez tego, ze w okresie sprawowania przez niego funkcji czlonka zarzadu spotki
(...) zaistnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Podnosil jednak, ze do niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego doszlo bez jego winy. W tym zakresie
powolywatl sie w szczegblnos$ci na istnienie wewnetrznego podzialu zadan poszczegélnych czlonkéw zarzadu oraz
brak rzeczywistej, obiektywnej mozliwoSci uczestniczenia w czynno$ciach zarzadzania i zapoznania sie z kondycja
finansowa przedsiebiorstwa.



Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze powolywany podzial obowiazkéw w spolce rzeczywiScie istnial.
Nastapit on na mocy ustnego porozumienia czlonkéw zarzadu i byl konsekwencja tego, ze pozwany R. M. (1)
prowadzil wlasne gospodarstwo rolne i posiadal wiedze na temat jego funkcjonowania i zarzadzania pracownikami,
wykorzystywanych technologii, produkcji rolnej, dzialania maszyn. Z zeznan K. S., pracownika spokki (...) wynikalo,
Ze pozwany nie zajmowat sie kwestiami kadrowymi, nie zawieral uméw z pracownikami, nie uczestniczyt w wyplacie
wynagrodzen. Zaréwno Swiadek W. L., jak i Swiadek K. S. wskazywali, ze zawieraniem umow zajmowat sie D. P., a po
wstapieniu do spolki (...). Pozwany natomiast zarzadzal pracownikami w procesie produkeji, czuwal nad przebiegiem
tego procesu, zglaszal zapotrzebowanie na surowce, potrafil naprawi¢ maszyny, ze wszelkimi biezacymi problemami
pracownicy zwracali sie do pozwanego. Powolane okoliczno$ci potwierdzaly zeznania pozwanego i §wiadka A. M., z
ktoérych wynikalo, iz to D. P. zajmowal sie ksiegowo$cig, sprzedazg i zamawianiem towaru, a pozwany czynno$ciami
o charakterze technicznym. Nie mial zatem wplywu na decyzje wywolujace skutki w dziedzinie finansowej, nie bral
udzialu w ich podejmowaniu, dzialajac w zaufaniu do D. P..

W orzecznictwie wskazuje sie, ze odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu nie uchyla umowa laczaca czlonkéw zarzadu
co do sposobu kierowania sprawami spo6iki, w szczegolnosci ustalony umownie podzial czynno$ci. Tego rodzaju
umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 k.s.h. chroniacy interes wierzycieli ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ pozbawiony skutecznosci przez porozumienie wspdlnikdéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. II CSK 446/13, (...) Prawnej LEX nr 1480163; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. III CSK 46/10, LEX nr 970080; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3
kwietnia 2015 r., sygn. I ACa 886/14, LEX nr 1667515; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia
2014 r., sygn. I ACa 151/13, LEX nr 1506680).

Niemniej, Sad doszed}! do przekonania, ze pozwany wykazal, ze pomimo przejawianej w tym kierunku inicjatywy
nie mial faktycznej mozliwoéci kierowania polityka finansowa spolki, a nawet zapoznania sie z dzialaniami
podejmowanymi przez D. P. w tym zakresie, a w konsekwencji zapoznania sie ze stanem zobowigzan,
nieuregulowanych nalezno$ci wobec kontrahentéw itp. Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze brak jest winy pozwanego
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci pomimo istnienia ku temu podstaw. W powolanych powyzej
orzeczeniach wskazuje sie bowiem konsekwentnie, ze tylko taka sytuacja faktyczna, ktora rzeczywiscie i obiektywnie
uniemozliwia uczestniczenie w czynnoS$ciach zarzadzania sprawami spotki, moze uzasadniaé wniosek o istnieniu
okoliczno$ci przewidzianych § 2 tego artykulu, zwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci. Taka sytuacja
miala za$ miejsce w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze istnialy faktyczne przeszkody w dostepie pozwanego zaréwno do dokumentacji
ksiegowej i finansowej spolki, jak réwniez w uzyskaniu pelnej, rzetelnej informacji co do sytuacji, w jakiej spotka
pozostawala w 2010 roku. Na okolicznoéci takie wskazywal sam pozwany oraz $wiadek A. M.. Podawali oni, ze
wielokrotnie zwracali sie do D. P. o wglad do dokumentacji, udzielenie informacji i mialo to miejsce juz we wrze$niu,
pazdzierniku 2010 roku. D. P. wskazywal wowczas na nieobecno$c ksiegowej badz wskazywal r6zne miejsca polozenia
dokumentacji, w ktorych faktycznie sie ona nie znajdowala. Ksiegowa B. S. wskazywala przy tym, Ze z jej strony nie
istnialy zadne ograniczenia, nie odmawiala czlonkom zarzadu wgladu do ksiag. Jednoczes$nie podala, ze pozwany
zwracat sie do udostepnienie omawianej dokumentacji podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w dniu
29 wrze$nia 2010 r i juz wowczas wykazywal zniecierpliwienie brakiem mozliwo$ci uzyskania niezbednych danych.
Zestawienie zeznan B. S. i pozwanego daje jednoczeénie podstawy do uznania, ze D. P. nie przekazywal réwniez
zar6wno ksiegowej, jak i pozwanemu podstawowych informacji dotyczacych stanu zobowiazan sp6iki (...). Pozwanego
zapewnial o regulowaniu zobowiazan na biezaco, za§ nawet nowej ,ksiegowej pomimo zadan, nie przekazal kompletnej
dokumentacji. B. S. wskazywala, ze nie wiedziala o zadluzeniu wobec powodki, nie miala wiedzy o wydanym nakazie

zaplaty.

Z zeznan A. M. i pozwanego wynika réwniez, ze o wydanym na rzecz powddki nakazie dowiedzieli sie niejako
przypadkowo, przechwytujac korespondencje skierowana do spdtki w grudniu 2010 roku. Pomimo kolejnych



wnioskéw pozwanego o przekazanie informacji i umozliwienie przegladania dokumentacji, D. P. nie przejawial
jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie.

Powolane okoliczno$ci potwierdza roéwniez tre$¢ zeznan P. A., ktéry wskazal ze nawet jemu okazana byla jedynie
cze$¢ dokumentacji. Wskazal, ze pozwany wielokrotnie domagal sie okazania dokumentacji, lecz to nie nastapito. P.
A. pehil funkcje prokurenta jedynie w okresie od wrze$nia do grudnia 2010 r. i dysponowal wycinkiem dokumentacji
dotyczacym tylko tego okresu, pozostala znajdowala sie wylacznie w posiadaniu D. P.. Powolane okolicznosci
przesadzaja o uznaniu, ze pozwany byl aktywny i interesowal sie sytuacjg finansowa spolki. Wobec postawy D.
P. uczestniczenie w zarzadzaniu sp6lka okazalo sie niemozliwe, przez co pozwany nie mial podstawowej wiedzy
o polityce finansowej przedsiebiorstwa, wysoko$ci jego zobowigzan i terminowoSci ich regulowania. Powyzsze
uzasadnia przyjecie, ze nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spoélki (...), skoro nie mial
mozliwo$ci ustalenia istnienia podstaw do zlozenia wniosku w tym przedmiocie.

Po wtére, na uwage w tym miejscu zasluguje tez fakt, Zze pozwany nie ignorowal sygnaléw dotyczacych zadluzenia
spolki (...), istnienia niezaspokojonych wierzycieli. Uzyskiwane z réznych zrodel szczatkowe informacji, wobec braku
mozliwo$ci uzyskania wgladu do dokumentacji ksiegowej, w ocenie Sadu, nie byly wystarczajace dla wystgpienia
z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Pomimo podejmowania krokéw w kierunku uzyskania wiedzy co do danych
wierzycieli, wysoko$ci zaleglo$ci, pozwany nie posiadal pelnych, rzetelnych danych w ww. zakresie. Podkresli¢ za$
trzeba, ze art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t. jedn. Dz. U. 2015 rok, poz.
233 ze zm.) naklada obowiazek dolaczenia do wniosku o ogloszenie upadloSci m. in. spisu wierzycieli z podaniem ich
adresdw i wysokos$ci wierzytelnoSci, o§wiadczenia o splatach wierzytelno$ci. Pozwany za$ takimi danymi z pewno$cig
nie dysponowal. W tej sytuacji Sad uznal, ze nawet w grudniu 2010 r. kiedy zaczely sie pojawia¢ informacje dotyczace
zadluzenia i zaleglo$ci spolki, wobec braku precyzyjnych danych do ich wysoko$ci, daty wymagalnosci czy danych
wierzycieli, nie mogly one stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze spolka (...) zostala zarejestrowala w Krajowym Rejestrze Sagdowym w kwietniu 2010
roku. Do momentu powziecia jakichkolwiek watpliwoS$ci przez pozwanego co do biezacego regulowania zobowigzan
przez spotke uplynal stosunkowo krotki okres. Do tego momentu nie powstal obowiazek zlozenia sprawozdania.
Nie istnialy zadne dostepne dokumenty, ktére moglyby dawa¢ pelny obraz sytuacji spoiki (...). Posiadane przez
pozwanego szczatkowe dane, w znacznej mierze niepotwierdzone dokumentacjg Zrédlowa nie uzasadnialy zatem
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci. W konsekwencji zatem Sad uznal, ze spelnione zostaly przeslanki z art.
299 § 2 k.s.h.

W mysél art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w catoéci lub w czesci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza. W zwiazku z powyzszym Sad uchylil nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego R.
M. (1) i oddalit powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad wlozyt na powddke obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych w niniejszym
postepowaniu przez pozwanego. Na przyznana na rzecz pozwanego kwote 6.792 zI sklada sie 3.192 z} tytulem oplaty
od zarzutow (k. 143) oraz 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z
§ 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoséci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490 ze zm.).
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