Sygn. akt VIII GC 466/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

protokolant:Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. F.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.
przeciwko G. F.

o zaplate

I

1. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powoda G. F. kwote 81.159,15 zl (osiemdziesieciu jeden
tysiecy stu piec¢dziesieciu dziewieciu zlotych pietnastu groszy) z odsetkami liczonymi w stosunku rocznym w wysoko$ci
odsetek ustawowych od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. rozstrzyga o kosztach procesu z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie i stosunkowe rozdzielenie tych kosztow, w tym kosztéw sadowych naleznych Skarbowi
Panstwa, referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku, przy zalozeniu, ze powodd wygral sprawe w
80,59%;

II.
1. oddala powddztwo wzajemne;

2. zasadza od powddki wzajemnej (...) spotki akcyjnej w S. na rzecz pozwanego wzajemnego G. F. kwote 3600 z}
(trzech tysiecy szeSciuset zlotych) tytulem kosztow procesu.
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UZASADNIENIE



Powod G. F. wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w S. o zaplate kwoty 100.704,65 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa (4 sierpnia 2014 r.). Na zagdana przez niego kwote skladaly sie roszczenia
z dwoch umow o roboty budowlane, o zaplate nastepujacych kwot:

1) 8.351,50 zl z tytulu nieuiszczonej kwoty z faktury VAT nr (...) z 15 lipca 2013 r.;

2) 33.852,00 zl z tytulu kary umownej za odstapienie pismem z 23 sierpnia 2013 r. od umowy z winy pozwanej —
stanowigcej jedng dziesiata ryczaltowego wynagrodzenia brutto okre$lonego na kwote 338.250,00 zk;

3) 33.077,00 zl z tytulu nieuiszczonego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane o wartoéci okre$lonej na
podstawie inwentaryzacji robot z 29 sierpnia 2013 r;

4) 5.303,76 zl z tytutu faktury nr (...) z 9 pazdziernika 2013 r.;

5) 20.147,39 z tytulu zwrotu zabezpieczenia wykonania rob6t, na ktéra to kwote skladaly sie:
a) 860,39 zl nieuiszczonego wynagrodzenia z faktury nr (...) z 29.09.2012 1.,

b) 9.678,24 71 nieuiszczonego wynagrodzenia z faktury nr (...) z 13.11.2012 1.,

¢) 3.581,76 zl nieuiszczonego wynagrodzenia z faktury nr (...) z 13.03.2013 r.,

d) 2.126,67 zl nieuiszczonego wynagrodzenia z faktury nr (...) z 15.04.2013 .,

e) 3.297,63 zl nieuiszczonego wynagrodzenia z faktury nr (...) z 10.05.2013 r.,

f) 602,70 zl nieuiszczonego wynagrodzenia z faktury nr (...) z 7.11.2013 1.

Powod wnidst ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania.

Pozwana (...) S.A. zlozyta odpowiedZ na pozew, w ktorej zakwestionowala w caloéci zadanie sformulowane w pozwie
i domagala sie jego oddalenia. Pozwana w pierwszej kolejnoSci przyznala co prawda, ze strony procesu lgczyly dwie
umowy o roboty budowlane (przy czym powod byt podwykonawca pozwanej w ramach wykonywania przez niag umowy
o roboty budowlane na rzecz inwestora — Urzedu Morskiego w S.), przedstawila takze szczegélowa argumentacje,
dlaczego kwestionuje poszczegolne z wyzej wskazanych roszezen, w tym podniosta zarzut potracenia.

Pozwana wniosla ponadto o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.

(...) S.A. wniosla tez pozew wzajemny domagajac sie od G. F. zaplaty kwoty 130.851,09 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 wrze$nia 2015 r., na ktéra to kwote skladaly sie zadania zaplaty nastepujacych kwot:

1) 63.201,09 z} z tytulu kary umownej za naruszenie (do dnia odstapienia 14 wrzeénia 2013 r. od umowy, tj. 0 57 dni)
terminu poéredniego do wykonania prac;

2) 67.650,00 zt z tytulu kary umownej za odstapienie pismem z 14 wrze$nia 2013 r. od umowy z winy pozwanego
wzajemnego.

Powddka wzajemna wniosla ponadto o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego wzajemnego kosztow postepowania
wywolanego pozwem wzajemnym.

Pozwany wzajemny zlozyl odpowiedZz na pozew wzajemny, w ktdérej wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego
w calosci, a takze ustosunkowat sie do poszczegdlnych zadan powodki wzajemnej przede wszystkim kwestionujac
date zawarcia aneksu (wedlug niego termin po$redni mial uplynaé jeszcze przed jego zawarciem) oraz uwazal, ze to



powodka wzajemna ponosi wine za odstgpienie od umowy. Zarzut potragcenia kwestionowal juz we wczesniejszych
pismach.

Pozwany wzajemny wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz od powddki wzajemnej zwrotu kosztéw postepowania
wywolanego pozwem wzajemnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. F.i (...) S.A. sg przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wykonywania robo6t
budowalnych.

Spolka (...) zawarla jako generalny wykonawca ze Skarbem Panhstwa — Urzedem Morskim w S. dnia 12.12.2011 1.
kontrakt nr (...) ktérego przedmiotem miato by¢ zrealizowanie (dofinansowanej ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013) inwestycji pod nazwa ,, (...) — poprawa jakoS$ci infrastruktury
szansg na rozwoj”.

G. F. zawarl ze spolka (...) dwie umowy o roboty budowlane oznaczone numerami (...)i (...), na podstawie ktoérych
zobowiazywat sie zrealizowa¢ okre$lony w nich zakres robét jako podwykonawca.

Zostal przy tym zgloszony inwestorowi w trybie art. 647" § 2 k.c.

Fakty niesporne.

G. F. jest czlonkiem Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa nr Z./ (...).

Dowod: zaswiadczenie z 16.01.2014 1. (k. 425).

Negocjacje dotyczace zawarcia umowy przez spoike (...) i G. F. trwaly ponad miesigc przed jej podpisaniem.
Dowod: zeznania $wiadka A. J. (k. 457v-459v, 466).

Umowa nr (...) zostala zawarta przez (...) S.A. (zwana ,zamawiajacym”) i G. F. (zwanego ,wykonawca) dnia 17 wrze$nia
2012T.

Poza samym teksem umowy, jej integralng cze$¢ na podstawie § 1 ust. 12 stanowily m.in. kontrakt miedzy
zamawiajacym a inwestorem (na ktéry skladaly sie: warunki szczegélowe kontraktu, warunki ogélne kontraktu tj.
s~Warunki Kontraktowe dla urzadzen oraz projektowania i budowy dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz
rob6t inzynieryjnych i budowlanych projektowych przez wykonawce, pierwsze wydanie w jezyku angielskim 1999,
przygotowane i opublikowane przez (...) Federacje (...) ( (...)), czwarte wydanie angielsko-polskie 2008” i karta
gwarancyjna) jak rowniez dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne, opis przedmiotu zamoéwienia, program
funkcjonalno-uzytkowy, SIWZ, oraz wszelkie inne dokumenty wchodzace w sklad kontraktu, w szczegoblnosci wszelkie
decyzje, pozwolenia, porozumienia, opinie, o§wiadczenia.

Z kolei w ust. 13 wykonawca potwierdzil, Ze zna treS¢ wskazanych dokumentéw i nie wnosi do nich zastrzezen.

Przedmiot umowy nr (...) zostal okreSlony w jej § 2 i dotyczyl prac wykonywanych w T., a obejmowal m.in.
kompleksowe wykonanie remontu kapitanatu oraz budynku gospodarczego wraz z remontem ogrodzenia oraz
wykonanie nowej czeSci ogrodzenia, jak rowniez kompleksowe wykonanie zagospodarowania terenu (utwardzenie
placow, nasadzenia drzew). Ponadto umowa nakladala w tym zakresie na wykonawce szereg obowiazkéw, m.in.
to wykonawca mial zapewni¢ wlasciwa dokumentacje, gdyby okazalo sie, ze dokumentacja dostarczona przez
zamawiajacego jest wadliwa. § 2 ust. 2 umowy wskazywal tez, ze przedmiot umowy obejmuje wykonanie prac
podstawowych wraz ze wszystkimi pracami i §wiadczeniami towarzyszacymi, materialami, wyrobami, sprzetem
i urzadzeniami, ktére maja na celu prawidlowa, kompletng i nalezytg realizacje czeSci zadania inwestycyjnego
powierzonego wykonawcy na podstawie umowy, choéby nie zostaly one wskazane w dokumentach umowy, a



ktorych wykonanie jest konieczne wg obowiazujacych przepiséw lub dla uzyskania stabilnoéci, kompletnosci,
funkcjonalno$ci, zakonczenia lub efektywnego dzialania czeéci zadania inwestycyjnego powierzonego wykonawcy,
czy bezpieczenstwa robét oraz przekazania do eksploatacji przedmiotu umowy. Ponadto przedmiot umowy mial
zosta¢ wykonany z najwyzsza starannoscia. Z kolei w ust. 5 wykonawca o$wiadczyl, Zze zapoznat sie z dokumentacja
dotyczaca zadania, ktére ma zrealizowa¢ i nie zglasza zadnych zastrzezen do niej. Zgodnie za$ z ust. 8 konieczno$¢
wykonania rob6t dodatkowych, zamiennych lub uzupeliajacych w stosunku do okreslonych projektem wykonawca
mial obowigzek zglosi¢ pisemnie zamawiajacemu wraz z uzasadnieniem i wyceng, nadto wykonawca mial byc
uprawniony do otrzymania wynagrodzenia tylko za takie roboty, ktére zostang uznane zamawiajagcemu przez
inwestora i uzgodnione przez strony. Ewentualne roboty dodatkowe, zamienne lub uzupehiajgce wymagaty przy tym
pisemnego potwierdzenia przez strony oraz ustalenia wynagrodzenia za te roboty w formie aneksu do umowy.

Terminy zostaly okre$lone w § 3 umowy i tak rozpoczecie robot mialo nastapié 24 wrzeénia 2012 r., a ich zakonczenie
wraz z odbiorem do dnia 30 grudnia 2012 r. (ust. 1). W ust. 2 ustalono ponadto terminy posrednie — elewacja
budynku kapitanatu i elewacja budynku gospodarczego mialy zosta¢ ukonczone do 10 listopada 2012 r., za§ wykonanie
zagospodarowania terenu do dnia 30 listopada 2012 1.

Wynagrodzenie wykonawcy okre$lono w § 4 ust. 1 umowy jako ryczaltowe w kwocie 275.000 z} netto, a ponadto jego
charakter ryczaltowy zostal wyraznie podkres§lony w kolejnych ustepach tej jednostki redakcyjnej umowy. Dodatkowo
zgodnie z ust. 6 zamawiajacy zastrzegl, ze za roboty dodatkowe badZ zamienne wykonane bez zgody i zatwierdzenia
inwestora i zamawiajacego wykonawca mial nie otrzymaé wynagrodzenia, stosownie za$ do ust. 7 wykonawca mial
roéwniez nie otrzymac¢ wynagrodzenia za roboty niewykonane. Ust. 8 wskazywal za$, ze roboty dodatkowe, zamienne
lub uzupehiajace, ktorych konieczno$¢ wykonania wynika z bledéw, zaniedban lub zaniechan wykonawcy lub jego
dalszych podwykonawcéw, ma on wykonaé bez dodatkowego wynagrodzenia.

W & 5 umowy okres§lono szczegdlowo zasady rozliczania robo6t. Rozliczenie to mialo nastgpi¢ na podstawie
wystawianych przez wykonawce faktur przejSciowych i faktury koncowej; na koniec kazdego miesiaca wykonawca
mial przedklada¢ zamawiajacemu do zatwierdzenia protokoél zaawansowania robét. Zgodnie z ust. 5 podstawa do
wystawienia przez wykonawce faktury przej$ciowej miat by¢ wylacznie zatwierdzony przez zamawiajacego protokdt
zaawansowania robét, do ktérego to protokolu zamawiajacy moze wprowadzac¢ korekty lub modyfikacje, takze
takie, ktore winny by¢ dokonane we wcze$niejszym protokole. Zgodnie z ust. 6 strony uzgodnily, ze kazdy protokoét
zaawansowania rob6t stanowi niezbedny element procedury rozliczeniowej miedzy stronami umowy i nie moze by¢ w
zadnym przypadku traktowany przez strony lub osoby trzecie jako dowdd odbioru lub przyjecia przez zamawiajacego
robot objetych tym protokolem. Zamawiajacy nadto zastrzeglt sobie prawo wstrzymania platnosci faktury cze$ciowej
w przypadku powziecia wiadomos$ci poddajacych w watpliwosé nalezyta jakosé wykonanych robot objetych faktura
— do czasu wyjasnienia tych watpliwo$ci, nie dtuzej jednak niz do czasu wystawienia przez inzyniera Swiadectwa
przejecia robo6t. Stosownie do ust. 7 faktura koncowa miala zosta¢ wystawiona przez wykonawce po wykonaniu
przez niego calego przedmiotu umowy, wykonaniu przez wykonawce wszystkich zobowiazan wynikajacych z umowy
i protokolarnym bezusterkowym odbiorze koncowym przedmiotu umowy przez zamawiajacego. Ponadto zgodnie z
ust. 8 na podstawie podpisanego przez zamawiajgcego bezusterkowego protokolu odbioru koncowego, podpisanego
przez zamawiajacego protokotu zaawansowania rob6t wykonawca mial wystawic fakture obejmujaca kohcowa czeéc
naleznego mu wynagrodzenia. Zgodnie z ust. 10 platnoé¢ za fakture miala nastapi¢ w terminie 30 dni liczac od daty
wplywu do zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury wraz z wymaganymi umowg dokumentami.

§ 6 umowy okreslal zabezpieczenie jej wykonania, i tak w ust. 1 wskazano, ze wykonawca ma obowigzek dostarczenia
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na kwote 10% wynagrodzenia umownego brutto, zas zgodnie z ust. 2,
w przypadku niedostarczenia gwarancji, o ktérej mowa w ust. 1, zamawiajacy na wymagany czas obowigzywania
zabezpieczenia (tj. na okres rekojmi i gwarancji, o ktorej mowa w § 8 ust. 1 umowy wydluzonym o trzydziesci
dni) zamawiajacy mial zatrzyma¢ z kazdej wystawionej przez wykonawce faktury VAT kaucje gwarancyjna w formie
kwot zatrzymanych w wysokos$ci 10% wartosci brutto kazdej faktury. Zasady zwrotu zabezpieczenia w formie kwot
zatrzymanych okre§lono w ust. 4: i tak zwrot ten mial nastapi¢ w wartoSci nominalnej na pisemny wniosek wykonawcy
zawierajacy numer umowy, wyszczegoélnienie faktur, i wartosci kwot zatrzymanych na poszczegblnych fakturach, przy



czym 70% kwoty stanowiacej zabezpieczenie mialo by¢ zwr6cone wykonawcy po odbiorze koncowym i przekazaniu
do eksploatacji calego zadania inwestycyjnego i protokolarnym usunieciu usterek wskazanych w tym protokole,
a dotyczacych przedmiotu umowy, za$ pozostala kwota zabezpieczenia miala zosta¢ zwrécona po uplywie okresu
gwarancji i rekojmi i protokolarnym potwierdzeniu usuniecia wszystkich usterek zgloszonych w okresie gwarancji i
rekojmi, a dotyczacych przedmiotu umowy.

Zasady dokonania odbioréw okre§lono w § 7 umowy: i tak m.in. zgodnie z ust. 9 do wystawienia przez
wykonawce faktur koncowej obejmujacej konicowa cze$é wynagrodzenia wykonawca miata by¢ upowazniony jedynie
po dokonaniu odbioru konicowego przedmiotu umowy potwierdzonego podpisem przez zamawiajacego protokotu
odbioru konicowego wraz z ewentualnym potwierdzeniem usuniecia usterek wykazanych w protokole. Nadto w ust. 13
wskazano, ze strony uzgadniaja, ze potwierdzenie przez zamawiajacego protokotu odbioru czesciowego lub protokotu
zaawansowania robét nie stanowi potwierdzenia odbioru opisanych w nim prac, ich przyjecia, ani potwierdzenia
jako$ci tych prac, a jedynie protokoly te umozliwiaja wykonawcy wystawienie faktury przej$ciowej, gdyz odbior
przedmiotu umowy nastepuje wylacznie w caloSci w formie protokotu odbioru koncowego przedmiotu umowy.

W § 8 wykonawca udzielil zamawiajagcemu gwarancji jakoSci i rekojmi na przedmiot umowy na okres 5 lat i 30 dni
liczac od daty bezusterkowego odbioru konicowego przez inwestora calego zadania inwestycyjnego.

§ 11 umowy zawieral liste dwudziestu dwdch dalszych szczegbdlowych obowiazkéw wykonawcy. § 12 okreélal natomiast
zobowiazania zamawiajacego: i tak zamawiajacy zobowigzany byl do: wprowadzenia wykonawcy na teren budowy
(pkt 1); przekazania wykonawcy dokumentacji projektowej w zakresie przedmiotu umowy (pkt 2); wyjasnienia i
uzupelnienia poprzez inwestora zgloszonych przez wykonawce brakéw i bledow w dokumentacji projektowej (pkt
3); przekazywania inwestorowi do zatwierdzenia dokumentéw wymaganych kontraktem gléwnym a dotyczacych
przedmiotu umowy (pkt 4); zapewnienia poprzez inwestora nadzoru autorskiego (pkt 5); regulowania w terminach
i na warunkach okre$lonych umowa naleznosci za zrealizowane i potwierdzone zgodnie z umowa roboty wykonane
przez wykonawce (pkt 6); dokonywania odbioréw poszczeg6lnych rodzajow rob6t — w terminach i trybie ustalonym
w umowie (pkt 7).

W § 13 umowy okreslono kolejne szczegdlowe zobowigzania wykonawcy zwigzane ze sprzetem, materialami i
urzadzeniami: i tak zgodnie z ust. 2 wykonawca byl zobowiazany do przedstawienia zamawiajacemu szczeg6lowego
wykazu materialéw i urzadzen spelniajacych wymogi okre$lone w dokumentach umowy, ktérych wykonawca zamierza
uzy¢ do wykonania przedmiotu umowy, a takze dostarczenia zamawiajgcemu wszelkich dokument6éw lub informacji i
wykonania wszelkich niezbednych préb lub badan, a takze uzyskania, przed uzyciem takich materialéw lub urzadzen,
pisemnej zgody inzyniera za po$rednictwem zamawiajacego na ich wykorzystanie do realizacji przedmiotu umowy.
Wykonawca zobowigzywat sie ponadto stosowaé wylacznie takie materialy i urzadzenia, na ktére uzyskal uprzednia
i pisemna zgode inzyniera, za$ jesli korzysta z jakichkolwiek materialéw lub urzadzen bez zgody inzyniera, to czyni
to na wlasny koszt i ryzyko.

Kwestie kar umownych strony uregulowaly w § 14 umowy: i tak, zgodnie z ust. 2 wykonawca mial zaplaci¢ kare
umowng zamawiajacemu za opoznienie w wykonaniu cze$ci przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzieni op6znienia liczony od daty terminu posredniego wyznaczonego w umowie oraz terminoéw
wyznaczonych w harmonogramie (lit. b), a takze za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w
wysoko$ci 20% wynagrodzenia brutto za przedmiot umowy (lit d.)

Stosownie za$§ do ust. 3 za odstapienie od umowy z winy zamawiajacego, zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy
kare umowna w wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto. Ponadto w ust. 6 wykonawca bezwarunkowo i nieodwotalnie
upowaznil zamawiajacego do jednostronnego potracenia kar umownych i odszkodowan z jakakolwiek wierzytelnoscia
wykonawcy lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zagadnienia zwigzane z rozwigzaniem, wypowiedzeniem, czy odstgpieniem od umowy zostaly z kolei uregulowane w §
15 umowy: i tak w ust. 2 wskazano, ze zamawiajacemu przystuguje uprawnienie do natychmiastowego wypowiedzenia
umowy, rozwigzania jej lub odstgpienia od niej, bez zadnego odszkodowania dla wykonawcy z tego tytulu, nie



uwalniajac wykonawcy od zobowigzan i odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy w przypadku gdy wykonawca:
nie rozpocznie lub przerwie roboty przez kolejne trzy dni, jesli nie wynika to z harmonogramu robét, albo innych
warunkow nielezacych po stronie wykonawcy (lit. a); gdy wykonawca opuszcza roboty lub w inny sposéb jasno
okazuje zamiar zaprzestania wykonywania zobowigzan objetych umowa, nadto gdy wykonawca swoimi dzialaniami
lub zaniechaniami powoduje zagrozenie dla terminowego wykonania kontraktu (lit. b); w przypadku op6znienia o
wiecej niz pie¢ dni przez wykonawce, z przyczyn lezacych po jego stronie, terminéw realizacji robo6t okreSlonych w
umowie w tym termin6w posrednich okreslonych w umowie lub w harmonogramie roboét (lit. ¢); w przypadku gdy
wykonawca nie bedzie wykonywal robét zgodnie z umowa lub tez nienalezycie bedzie wykonywal swoje zobowigzania
umowne, wykonuje roboty wadliwie lub niezgodnie ze specyfikacja techniczng i dokumentacja projektowq i nie reaguje
na polecenia zamawiajacego i inzyniera dotyczace poprawek i zmian sposobu wykonywania (lit. h); jak réwniez w
przypadku okre$lonym w § 11 pkt 22 (lit. i).

11 pkt 22 umowy stanowil przy tym, ze wykonawca ma obowiazek wykonaé przedmiot umowy wlasnymi silami,
za§ zamawiajacy nie wyraza zgody na zatrudnienie przez wykonawce dalszego podwykonawcy, pod rygorem
bezskuteczno$ci tej umowy w stosunku do zamawiajacego i inwestora.

W § 15 ust. 4 zapisano, ze w przypadku odstapienia od umowy odstapienie to bedzie dotyczylo jedynie niewykonanej
cze$ci umowy, to jest jedynie reszty niespelnionego Swiadczenia.

W § 15 ust. 5 zastrzezono dla odstapienia od umowy forme pisemng pod rygorem niewaznos$ci, nadto o§wiadczenie to
wymagato podania przyczyny i doreczenia drugiej stronie listem poleconym.

Obowiazki na wypadek odstapienia okreslal ust. 6, ktéry wymagat od wykonawcy w terminie 7 dni od dnia odstapienia
od umowy aby przy udziale zamawiajacego sporzadzil protokoét inwentaryzacji rob6ét w toku wedlug stanu na
dzien rozwigzania umowy, czy odstapienia od niej, nadto wykonawca mial zabezpieczyé przerwane roboty w toku
w zakresie obustronnie uzgodnionym na koszt strony, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za odstapienie od umowy
lub rozwiazanie umowy, wykonawca mial tez niezwlocznie, ale nie pdzniej niz w ciggu 14 dni, usungé z terenu
budowy urzadzenia zaplecza przez niego dostarczone lub wniesione. Wykonawca mial tez niezwlocznie, ale nie
poOzniej niz w ciggu 7 dni od daty rozwigzania umowy przekazac¢ zamawiajagcemu wszystkie dokumenty otrzymane od
niego, zamawiajacy mial by¢ natomiast uprawniony do zakonczenia realizacji przedmiotu umowy samodzielnie lub
poprzez zatrudnienie innego podwykonawcy, a wykonawca mial udzieli¢ zamawiajacemu wszelkich informacji i miat
wspoélpracowac z zamawiajagcym w celu umozliwienia mu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. Zgodnie wreszcie
z ust. 7 wykonawca uprawniony do zadania zaplaty wynagrodzenia wylacznie za te roboty, ktdre zostaly prawidlowo
wykonane, udokumentowane i odebrane jako wolne od wad, zgodnie z postanowieniami umowy dotyczacymi
odbioru koncowego, z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy odstapienie od umowy, rozwigzanie lub wypowiedzenie jej
nastgpito z przyczyn zaleznych od wykonawcy, to rozliczenie konicowe i koncowa zaptata miala nastapi¢ dopiero po
zakonczeniu zadania inwestycyjnego, jego odbiorze przez inwestora od zamawiajacego i podsumowaniu dodatkowych
kosztoéw zwigzanych z dokonczeniem przedmiotu umowy, a poniesionych przez zamawiajacego na skutek rozwigzania,
odstapienia lub wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z § 19 ust. 5 umowy wszystkie jej zmiany wymagaly pod rygorem niewazno$ci zachowania formy pisemne;j
w postaci obustronnie podpisanego aneksu.

Zalacznik nr 1 do umowy stanowila tabela elementéw z podzialem ceny ryczaltowej, zgodnie z ktéra roboty warto$é
calo$ci robot miala wynie$é 275.000 zl, w tym roboty dotyczace zagospodarowania terenu mialy mie¢ warto$é 35.000
zl, roboty dotyczace przebudowy ogrodzenia — 45.000 zl, remont budynku kapitanatu — 102.000 zl (w tym roboty
rozbiérkowe — 6.000 zl, roboty wewnatrz budynku — 13.000 zl, remont elewacji — 60.000 zl, okna i drzwi — 23.000
z}), remont budynku gospodarczego — 93.000 zt (w tym iniekcja wraz z robotami towarzyszacymi — 8.000 zl, remont
dachu — 25.000 zl, okna i drzwi — 15.000 zl, remont elewacji — 45.000 z}).

Dowody: umowa nr (...) z 17.09.2012 1. (k. 17-33, 164-179);



tabela elementéw z podzialem ceny ryczatltowej (k. 34-37, 180-183);

projekt budowlano-wykonawczy sporzadzony przez A. D. w kwietniu 2012 r. (k. 291-319);

ogolna specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych sporzadzona przez M. Z. (k. 320-329v);
szczegblowa specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych sporzadzona przez M. Z. (k. 330-384).

Umowa nr (...) zostala zawarta przez (...) S.A. (zwana ,zamawiajacym”) i G. F. (zwanego ,,wykonawca) dnia 26
pazdziernika 2012 r., a jej przedmiotem okres§lonym w § 2 ust. 1 bylo kompleksowe wykonanie sieci sanitarnej i
deszczowej na terenie portu w T. i terenie kapitanatu. Terminy okre§lone w § 3 zakladaly rozpoczecie rob6t 30
listopada 2012 r. i zakonczenie ich 30 marca 2013 r. (ust. 1) a takze termin posredni na wykonanie sieci deszczowej
do dnia 31 grudnia 2012 r. (ust. 2). Wysoko$¢ ryczaltowego wynagrodzenia wykonawcy zostala natomiast okre$lona
w § 4 ust. 1 na kwote 70.000 zl netto.

W pozostalym zakresie brzmienie postanowient umowy nr (...) bylo analogiczne jak w przypadku umowy nr (...).
Zalacznik nr 1 do umowy stanowila tabela elementéw z podzialem ceny ryczaltowe;j.

Dowody: umowa nr (...) z 26.10.2012 1. (k. 39-55);

tabela elementow z podzialem ceny ryczaltowej (k. 56);

wzor protokolu zawansowania robét podwykonawcy (k. 396);

wz6r zestawienia faktur (k. 397);

wzor protokolu odbioru robét (k. 398);

harmonogram robét (k. 399);

wzor oSwiadcezenia podwykonawcy (k. 400);

projekt budowlano-wykonawczy sporzadzony przez A. D. w kwietniu 2012 r. (k. 291-319);

ogolna specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych sporzadzona przez M. Z. (k. 320-329v);
szczegolowa specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych sporzadzona przez M. Z. (k. 330-384).

Dnia 21 wrze$nia 2012 r. G. F. (zwany ,zleceniodawcy”) zawarl umowe o roboty budowlane nr (...) z J. K. (1)
(zwanym ,wykonawca”), przedmiot umowy obejmowal realizacje przez J. K. (1) jako dalszego podwykonawce robot
na terenie kapitanatu portu w T. polegajacych na kompleksowym wykonaniu remontu kapitanatu portu oraz budynku
gospodarczego wraz z remontem ogrodzenia oraz kompleksowe wykonanie zagospodarowania terenu (utwardzenie
placow, nasadzenie drzew). Dalszy podwykonawca roboty mial rozpoczaé 24 wrze$nia 2012 r., a zakonczy¢ je do
15 grudnia 2012 r., przy czym roboty zwigzane z remontem dachéw mial wykonaé do dnia 15 pazdziernika 2012
r., wykonanie elewacji budynku kapitanatu portu i budynku gospodarczego wraz z montazem zewnetrznej stolarki
okiennej i drzwiowej do 10 listopada 2012 r., a wykonanie ogrodzenia do 15 listopada 2012 r. J. K. (1) za wykonanie
rob6t miat otrzymac wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 246.000 zt brutto.

G. F. nie uzyskatl zgody spolki (...) na zatrudnienie dalszego podwykonawcy, przy czym Urzad Morski w S. nie
kwestionowat przedstawianych mu faktur, wystawionych przez J. K. (1).



W trakcie prowadzenia rob6t, na budowie nieregularnie pojawiali sie i nadzorowali ja podwykonawca - G. F. i dalszy
podwykonaweca - J. K. (1). Praca wykonywana byla przez pracownikéw zatrudnianych i przez jednego, i przez drugiego
z nich.

Dowody: umowa nr (...) z 21.09.2012 1. (k. 223-228);

zeznania Swiadka A. J. (k. 457v-459v, 466);

zeznania $wiadka M. R. (1) (k. 459v-461, 466);

zeznania Swiadka J. K. (2) (k. 461-461v, 466);

zeznania Swiadka E. K. (k. 461v-462, 466);

zeznania Swiadka R. P. (k. 462-462v, 466);

zeznania Swiadek M. Z. (k. 462v-463v, 466);

zeznania §wiadek A. K. (k. 473-474, 478);

przestuchanie powoda (pozwanego wzajemnego) G. F. (k. 475#476, 478).

Po przystapieniu do robot przez G. F. i rozpoczeciu rozbiorki fragmentu ogrodzenia terenu kapitanatu portu w T.
okazalo sie, ze ogrodzenie to jest w bardzo zlym stanie. Ustalil to na tym etapie robo6t A. J., ktéry w ramach zatrudnienia
u G. F. kierowal robotami wykonywanymi przez jego pracownikéw. W ocenie A. J. ogrodzenie nalezalo w caloéci
rozebra¢ i wybudowaé na nowo, zamiast wykonywaé jego czeSciowy remont, tak jak to zakladala umowa, nadto
szacowal, ze prace takie powinny zmie$cié¢ sie w zakladanym koszcie robot.

Przedstawiciele spolki (...) uwazali, ze stan ogrodzenia mozna bylo ocenié juz weczeéniej jako bardzo zly, bowiem
odpadatl z niego w niektérych miejscach tynk, bylo to widoczne golym okiem.

Dowody: zeznania $wiadka A. J. (k. 457v-459v, 466);
zeznania $wiadka M. R. (1) (k. 459v-461, 466);
zeznania $wiadka J. K. (2) (k. 461-461v, 466).

W zwiazku ze sprawa ogrodzenia na poczatku pazdziernika odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli
przedstawiciele przedsiebiorstwa (...), przedstawiciele spolki (...) oraz projektantka A. D..

Po przedstawieniu propozycji G. F. aby rozebraé ogrodzenie i wybudowaé je na nowo A. D. nie miala zastrzezen, a
przedstawiciele spolki (...) przyjeli to do wiadomosci. Wykonany przez A. J. szkic takiego ogrodzenia zostal przez G.
F. przekazany spolce (...). Nastepnie odbytlo sie spotkanie w Urzedzie Morskim w S., w ktérym uczestniczyl G. F. - jego
propozycja spotkala sie z przychylnym nastawieniem. Po tym zdarzeniu przedsiebiorstwo (...) czekalo na podjecie
decyzji co do ogrodzenia (ograniczajac sie jedynie do wykonania zgodnie z projektem rozbidrki jego fragmentu),
jednoczesnie wykonywano inne prace na budowie.

Ostatecznie spoétka (...) nie zazadala od A. D. jako projektanta przedlozenia zadnej dodatkowej dokumentacji
dotyczacej ogrodzenia, wprowadzenia zmian do dotychczasowej, ani sporzadzenia projektu zamiennego.

Dowody: zeznania $wiadka A. J. (k. 457v-459v, 466);
zeznania Swiadek A. D. (k. 474-474v, 478);

przestuchanie powoda (pozwanego wzajemnego) G. F. (k. 475#476, 478).



Spolka (...) oczekiwala od G. F., ze bedzie przestrzegal procedury, zgodnie z ktéra przed wbudowaniem danego
materiatlu mial przedlozy¢ wniosek o zatwierdzenie materialow spoélce (...), a ta z kolei przekazywala go do
zaakceptowania przez inwestora — Urzad Morski, jesli za$ byto tak, ze wbudowanie danego materialu nie byto zgodne
ze specyfikacja stanowiaca cze§¢ umowy i prowadzilo do zmian w projekcie, to Urzad Marszaltkowski dodatkowo
wystepowal o zgode do Wojewoddztwa (...) obawiajgc sie, ze utraci dofinansowanie ze Srodkéw (...) Funduszu (...). G.
F., nie zawsze stosowal sie tych wymogow i zdarzalo sie, ze zanim uzyskal zatwierdzenie wniosku materialowego, to
materialy, ktérych wniosek dotyczyt byly juz wbudowane. Uwazal przy tym, ze procedura jest zbyt czasochlonna, przez
co spowalnia jego prace i prébowal ja obchodzi¢ poprzez uzyskiwanie pozytywnej opinii ze strony projektantki A. D.,
ktoéra zwykle taka pozytywna opinie wyrazala. Takie dzialanie G. F. prowadzilo do tego, ze o ile w przypadku welny
mineralnej uzytej do ocieplenia budynku kapitanatu portu w T. zaakceptowano material wbudowany, to w przypadku
drzwi do budynku, kratek wentylacyjnych, chodnika czy nawierzchni z plyt azurowych, do takiej akceptacji nie doszto.
(...) te po wbudowaniu przez G. F. jako niezgodne z projektem zostaly rozebrane przez spolke (...), a w ich miejsce
wbudowane zostaly materialy, ktore z projektem byly zgodne.

Dowody: zeznania $wiadka A. J. (k. 457v-459v, 466);

zeznania Swiadka M. R. (1) (k. 459v-461, 466);

zeznania Swiadka J. K. (2) (k. 461-461v, 466);

zeznania Swiadka E. K. (k. 461v-462, 466);

zeznania Swiadka B. K. (k. 463v-464, 466);

zeznania Swiadka T. Z. (k. 464-464v, 466);

zeznania Swiadek A. D. (k. 474-474v, 478);

przestuchanie powoda (pozwanego wzajemnego) G. F. (k. 475#476, 478);

korespondencja e-mail dotyczaca wnioskéw materialowych (k. 194-195, 199, 202#203, 205, 207);
korespondencja dotyczgca wnioskéw materialowych (k. 196-198, 200-201, 204#205, 208, 419-424);
pismo M. R. (1) z 4.07.2013 1. (k. 188, 234).

Spolka (...) byla tez niezadowolona z poziomu profesjonalizmu pracownikdéw fizycznych zatrudnianych na budowie
przez G. F. oraz z tego, ze pracownikéw tych na placu budowy bylo jej zdaniem zbyt malo, zdarzaly sie przerwy w
robotach; m.in. pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. M. R. (2) ze strony spo6iKki (...) wzywal G. F. do natychmiastowego
wznowienia prac przy budynku kapitanatu portu w T., a pismem z 28 maja 2013 r. odmawial przyjecia zgloszenia
do odbioru robét zanikajacych na elewacji przed jej malowaniem, z uwagi na niedokonanie ustalonych wczeéniej
poprawek.

Z kolei pracownicy kapitanatu portu skarzyli sie, ze roboty wykonywane przez G. F. sa dla nich uciazliwe, jak tez
uwazali, ze wykonany przez niego kolor elewacji odbiega od tego, jaki wybrali z katalogu. Urzad Morski w S. zwracal
natomiast uwage na niewlaéciwe realizowanie prac.

Dowody: zeznania $wiadka M. R. (1) (k. 459v-461, 466);
zeznania $wiadka J. K. (2) (k. 461-461v, 466);
zeznania Swiadka E. K. (k. 461v-462, 466);

zeznania Swiadka R. P. (k. 462-462v, 466);



zeznania Swiadek M. Z. (k. 462v-463v, 466);
zeznania Swiadka B. K. (k. 463v-464, 466);
zeznania Swiadka T. Z. (k. 464-464v, 466);
pismo T. Z. z 15.01.2013 1. (k. 185-185v);
pismo M. R. (1) z 28.01.2013 r. (k. 186-186V);
pismo M. R. (1) z 23.04.2013 r. (k. 230);
pismo M. R. (1) z 24.04.2013 r. (k. 229);
pismo M. R. (1) z 29.04.2013 r. (k. 231);
pismo M. R. (1) z 28.05.2013 r. (k. 232).

Wreszcie pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. M. R. (1) zramienia sp6lki (...) informowal G. F., ze 7 czerwca 2013 r. ma sie
odby¢ przeglad wykonanych prac na zadaniu ,Remont budynku Kapitanatu (...), budynku gospodarczego w T.” i ze
do tego dnia musza by¢ wykonane wszystkie roboty ujete w umowie oraz piSmie od inzyniera kontraktu z 15 stycznia
2013 r., a takze zrealizowane wszystkie uwagi i uzgodnienia, jakie byly przekazywane podczas rozméw bezposrednio
na budowie. Jednocze$nie zwracal uwage na male zaangazowanie oraz niska jako$¢ robot wykonywanych przez
pracownikéw G. F..

Dowéd: pismo M. R. (1) z 4.06.2013 1. (k. 233).

W lipcu 2013 r. M. R. (1) i J. K. (2) ze strony spolki (...) kierowali do G. F. dalsza korespondencje, w ktorej
kwestionowali jakoé¢ zrealizowanych prac oraz ich tempo. Miedzy innymi M. R. (1) pismem z 4 lipca 2013 r.
zakwestionowal wykorzystane przez G. F. plyty azurowe wbudowane jako nawierzchnia na terenie kapitanatu portu
tak co do ich wymiaréw (niezgodnych z umowa) jak i jakoSci wykonanych przy nich prac (ich rozbiérki domagal sie
przy tym pismem z 7 pazdziernika 2013 r.).

Natomiast w pi$mie z 18 lipca 2013 r. — powolujac sie na wizje lokalng, jakiej spolka (...) miala dokonac tego dnia na
terenie kapitanatu portu w T. — stwierdzil, ze pomimo tego, ze G. F. o§wiadczal, iz usunal usterki poprzez zasianie trawy
na odcinku od pompowni nr 1 do drogi przy WC oraz poprawe kawalka nawierzchni betonowej w miejscu przejécia
kanalizacji przy WC, to trawa nie zostala jednak zasiana. Ponadto wskazywal, ze G. F. nadal nie wykonal na terenie
kapitanatu robot takich jak wykonczenie pomieszczen mieszkalnych na pierwszym pietrze, wykoniczenie pomieszczen
slatarnikow” na parterze, wykonczenie pomieszczenia kotlowni, obrobka o$ciezy okiennych wewnetrznych w budynku
gospodarczym, wykonczenie i przekazanie drugiego pomieszczenia w budynku gospodarczym, montaz sygnalizatora
alarmu na elewacji, montaz daszku nad wejSciem gléwnym, oklejenie schodéw i podestu plytkami gresowymi po
uprzednim zatwierdzeniu materialéw. Domagat sie tez wbudowania plyt azurowych wilasciwego typu i grubosci,
drzwi wejSciowych zgodnych ze specyfikacja i projektem oraz dostarczenia brakujacych dokumentéw na materialty
zastosowane przez podwykonawce G. F.. Z kolei J. K. (2) pismem z 22 lipca 2013 r. z kolei wzywal go do
wykonania zgodnie z projektem wentylacji w pomieszczeniach budynku gospodarczego, zas pismem z 30 lipca 2013
r. zakwestionowal sposéb wykonywania obrobki oéciezy okien budynku kapitanatu i domagal sie jej realizacji zgodnie
ze sztuka budowlana i obowiazujaca specyfikacja techniczng powolujac sie na konkretne jej punkty.

Zwracali tez G. F. uwage, zZe nie dostarczyt dokumentéw WZ na wbudowane materialy do zatwierdzenia inzynierowi
kontraktu, przy czym pismem z 29 lipca 2013 r. J. K. (2) oS§wiadczal, ze w przypadku niedostarczenia dokumentéw do
1sierpnia 2013 r. spolka (...) rozwigze umowe z winy wykonawcy.

Dowody: pismo M. R. (1) z 4.07.2013 r. (k. 187, 234);



pismo M. R. (1) z 4.07.2013 1. (k. 189);
pismo M. R. (1) z 18.07.2013 r. (k. 190-190V);
pismo J. K. (2) z 22.07.2013 1. (k. 191);
pismo J. K. (2) z 30.07.2013 1. (k. 192);
pismo M. R. (1) z 7.10.2013 . (k. 193);

pismo z 25.07.2013 1. (k. 212);

pismo J. K. (2) z 29.07.2013 1. (k. 213).

Tymczasem dnia 12 lipca 2013 r. sp6lka (...) i G. F. dokonali odbioru (bedacej przedmiotem umowy nr (...)) kanalizacji
sanitarnej i deszczowej w (...) oraz na terenie kapitanatu portu, przy czym odbior ten dotyczyl podlgczenia kanalizacji
portu do sieci miejskich oraz budynku kapitanatu oraz kanalizacje deszczowa. Z czynnoSci tej sporzadzono protokot
odbioru, w ktérym wskazano, ze w czynno$ci tej uczestniczyli jako reprezentujacy spolke (...) i J. K. (2), kierownik
robo6t E. K. oraz G. F.1A. J. ze strony przedsiebiorstwa (...). W protokole tym wskazano, ze odbierajacemu przekazano
dokumenty w postaci dokumentacji technicznej powykonawczej, protokoléw odbioru, badan oraz sprawozdan,
certyfikaty, deklaracje zgodnoSci, dopuszczenia itp., inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza, instrukcje dotyczaca
uzytkowania i konserwacji obiektu. Odbierajacy podjal przy tym decyzje o przyjeciu przedmiotu odbioru z dniem
pisemnego potwierdzenia usuniecia usterek i brakéw wymienionych w protokole, a bylo nimi dosianie trawy na
odcinku od pompowni nr 1 do drogi przy WC (w terminie do 22 lipca 2013 r.) oraz poprawa kawalka nawierzchni
betonowej w miejscu przejScia kanalizacji przy WC (takze do 22 lipca 2013 r.). Protokoét ten podpisali ze strony spotki
(...)iJ. K. (2).

W zwiazku ze sporzadzeniem protokotu z 12 lipca 2013 r. G. F. wystawil 15 lipca 2013 r. spolce (...) fakture VAT nr
(...) na kwote 8.610 zl brutto (7.000 zl netto) platne do dnia 15 sierpnia 2013 r. z tytulu wykonania sieci zewnetrznej
zgodnie z umowa nr (...).

Dowody: protokél odbioru robét nr 1/ (...) z 12.07.2013 r. (k. 59-61);
faktura VAT nr (...) (k. 61a).

W czasie wykonywania rob6t G. F. zabiegal o podpisanie anekséw do umoéw, przedtuzajacych terminy oddania robot.
Juz w marcu 2013 r. G. F. proponowal spolce (...) (kierujac pisma do M. R. (1)) zawarcie anekséw do umoéw nr (...) i
nr (...) z uwagi na warunki atmosferyczne, ktore nie pozwolily na ukonczenie prac w pierwotnie zaktadanym umowa
terminie.

Dowody: pismo G. F. (k. 417);

pismo G. F. z 25.03.2013 r. (k. 418);

zeznania Swiadka A. J. (k. 457v-459v, 466);

przestuchanie powoda (pozwanego wzajemnego) G. F. (k. 475#476, 478).

G. F. uzyskal ustne zapewnienie, Ze takie aneksy zostana podpisane, oraz ze termin wykonania rob6t z umowy (...)
zostanie przedluzony do dnia 31 sierpnia 2013 r., bez zadnych terminéw posrednich. Mimo tych zapewnien aneksy
podpisane przez przedstawicieli spolki (...) zostaly przedstawione G. F. dopiero w lipcu 2013 r.

O tych ustnych ustaleniach dotyczacych aneks6w oraz o braku realizacji tych ustnych obietnic G. F. poinformowat
swojego pracownika A. J.. A. J. otrzymat do wgladu aneksy w lipcu 2013 r.



G. F. podpisujac w lipcu 2013 r. aneksy do umoéw nie zauwazyl, ze jako daty podpisania aneks6w wpisano okreslone
umowami terminy zakonczenia rob6t: dla umowy (...) - 30 grudnia 2012 r., dla umowy (...) - 30 marca 2013 r.

Dowody: zeznania $wiadka A. J. (k. 457v-459v, 466);
przestuchanie powoda (pozwanego wzajemnego) G. F. (k. 475#476, 478).

Zamieszczona w aneksie do umowy nr (...) data jego podpisania - 30 grudnia 2012 r. - przypadala w niedziele,
natomiast zamieszczona w aneksie do umowy (...) data jego podpisania - 30 marca 2013 r. - przypadala w Wielka
Sobote.

Fakty powszechnie znane.
Zaréwno do umowy nr (...) jak i umowy (...), zostaly ostatecznie podpisane aneksy oznaczone jako:

- ,Aneks nr (...) z dnia 30.12.2012 do umowy nr (...) z dnia 17.09.2012 roku na wykonanie rob6t na Zadaniu
Inwestycyjnym pn. (...) — poprawa jako$ci infrastruktury szansg na rozwdj”

- oraz ,Aneks nr (...) z dnia 30.03.2013 do umowy nr (...) z dnia 26.10.2012 roku na wykonanie rob6t na Zadaniu
Inwestycyjnym pn. (...) — poprawa jakoSci infrastruktury szansa na rozwoj”.

Wskazany aneks dotyczacy umowy nr (...) w § 1 ust. 1 stanowil, ze termin zakonczenia przedmiotu umowy okre$lonego
w § 3 ust. 1 pkt 1.2 zmienia sie na dzien 31 sierpnia 2013 r., za$ § 1 ust. 2 umowy mial nastepujace brzmienie: ,,Strony
wprowadzaja do Umowy w § 3 ust. 2 dodatkowy termin posredni jako pkt. 2.3: 2.3. kompleksowe wykonanie remontu
budynku kapitanatu oraz budynku gospodarczego — do 19.07.2013 r.”.

Z kolei aneks dotyczacy umowy nr (...) w § 1 stanowil, ze termin zakoniczenia przedmiotu umowy okreslony w § 3 ust.
1 pkt 1.2 zmienia sie na dzien 31 lipca 2013 1.

Kazdy z aneksow w § 2 stanowil, iz wykonawca o§wiadcza, ze nie wnosi i nie bedzie wnosi¢ jakichkolwiek roszczen w
stosunku do zamawiajacego w zwiazku z zawarciem aneksu, w szczeg6lnoéci zrzeka sie wszelkich roszczen zwigzanych
z okoliczno$ciami stanowigcymi podstawe i przyczyne aneksu.

Kazdy z aneksow w § 3 stanowil, ze aneks wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Kazdy z aneksow zostal podpisany za zamawiajacego przez dwoch czlonkéw zarzadu: P. B. (1) i M. K. (1), ponadto
podpisy zlozyli specjalista ds. uméw N. R. oraz radca prawny M. K. (2).

G. F. podpisal kazdy z aneks6w osobiscie.
Dowody: aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 38);
aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 57).

Dnia 26 lipca 2013 r. G. F. zlozyl spoélce (...) odrecznie sporzadzone o§wiadczenie, datowane na dzien 25 lipca 2013
r., w ktorym wskazal, ze potwierdza, iz w dniu 24 lipca 2013 r. otrzymat aneksy nr (...) do uméw (...) oraz (...).

Odbiér pisma potwierdza prezentata spolki (...) z data 26 lipca2013 r.
Dowody: kserokopia pisma G. F. z 25.07.2013 r. (k. 58);
przestuchanie powoda (pozwanego wzajemnego) G. F. (k. 475#476, 478).

Dnia 30 lipca 2013 r. G. F. potwierdzit odbioér pisma z 24 lipca 2013 r. J. K. (2) ze spolki (...), ktéry w piSmie tym
o$wiadczyl, ze — nawigzujac do aneksu nr (...) do umowy nr (...) z dnia 30.12.2012 r., tj. jego § 1 pkt 2 — G. F. nie



zakonczyt remontu budynku kapitanatu portu oraz budynku gospodarczego w T. w terminie do 19 lipca 2013 r., za$s
rodzaj niezakonczonych robdt zostal wskazany piSmie nr EP-SA/328/503- (...) z 18 lipca 2013 r. Zastrzegl tez, ze
nieukonczenie remontu w terminie poSrednim aneksu nr (...) jest podstawg do naliczenia kar umownych.

Dowéd: pismo J. K. (2) z 24.07.2013 1., doreczone z 30.07.2013 T., (k. 222).

Tymczasem 31 lipca 2013 r. Urzad Morski w S. dokonatl odbioru technicznego od spoélki (...) (przy udziale inzyniera
kontraktu (...) sp. z 0.0. w P.) budowy przylaczy kanalizacji sanitarnej w T. w ramach kontraktu ,, (...) — poprawa
jakosci infrastruktury szansa na rozw6j” nr PO-11-370/ (...)(...) (...). Z czynnoSci tej sporzadzono protokét odbioru
technicznego nr 7, w ktérym przedmiot odbioru okreslono jako ,,Cze$¢ docinka nr VI w zakresie przylaczy kanalizacji
sanitarnej do budynku Kapitanatu (...) w T. i bosmanatu wraz z instalacja wewnetrzna oraz przepompowniami
Sciekdw”. Jednocze$nie stwierdzono, ze obiekty te odpowiadaja wymaganiom kontraktu.

Dowéd: protokdl odbioru technicznego nr 7z 31.07.2013 r. (k. 93).

Dnia 1 sierpnia 2013 r. spoélka (...) (reprezentowana przez swoich dwéch czlonkéw zarzadu — M. K. (1) i P. B. (1))
skierowala do G. F. pismo oznaczone nr (...) (...) i zatytulowane jako ,wezwanie ostateczne do zmiany sposobu
realizacji umowynr (...)" z17 wrze$nia 2012 r. W piSmie tym spoélka (...) wskazala, ze wzywa G. F. do natychmiastowego
- w nieprzekraczalnym terminie do 9 sierpnia 2013 r. — wykonania opdznionych robét (a takze opracowania i
przekazania jej dokumentacji powykonawczej przedmiotu umowy, dokumentacji dotyczacej zakupu i wbudowania
materialow na placu budowy), w zwiazku z — w jej ocenie — notorycznym uchylaniem sie przez G. F. od wykonywania
obowigzkow umownych wynikajacych z umowy nr (...), a w szczegdlnoSci notorycznym unikaniem uzgodnien
materialowych z inzynierem kontraktu i zamawiajacym, niedostarczaniem dokumentacji dotyczacej materialow
zakupionych i wbudowanych na placu budowy, niewykonaniem kompletnej dokumentacji powykonawczej w trybie
§ 2 ust. 2 lit. d umowy oraz znacznym op6znieniem w wykonywaniu rob6t budowlanych stanowigcych przedmiot
umowy, o ktorych byla mowa w wezwaniach kierowanych do niego przez spolke (...) w 2013 r. z 28 stycznia, 23, 24
i 29 kwietnia, 4 czerweca, 4, 11, 15, 18, 22, 30 lipca i 1 sierpnia.

W przypadku niezastosowania sie przez G. F. do wskazanego zadania sp6iki (...) uprzedzata o zamiarze przejecia tych
robo6t i ich wykonania we wlasnym zakresie (lub powierzenia innemu wykonawcy do wykonania) na koszt G. F., jego
ryzyko i niebezpieczenstwo.

Jednocze$nie spolka (...) uprzedzila, ze na wypadek niedotrzymania przez G. F. terminu zakres§lonego na dzien 9
sierpnia 2013 r. uprzedzila o mozliwo$ci odstapienia od umowy w trybie jej § 15 ust. 2 lit. b-c i h. Uprzedzila tez, ze do
czasu spehienia zadania wstrzymuje na podstawie § 5 ust. 6 umowy wszelkich platno$ci za realizacje umowy nr (...),
jak tez przypomniala o mozliwo$ci naliczenia kary umownej na podstawie § 14 pkt 2 lit d-b i d umowy.

Dowédd: wezwanie ostateczne z 1.08.2013 r. do zmiany sposobu realizacji umowy nr (...) (k. 63-64, 235-236).

Tymczasem pismem z 2 sierpnia 2013 r. J. K. (2) ze spolki (...) poinformowal G. F. co do tego, jakie plytki gresowe
wybral kapitan portu w T.. Rowniez z pismem z 2 sierpnia 2013 r. (doreczonym 6 sierpnia 2013 r.) G. F. przeslal spolce
(...) faktury na zakupione i wbudowane materialy do zatwierdzenia przez inzyniera kontraktu.

Dowody: pismo J. K. (2) z 2.08.2013 1. (k. 210);
pismo G. F. z zalacznikami (k. 214-221).

G.F. pismem z 9 sierpnia 2013 r. udzielil odpowiedzi na inne pismo sp6iki (...) z1 sierpnia 2013 r., oznaczone numerem
(...) (...), w ktérym w pierwszym rzedzie zaznaczyl, ze pismo z 1 sierpnia 2013 r. zostalo mu doreczone 8 sierpnia 2013
r., a nastepnie powolal sie na to, Ze niezakonczenie prac zgodnie z zakresem okreslonym w umowie oraz w aneksie nie
moze by¢ podstawa odmowy przyjecia protokotu zaawansowania robét, gdyz nie stanowi on potwierdzenia wykonania
prac zgodnie z umowa, lecz jedynie potwierdzenie wykonania konkretnych prac niezaleznie od tego, czy sa to wszystkie
prace wymienione w umowie. Kontynuujac za$é mys$l zaakcentowal, ze w takim przypadku permanentne przez caly



okres budowy odmawianie przez spoéltke (...) przyjmowania protokoldéw zaawanasowana robo6t (i w konsekwencji
uniemozliwienie wystawienia za nie faktur) jest catkowicie nieuzasadnione, przy czym G. F. probowal protokoét ten
zlozy¢ dwukrotnie. Wreszcie tez wskazal, ze caly czas prowadzi prace wykonczeniowe zgodnie z pismem spoiki (...)
z 18 lipca 2013 r., a tymczasem prace dotyczace zagospodarowania terenu zostaly wstrzymane z uwagi na przyczyny
lezace po stronie spolki (...) — do czasu wykonania fundamentu masztu i ogrodzenia. Przedlozyl tez o$wiadczenie
mieszkanca kapitanatu, zgodnie z ktérym 8 sierpnia 2013 r. trwaly prace wykonczeniowe dotyczace obrabiania oSciezy
wokol wymienionych okien.

Dowody: pismo G. F.z9.08.2013r. (k. 65);
o$wiadczenie z 8.08.2013 r. (k. 66);
pismo J. K. (2) z 1.08.2013 r. (k. 209).

Na pismo spo6lki (...) z 1 sierpnia 2013 r. - oznaczone numerem EP- (...) - G. F. odpowiedzial z kolei pismem z 12
sierpnia 2013 r. (tego tez dnia doreczonym spoélce (...)), w ktorym wskazal, ze wykonanie zadania podniesionego przez
E.-S. nie bylo mozliwe w terminie do dnia 9 sierpnia 2013 r., a ponadto niezgodne z umowg, ktéra termin wykonania
jej przedmiotu wyznacza na 31 sierpnia 2013 r. Ponadto G. F. uznal, ze zadanie zawarte w piSmie nr EP- (...) w zakresie
terminu realizacji przedmiotu umowy oraz warunkéw platnosci jest préba jednostronnej zmiany umowy, a co za tym
idzie jest niedopuszczalne.

Dalej za$ G. F. wskazal, ze to z przyczyn lezacych po stronie spoélki (...) nie ma mozliwosci wykonania przedmiotu
umowy réwniez w terminie do 31 sierpnia 2013 r., a to z uwagi na stan techniczny istniejacego ogrodzenia terenu
kapitanatu portu w T. oraz z uwagi na konieczno$¢ wykonania fundamentu pod maszt radiowy. Co do ogrodzenia
uszcezegolowil swoje stanowisko podnoszac, ze swoje stanowisko w tym zakresie przekazal juz w pazdzierniku 2012 1.,
a ktore sprowadzalo sie do tego, Ze stan tego ogrodzenia uniemozliwia prawidlowe wykonanie rob6t objetych umowa w
tym zakresie i udzielenie inwestorowi gwarancji dobrego wykonania, jak rowniez powolal sie na to, ze 10 pazdziernika
2012 r. przekazal propozycje (w formie rysunku) wykonania ogrodzenia innego, niz okreslone umowa, ktére mogloby
by¢ objete gwarancja oraz spetlnialoby wymogi techniczne i estetyczne zakladane przez inwestora, a takze miesciloby
sie w zalozonym budzecie. Wskazal tez, ze wielokrotnie przypominal o tym spolce (...), za$ decyzje otrzymat pismem
z 11 lipca 2013 r. o znaczonym nr (...) (...), tj. po dziewieciu miesigcach. Z tego powodu wykonanie tego elementu
rob6t w terminie ustalonym aneksem nr (...) do umowy bylo wedlug G. F. niemozliwe przy zachowaniu procedur
przewidzianych kontraktem.

Co do fundamentu pod maszt radiowy z kolei G. F. wskazal, ze jego wybudowanie lezy po stronie zamawiajacego — tj.
spolki (...) — a ponadto musi zosta¢ wykonane przed zbudowaniem ogrodzenia oraz wykonaniem zagospodarowania
terenu, przy czym powolal sie na to, ze przypominal o tym spolce (...) wielokrotnie, a nawet p6} roku wezesniej ztozyt
oferte na wykonanie tego elementu, nie otrzymujac jednak zadnej odpowiedzi.

Nastepnie G. F. ustosunkowal sie do kolejnych zarzutow wskazanych w pi§mie nr EP- (...) z 1 sierpnia 2013 r. — co
do braku wspoldzialania ze swojej strony zakwestionowal taka ocene podnoszac, ze dokonuje wszelkich wymaganych
uzgodnien i dostarcza odpowiednie dokumenty za po$rednictwem spdiki (...) (zgodnie z wymogami umownymi), ale
to wspolpraca miedzy przedstawicielem spolki a inzynierem kontraktu jest nienalezyta i przyczynia sie do opdznien. Co
do dokumentacji powykonawczej w trybie § 2 ust. 2 lit. d umowy wskazat za$, ze przedlozy ja po wykonaniu przedmiotu
umowy.

Ponadto G. F. zarzucil spolce (...), ze to jej zachowanie spowodowato op6znienie, m.in. z uwagi na zwlekanie z
podpisaniem umowy tak dlugo, ze po jej zawarciu okres realizacji przypadal na zime, pomimo tego, ze inwestor
oczekiwal rozpoczecia rob6t w maju 2012 r., nadto spdtka (...) przewlekle realizowala procedure uzgodnien
materialowych, nie wyjasniala zgloszonych przez G. F. problemoéw w trakcie realizacji robdt (np. kwestia ogrodzenia),
uchylala sie od zawarcia aneksu do umowy i ostatecznie podpisala go dopiero pod koniec lipca 2013 r., nie przyjmowala



protokolow zaawansowania prac i wreszcie nie wykonata robot, ktore nie byly objete zakresem umowy z G. F., a ktérych
wykonanie jest niezbedne, aby mozna zakonczy¢ realizacje umowy (np. kwestia fundamentu masztu).

G. F. oéwiadczyl tez, ze spdlka (...) nadal zaniedbuje swoje obowiazki wynikajace z umowy z 17 wrze$nia 2012 r.
uniemozliwiajac w ten sposéb wykonawcy realizacje jego zobowigzan wynikajacych z umowy (m.in. nie przyjmuje
protokoléw zaawansowania prac, co uniemozliwia rozliczenie sie z G. F., nie dokonuje uzgodnien materialowych w
zakresie ogrodzenia).

W zwigzku z tym G. F. wezwal spdlke (...) w terminie do dnia 16 sierpnia 2013 r. do podpisania protokotu
zaawansowania robét na dzien 15 lipca 2013 r., zatwierdzenia materialéw niezbednych do zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy oraz wykonania fundamentu pod maszt radiowy. Jednocze$nie zastrzegl, ze niewykonanie tych
zobowigzan wynikajacych z umowy upowazni go do odstapienia od umowy z dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Dowéd: pismo G. F. z12.08.2013 r. (k. 67-68).

Pismem z 19 sierpnia 2013 r. M. R. (1) ze spdlki (...) — powolujac sie na spotkanie z 12 sierpnia 2013 r. — o$wiadczyl, ze
do 19 sierpnia 2013 r. powinny zosta¢ ukonczone prace na budynku gospodarczym oraz na budynku kapitanatu portu,
jak tez powinny zostaé¢ dostarczone dokumenty potwierdzajace zakup wbudowanych materialow oraz dokumenty na
materialy do zatwierdzenia przez inzyniera kontraktu.

Pismo to doreczono G. F. dnia 20 sierpnia 2013 r.

Dowdd: pismo M. R. (1) z 19.08.2013 r. (k. 211).

Pismem z 23 sierpnia 2013 r. skierowanym do spétki (...) (doreczonym jej tego samego dnia o 114°) G. F. oéwiadczyt,
ze w zwigzku uplywem terminu zakreSlonego pismem z 9 sierpnia 2013 r. wzywajacym pod rygorem odstapienia od
umowy spoétke (...) do wykonania zobowigzan zamawiajacego wynikajacych z umowy nr (...) z 17 wrzeénia 2012 r.
a jednoczesnie niezbednych do wykonania umowy przez wykonawce (G. F.) oraz niewykonaniem tych zobowigzan
w zakre$lonym terminie (ani p6zniej) przez spoélke (...), na podstawie art. 491 § 1 k.c. odstepuje od umowy nr (...)
z dnia 17 wrze$nia 2012 r. podkreslajac jednoczes$nie, ze to zaniechania zamawiajacego doprowadzily do sytuacji, w
ktérej nie tylko terminowe wykonanie przedmiotu umowy stalo sie niemozliwe, ale nie jest w ogole mozliwe dalsze
wykonywanie umowy, a nadto dalsze zaniechania zamawiajacego narazaja wykonawce na szkode.

Dowéd: pismo G. F. z 23.08.2013 r. (k. 69).

Nastepnie pismem z 26 sierpnia 2013 r. (doreczonym tego samego dnia) G. F. wezwal spoélke (...) do przystapienia do
inwentaryzacji wykonanych na podstawie umowy nr (...) rob6t budowlanych zakreslajac termin na 29 sierpnia 2013 r.
o godzinie 8°° na placu budowy. W razie nieprzystapienia przez spolke (...) do inwentaryzacji o§wiadczyl, ze dokona
jej jednostronnie na chwile odstapienia od umowy.

Dowéd: pismo G. F.z26.08.2013 r. (k. 79).

W odpowiedzi M. R. (1) ze sp6kki (...) pismem z 9 wrzeénia 2013 r. wezwal G. F. do wykonania umowy nr (...) w terminie
do 13 wrze$nia 2012 r. pod rygorem odstapienia od umowy na podstawie jej § 15 i naliczenia kar umownych zgodnie
z jej § 14. Spolka nie uznala jednocze$nie ztozonego przez G. F. o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy twierdzac, ze
nie ma prawnych i faktycznych podstaw do takiego odstapienia.

G. F. odpowiedzial na wezwanie z 9 wrze$nia 2013 r. pismem z 12 wrze$nia 2013 r. kwestionujac zadania spoiki (...) i
przedstawiajac argumentacje popierajaca odstapienie przez niego od umowy z uwagi na brak wspotdzialania ze strony
spokki (...).

Dowody: pismo M. R. (1) z 9.09.2013 1. (k. 71, 246);



pismo G. F. z 12.09.2013 r. (k. 70).

Spolka (...) pismem z 14 wrze$nia 2013 r. podpisanym przez czlonkéw zarzadu P. B. (1) i M. K. (1) o$wiadczyta, ze
ze skutkiem natychmiastowym odstepuje od umowy nr (...) z 17 wrze$nia 2012 r. z powodu naruszenia przez G. F.
obowiazkéw umownych, w szczegolnosci co do dotrzymania terminéw zleconych prac, wykonywania rob6t niezgodnie
z dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna i zapisami umowy.

Przestanki odstgpienia skonkretyzowala w dalszej czeéci pisma zarzucajgc mu nieuzasadnione przerwy w pracach w
okresach od 9 lipca do 5 sierpnia i od 19 sierpnia do 30 wrze$nia 2013 r., kiedy nie wykonywat zadnych prac oraz od
7 do 19 sierpnia, kiedy na placu budowy byl tylko jeden jego pracownik, ktéry i tak nie wykonywal zadnych prac (§ 15
ust. 2 lit. a umowy), okazanie zamiaru zaprzestania wykonywania zobowigzan umownych i spowodowanie zagrozenia
terminowego wykonania kontraktu (§ 15 ust. 2 lit. b umowy), przekroczenie terminu poéredniego wykonania prac
okre§lonego na 19 lipca 2013 r. oraz terminu koncowego 30 sierpnia 2013 r. (§ 15 ust. 2 lit. ¢ umowy), wykonywanie
prac niezgodnie z dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna poprzez wbudowanie plyt azurowych o
grubos$ci 8 cm zamiast 10 ¢cm i montaz drzwi do budynku gospodarczego niezgodnych ze specyfikacja techniczna (§ 15
ust. 2 lit. h umowy), a takze naruszenie § 11 ust. 22 umowy poprzez zatrudnienie dalszego podwykonawcy bez zgody
zamawiajacego i wbrew wyraznemu zakazowi okreslonemu tym postanowieniem umownym (§ 15 ust. 2 lit. i umowy).

Spolka (...) jednocze$nie o$wiadczyla, ze odstapienie umowne na podstawie zapiséw § 15 umowy powoduje, ze spotka
na podstawie § 14 umowy nalicza G. F. kary umowne w kwocie 96.401,25 zl za 57 dni op6Znienia liczonych do dnia 14
wrze$nia 2013 r. na podstawie § 14 ust. 2 lit. b umowy oraz w kwocie 67.650 zl, tj., w wysokoéci 20% wynagrodzenia
umownego brutto na podstawie § 14 ust. 2 lit. d umowy. Zaplaty kary umownej domagala sie w terminie jednego dnia,
pod rygorem skierowania sprawy do sadu.

Nastepnie wraz z pismem z 17 wrze$nia 2013 r. przeslala G. F. noty obcigzeniowe nr (...) z 14 wrze$nia 2013 r. na kwote
96.401,25 zl z tytulu katy umownej naliczonej na podstawie § 14 ust. 2 lit. b umowy nr (...) z 14 wrze$nia 2013 r. na
kwote 67.650 z} z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 14 ust. 2 lit. d umowy nr (...).

Dowody: pismo spoiki (...) z 14.09.2013 r. (k. 72-73, 237-238);
pismo spolki (...) z 17.09.2013 1. (k. 76, 254);

nota obcigzeniowa nr (...) z 14.09.2013 r. (k. 77, 255);

nota obcigzeniowa nr (...) z 14.09.2013 1. (k. 78, 256).

G. F. odpowiedzial na pismo spolki (...) z 14 wrzeénia 2013 r. pismem z 18 wrzeénia 2013 r. (doreczonym nastepnego
dnia), w ktéorym podnidsl, Ze odstapienie od umowy przez spolke (...) jest nieskuteczne, bowiem to on skutecznie od
niej odstapil dnia 26 sierpnia 2013 r., wobec czego umowa juz nie obowiazuje. Nadto powtérnie podniost argumentacje
dotyczaca braku wspoldzialania ze strony spolki (...), ktory to brak wspoéldzialania uniemozliwil mu wykonanie
przedmiotu umowy w terminie; zaakcentowal, ze odstapienia od umowy dokonal na podstawie przepiséw k.c.;
zaznaczyl, ze plac budowy opuscil po odstapieniu od umowy i wreszcie dodal, ze wszelkie zmiany w wykonywanych
robotach w stosunku do projektu uzgadnial z projektantem (tj. autorem tego projektu) i zostaly przez niego pisemnie
zaakceptowane.

Dowéd: pismo G. F. z18.09.2013 r. (k. 74-75a).

Zaréowno G. F. jak i spoélka (...) po zlozeniu o$wiadczen odpowiednio z 23 sierpnia 2013 r. i z 14 wrzeénia 2013 r.
niezaleznie od siebie dokonali jednostronnej inwentaryzacji rob6t wykonywanych na podstawie umowy nr (...).

Zgodnie z inwentaryzacja sporzadzona przez G. F. i datowana na 29 sierpnia 2013 r. roboty w zakresie
zagospodarowania terenu wykonane byly w 40%, przebudowy ogrodzenia — 10%, rob6t rozbiérkowych — 100%, robot
wewnatrz budynku kapitanatu — 90%, remontu elewacji kapitanatu — 95%, okien i drzwi kapitanatu — 80%, iniekcji



wraz z robotami towarzyszacymi budynku gospodarczego — 100%, remontu dachu budynku gospodarczego — 95%,
okien i drzwi budynku gospodarczego — 80% i remontu elewacji budynku gospodarczego — 95%.

Z kolei zgodnie z inwentaryzacja sporzadzona przez spotke (...) 20 wrzes$nia 2013 r. zagospodarowanie terenu zostalo
wykonane w 40%, przebudowa ogrodzenia — 10%, roboty rozbiérkowe budynku kapitanatu — 100%, roboty wewnatrz
budynku kapitanatu — 85%, remont elewacji kapitanatu — 80%, okna i drzwi kapitanatu — 80%, iniekcje wraz z
robotami towarzyszacymi budynku gospodarczego — 100%, remont dachu budynku gospodarczego — 80%, okna i
drzwi budynku gospodarczego — 80%, remont elewacji budynku gospodarczego — 80%.

Zgodnie z inwentaryzacja sporzadzong przez spolke (...) nie wykonal szeregu prac dotyczacych zagospodarowania
terenu (13 pozycji), przebudowy ogrodzenia (30 pozycji), remontu budynku kapitanatu (elewacja — 2 pozycje, okna i
drzwi — 1 pozycja), remontu budynku gospodarczego (remont dachu — 2 pozycje, remont elewacji — 1 pozycja).

Wsérod wskazanych przez spolke (...) prac niewykonanych wymieniano:
co do zagospodarowania terenu:

nawierzchnie z kostki brukowej betonowej azurowej, nawierzchnie z thucznia kamiennego, nawierzchnie zwirowe,
rozécielenie ziemi urodzajnej recznie z przerzutem na terenie ptaskim, wykonanie trawnikéw dywanowych siewem
na gruncie z nawozeniem, sadzenie drzew i krzewow, sadzenie krzewbéw zywoplotowych, dostawa i montaz tawek
parkowych z konstrukeja z betonu plukanego z siedziskiem drewnianym, dostawa i montaz koszy na $mieci z betonu
plukanego;

co do przebudowy ogrodzenia:

wywiezienie gruzu, koszt przyjecia gruzu na wysypisku, reczne wykopy ciagle, roboty ziemne z przewozem
gruntu taczkami, podklady betonowe na podlozu gruntowym, izolacje przeciwwilgociowe, stopy fundamentowe
betonowe, lawy fundamentowe betonowe, czyszczenie szlifierkami powierzchni pionowych, przecieranie istniejacych
tynkdéw zewnetrznych, licowanie plytkami klinkierowymi, slupy i filarki miedzyokienne z cegly silikatowej,
przygotowanie podlozy pod wykonanie tynkdow renowacyjnych, odgrzybienie podlozy budowlanych przy renowacji
starego budownictwa, dodatkowa neutralizacja soli preparatem przeciwsolnym poprzez reczne malowanie podloza,
spoinowanie $cian zaprawg fugowa, obsadzenie prefabrykowanych czapek na shupy, reczne zeskrobanie farby olejnej
z elementéw metalowych, miniowanie przesel ogrodzenia, dwukrotne malowanie farba olejna przesel ogrodzenia,
osadzenie przesel ogrodzenia po przerdbce i oczyszczeniu, wykonanie przesel ogrodzenia na wzor istniejacego, furtka
stalowa ogrodzenia z ksztaltownikéw, brama ogrodzenia, wykucie muru o$cieznic drewnianych;

co do remontu budynku kapitanatu:

w zakresie remontu elewacji konstrukcje daszkéw dwuspadowych — demontaz daszka nad wejSciem i ponowny
montaz po wykonaniu ocieplenia, okladziny schodéw z plytek mrozoodpornych ukladanych metoda kombinowang z
wyréwnaniem podloza i wejécia, a w zakresie okien i drzwi montaz drzwi zewnetrznych z obrobka obsadzenia;

co do remontu budynku gospodarczego:

w zakresie remontu dachu krokwie zwykle z tarcicy nasyconej i okladziny stropéw plytami (...) na ruszcie podwojnym,
podwieszanym, metalowym z ksztaltownikow, zas w zakresie remontu elewacji licowanie plytkami klinkierowymi
cokolu Scian.

G. F. i spolka (...) sporzadzone przez siebie inwentaryzacje doreczyli sobie nawzajem z pismami odpowiednio z 3
pazdziernika 2013 r. i 20 wrze$nia 2013 r.

Dowody: pismo G. F. z 3.10.2013 1. (k. 80);



protokol inwentaryzacji robét z 29.08.2013 r. (k. 81-83);

pismo M. R. (1) z 20.09.2013 1. (k. 84, 247);

zalacznik nr 1 — zestawienie wykonanych elementow (k. 85-87, 248-250);
zalacznik nr 2 — zestawienie elementéw niewykonanych (k. 88, 251).

G. F. nie wykonal w calo$ci prac budowlanych objetych umowa nr (...) z 17 wrzesnia 2012 r. zgodnie z umowa,
projektem, specyfikacja techniczng, w szczegdlno$ci w zakresie zobowiazan dotyczacych stosowanych materialéw oraz
procedur wynikajacych z przyjetego przez strony rodzaju umowy opierajacej sie o zapisy (...).

Zestawienie inwentaryzacji sporzadzonych przez obie strony (operujacych procentowym zakresem wykonania robot),
po przelozeniu procentowego zakresu wykonania rob6t na warto$é robot zgodnie z umowa, wskazuje na to, ze wg G.
F. wykonatl on do dnia odstgpienia od umowy roboty o wartoéci 198.100 zl, z kolei wg spolki (...) wykonal on roboty
o wartoéci 177.950 zl.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego M. S. (k. 515-534).

Zachowanie sie spolki (...) w toku wykonywania umowy nr (...) oraz kontraktu okresli¢ mozna jako ogdlnie
yhiedoskonale”, w zwigzku z czym jest prawdopodobne, ze moglo mie¢ to wplyw na przedluzenie sie procedur
wynikajacych z przyjetego przez wszystkie strony biorace udzial w realizacji inwestycji wzorca kontraktowego, a co za
tym idzie bezposrednio na roboty realizowane przez G. F..

Dowdéd: uzupehliajaca pisemna opinia bieglego sadowego M. S. (k. 557-563).

Spélka (...) wraz z pismem z 3 pazdziernika 2013 r. odeslala G. F. wystawiong przez niego fakture nr (...) bez akceptacji,
twierdzac, ze faktura ta zostala wystawiona niezgodnie z umowa — tj. z § 5 ust. 4 umowy nr (...).

Dowéd: pismo spdlki (...) z 3.10.2013 r. (k. 241).

Dnia 9 pazdziernika 2013 r. G. F. wystawil spolce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 5.303,76 zl brutto jako refakture
za materialy, za zakup kt6érych wystawiono mu fakture nr (...) z 16 lipca 2013 r. na kwote 5.303,76 zl brutto.

Dowody: fakturanr (...) z9.10.2013 r. (k. 104);
faktura nr (...) z16.07.2013 r. (k. 105).

Spolka (...) skierowala do G. F. datowane na 15 pazdziernika 2013 r. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
nr (...), ktérym domagala sie zaplaty kwoty 164.051,25 zl z ustawowymi odsetkami w ciggu trzech dni od doreczenia
pisma. Zadanie to obejmowalo noty nr (...) i nr (...). Brak jest dowodu doreczenia tego pisma.

Dowébd: pismo spdlki (...) z 15.10.2013 r. (k. 257-258).

Pismem z 15 listopada 2013 r. (doreczonym 18 listopada 2013 r.) G. F. wezwal spolke (...) do zaplaty w terminie 3
dni kwoty 5.303,76 7zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytutlu faktury nr (...) z 9 pazdziernika 2013 r. wystawionej na
podstawie umowy nr (...), ktorej termin platnoSci uptynal 23 pazdziernika 2013 r.

Spolka (...) odpowiedziala pismem z 19 listopada 2013 r., w ktérym o$wiadczyla, ze kwote 5.303,76 zt z faktury nr
(...) potracila z przystugujacymi jej wierzytelnoSciami w stosunku do G. F. przedstawiajac kompensate nr (...) z 24
pazdziernika 2013 r., w ktorej o§wiadczyla, ze potraca swoja wierzytelnosé w kwocie 96.401,25 zl brutto z noty nr (...)
z wierzytelnoScia G. F. w kwocie 5.303,76 zl brutto z faktury nr (...), w ten sposéb, ze do zaplaty na rzecz spolki (...)
pozostaje kwota 91.097,49 zl.



G. F. pismem z 27 listopada 2013 r. (doreczonym 29 listopada 2013 r.) odméwil uznania potracenia i zaksiegowania
przedlozonej kompensaty, w zwigzku z czym odeslal ja bez zaksiegowania. Oswiadczyl jednoczesnie, ze uwaza, iz nie
jest dluznikiem spoiki (...), a jedynie jej wierzycielem.

Dowody: pismo G. F. z 15.11.2013 r. (k. 101);

pismo spoiki (...) z 19.11.2013 r. (k. 102);

kompensata nr (...) z 24.10.2013 r. (k. 103-103v, 107-107V, 252);
faktura nr (...) z 9.10.2013 r. (k. 104);

faktura nr (...) z 16.07.2013 r. (k. 105);

pismo G. F. z 27.11.2013 r. (k. 106).

Dnia 29 listopada 2013 r. Urzad Morski w S. dokonal odbioru technicznego od spéiki (...) (przy udziale inzyniera
kontraktu (...) sp. z 0.0. w P.) rob6t w zakresie remontu budynku kapitanatu portu, budynku gospodarczego,
montazu masztu radiowego i budowy przylaczy kanalizacji sanitarnej w T. w ramach kontraktu nr (...) Z czynno$ci tej
sporzadzono protokot odbioru technicznego nr 10, w ktorym wskazano, ze przedmiotem odbioru byl ,,Odcinek nr VIw
zakresie remontu budynku kapitanatu portu, budynku gospodarczego, montaz masztu radiowego i budowy przylaczy
kanalizacji sanitarnej w T.” i stwierdzono, ze wymienione obiekty odpowiadaja wymaganiom kontraktu. Jednoczesnie
zgloszono uwagi co do koniecznoSci sprawdzenia skuteczno$ci nasadzen wiosna.

Dowéd: protokodt odbioru technicznego nr 10 z 29.11.2013 r. (k. 92).

Dnia 18 grudnia 2013 r. inzynier kontraktu wydal §wiadectwo przejecia odcinka VI rob6t obejmujacego remont
budynku kapitanatu portu i budynku gospodarczego, budowe przylaczy kanalizacji sanitarnej, montaz masztu
radiowego i zagospodarowanie terenu wraz z infrastruktura towarzyszaca. Asystent inzyniera kontraktu T. Z. w
Swiadectwie tym oS$wiadczyl tez, ze calo§¢ robot bedacych przedmiotem przejecia zostala ukonczona na dzien 20
listopada 2013 r., przejecie zakonczono 18 grudnia 2013 r., a okres zglaszania wad zgodnie z warunkami kontraktu
koniczy sie z uplywem 60 miesiecy od daty wydania Swiadectwa przejecia. Szacunkowa warto$¢ odcinka VI robot
ustalona za$ zostala na kwote 347.708,92 zl netto.

Dowdd: $wiadectwo przejecia odcinka VI roboét z 18.12.2013 r. (k. 94).

Rowniez 18 grudnia 2013 r. spolka (...) wystawila "Kompensate nr (...)", w ktorej oSwiadczyla, ze potraca swoja
wierzytelno$¢ w kwocie 96.401,25 zt z noty obciazeniowej nr (...) z wierzytelnoscia G. F. w kwocie 7.749,00 zl z faktury
VAT nr (...), w ten sposéb, ze do zaplaty przez G. F. pozostata kwota 83.348,49 zl.

Dowéd: kompensatanr (...) z18.12.2013 r. (k. 239).

Pismem z 8 stycznia 2014 r. spoélka (...) skierowala kolejne wezwanie do zaplaty do G. F. domagajac sie kwoty
150.998,49 zl z ustawowymi odsetkami i powolujac sie na dokonanie kompensaty nr (...) i kompensaty nr (...).

Dowéd: pismo spokki (...) z 8.01.2014 1. (k. 259-260).

M. R. (1) ze spolki (...) sporzadzil (bez podania daty) zestawienie faktur VAT wystawionych tej spolce w okresie od 12
listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz poniesionych w tym okresie kosztéw pracownikéw i kosztéw nadzoru o
lgcznej warto$ci netto 112.301,49 zk. Zestawienie to uwzglednialo fakture nr (...) na kwote netto 4.312,00 zl wystawiong
przez G. F..



Faktury te dotyczyly kosztoéw materialow i robdt, jakie nalezalo wykonaé, aby dokonczy¢ przerwane roboty dotyczace
kapitanatu portu w T. wraz z budynkiem gospodarczym, ogrodzeniem i zagospodarowaniem terenu (w tym masztem
radiowym). Koszty te mieszcza sie w granicach cen rynkowych w okresie, w ktérym je poniesiono.

Dowody: zestawienie faktur i kosztow sporzadzone przez M. R. (1) (k. 262);
faktury wymienione w zestawieniu sporzadzonym przez M. R. (1) (k. 263-289);
zeznania Swiadka M. R. (1) (k. 459v-461, 466);

pisemna opinia bieglego sadowego M. S. (k. 515-534);

ustne wyjas$nienia opinii pisemnej bieglego sadowego M. S. (k. 589v, 590).

Na poczatku 2014 r. G. F. zwracal sie do spolki (...) (a nastepnie do Urzedu Morskiego w S.) o przestanie mu
kopii protokoléw odbioru rob6t wykonanych w ramach kontraktu nr (...) w zakresie, w jakim realizowal je jako
podwykonawca na podstawie uméw nr (...).

Informacje takie (oraz kopie protokoldéw) otrzymat dopiero od Urzedu Morskiego w S., na wniosek o udzielenie
informacji publicznej, wraz z pismem z 4 marca 2014 r. do ktérego zalaczono: protokoét odbioru technicznego nr 7 z
31.07.2013 1.; protokél odbioru technicznego nr 10 z 29.11.2013 r., Swiadectwo przejecia odcinka VI robét z 18.12.2013
.

Dowody: pismo G. F. z15.01.2014 r. (k. 89);

pismo G. F. z 5.02.2014 r. (k. 90);

pismo Urzedu Morskiego w S. z 4.03.2014 r. (k. 91);

protokot odbioru technicznego nr 7 z 31.07.2013 r. (k. 93);
protokot odbioru technicznego nr 10 z 29.11.2013 r. (k. 92);
$wiadectwo przejecia odcinka VI robét z 18.12.2013 r. (k. 94, 240).

G.F.wrazzpismem z 31 marca 2014 r, (wyslanym 4 kwietnia 2014 r.) wyslal spolce (...) protokéot zaawansowania robo6t
obejmujacy wykonane przez niego prace na podstawie umowy nr (...), zwracajac sie o jego podpisanie o odestanie na
adres jego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z tym protokolem zaawansowania prac podwykonawcy za okres od 8 marca 2013 r. do 15 lipca 2013
r. (uwzgledniajacym zaawansowanie robot wskazanej w sporzadzonej przez G. F. ich inwentaryzacji) spotka (...)
winna uisci¢ na jego rzecz wynagrodzenie ogétem w kwocie 198.100 zl — w tym za prace we wskazanym okresie
rozliczeniowym kwote 34.100 zk. Protokdt ten nie zostal podpisany przez reprezentanta spotki (...).

Ponadto G. F. skierowal do spoiki (...) kolejne pismo datowane na 31 marca 2014 r. domagajgc sie nim — w zwigzku
z dokonaniem odbioru koncowego zadania ,, (...) — poprawa jakoSci infrastruktury szansa na rozwo6j” przez Urzad
Morski w S. — na podstawie § 6 ust. 4 lit. a umoéw nr (...) i nr (...) kwot zatrzymanych z wystawionych przez niego
faktur (w sumie 20.147,39 zl) w terminie 30 dni od doreczenia pisma. Szczegblowo domagal sie przy tym zaplaty
nastepujacych kwot:

z faktur wystawionych na podstawie umowy (...):

« nr (...) z28.09.2012 r. kwoty 860,39 zt (70% zatrzymanej kwoty 1.229,13 z}),



e nr (...) z13.11.2012 r. kwoty 9.678,24 zl (70% zatrzymanej kwoty 13.826,06 zl),
e nr (...) z13.03.2013 r. kwoty 3.581,76 zl (70% zatrzymanej kwoty 5.116,80 zl);
z faktur wystawionych na podstawie umowy nr (...):
nr (...) Z 15.04.2013 r. kwoty 2.126,67 zt (70% zatrzymanej kwoty 3.038,10 z}),
nr (...) Z 10.05.2013 1. kwoty 3.297,63 zl (70% zatrzymanej kwoty 4.710,90 z}),
nr (...) z7.11.2013 r. kwoty 602,70 zt (70% zatrzymanej kwoty 861,00 zl).

Do pisma zalgczyl zestawienia w warto$ciach netto wystawionych na podstawie umowy nr (...) faktur nr (...) i
wystawionych na podstawie umowy nr (...) faktur nr (...).2013.

Z uwagi na brak odpowiedzi ze strony spdlki (...) na kierowane do niej pisma G. F. pismem z 9 maja 2014 r.
(doreczonym 14 maja 2014 r.) domagal sie zajecia przez nig stanowiska co do protokolu zaawansowania robot, jak i co
do zwrotu kaucji gwarancyjnych w terminie do 16 maja 2014 r. i oéwiadczyl, ze w przypadku braku odpowiedzi uzna,
ze spolka (...) nie kwestionuje protokolu oraz zadania zwrotu kaucji.

Dowody: pismo G. F. z 31.03.2014 r. (k. 95);

protokol zaawansowania prac podwykonawcy za okres od 8.03.2013 r. do 15.07.2013 r. (k. 96);
pismo G. F. z 31.03.2014 r. (k. 97);

zestawienie faktur z 15.04.2013 r. (k. 98);

zestawienie faktur z 7.11.2013 r. (k. 99);

pismo G. F. z 9.05.2014 r. (k. 100).

Dnia 1 maja 2014 r. spoélka (...) wystawila (podpisana przez czlonkéw zarzadu P. B. (2) i M. R. (3)) "Kompensate
nr (...)", ktéra o$wiadczyla, ze potraca ze swoja wierzytelnoScig w kwocie 96.401,25 zl z noty obcigzeniowej nr (...)
wierzytelnoéci G. F. w kwocie 1.229,13 zl z faktury nr (...), w kwocie 13.826,06 z} z faktury nr (...) i w kwocie 5.092,21
z} z faktury nr (...), w ten sposob, ze do zaplaty przez G. F. pozostaje kwota 63.201,09 zl.

Tymczasem pracownica spolki (...) sporzadzila zestawienie obejmujace dokonanie kompensat nr (...), nr (...)inr (...),
zgodnie z ktérymi z tytulu noty obciazeniowej nr (...) G. F. pozostalo do zaplaty 63.201,09 zl, a z noty obcigzeniowe;j
nr (...) — 67.650 zl (w sumie 130.851,09 zl}).

G. F. odmoéwil uznania "Kompensaty nr (...)" pismem z 6 czerwca 2014 r., ktérym jednocze$nie ponownie wezwal do
zaplaty kwoty 20.147,39 zk. Pismo to wyslal 9 czerwca 2014 r.

Dowody: kompensatanr (...) z1.05.2014 r. (k. 108, 253);
pismo G. F. z 6.06.2014 r. (k. 109);
zestawienie naleznoéci (...) z 15.05.2014 r. (k. 261).

Nastepnie pismem z 12 czerwca 2014 r. (nadanym 18 czerwca 2014 r., a doreczonym 20 czerwca 2014 r.) G. F. wezwal
spolke (...) do zaplaty w sumie kwoty 100.704,65 zl w terminie 3 dni od doreczenia wezwania, jednoczeénie precyzujac,
ze na kwote ta skladaja sie:

8.351,50 zl z faktury nr (...) z 15 lipca 2013 r.,



33.825 zl stosownie do § 14 ust. 3 umowy nr (...),

33.077 z} jako zaplata za roboty budowlane na podstawie umowy nr (...),

5.303,76 zl za kafle, za ktére zostala wystawiona faktura nr (...),

20.147,39 z} tytulem zwrotu 70% z 10-procentowego zabezpieczenia wykonania umowy.
Dowébd: pismo G. F. z 12.06.2014 1. z potwierdzeniem odbioru (k. 110, 110 a).

Dnia 23 grudnia 2014 r. pracownica spo6lki (...) sporzadzita dokument okreslony jako ,potwierdzenie salda nr (...), w
ktorym wskazala, ze G. F. winien jest spolce (...) ogolem kwote 19,09 zl.

Dowdéd: potwierdzenie salda nr (...) z 23.12.2014 r. sporzadzone przez A. T. (k. 416).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd G. F. wnidst pozew przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w S. o zaplate kwoty 100.704,65 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia powddztwa. Na zadana przez niego kwote skladaly sie roszczenia z dwoch umoéw o roboty
budowlane, o zaplate nastepujacych kwot:

1) 8.351,50 zl z tytulu faktury VAT nr (...) z 15 lipca 2013 r. - faktura konncowa z umowy nr (...) (o wartosci 8.610
zl brutto, tj. 7.000 zt netto, ktora zostala pomniejszona o 30% z dziesiecioprocentowego zabezpieczenia wykonania
umowy (trzy dziesiagte zabezpieczenia wykonania umowy wynoszacego jedng dziesigta warto$ci faktury);

2) 33.852,00 zt z tytulu kary umownej za odstgpienie pismem z 23 sierpnia 2013 r. od umowy nr (...) z winy pozwanej
spoiki (...) (§ 14 ust. 3 umowy nr (...)), stanowiacej jedna dziesiatg ryczaltowego wynagrodzenia brutto okre$lonego
na kwote 338.250,00 z} (§ 4 umowy nr (...));

3) 33.077,00 zt z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ktérych warto$é zostala okre$lona na
podstawie dokonanej po odstgpieniu od umowy (...) inwentaryzacji robét z dnia 29 sierpnia 2013 r. na kwote
198.100 zl, z ktoérej 164.000 zl pozwana zaplacila, za§ zadana réznica tych kwot zostala pomniejszona o 30%
z dziesiecioprocentowego zabezpieczenia wykonania umowy (o trzy dziesiate z jednej dziesiatej wynagrodzenia
stanowiacej zabezpieczenie;

4) 5.303,76 zt z tytutu faktury nr (...) z 9 pazdziernika 2013 r. (o wartoéci 5.303,76 zl brutto, tj. 4.312,00 zl netto);

5) 20.147,39 z tytulu zwrotu zabezpieczenia wykonania robot stanowiacego 70% dziesiecioprocentowego
zabezpieczenia wykonania umowy (siedem dziesigtych z jednej dziesigtej wynagrodzenia), na ktdra to kwote skladaly
sie nastepujace kwoty:

a) 860,39 zl z faktury nr (...) z 29.09.2012 r., z ktérej zatrzymano 1.229,13 zl, a ktéra zostala wystawiona na podstawie
umowy nr (...),

b) 9.678,24 zt z faktury nr (...) z 13.11.2012 r., z ktérej zatrzymano 13.826,06 zl, a ktora zostala wystawiona na
podstawie umowy nr (...),

¢) 3.581,76 zl z faktury nr (...) z 13.03.2013 r., z ktorej zatrzymano kwote 5.116,80 zl, a ktora zostala wystawiona na
podstawie umowy nr (...),

d) 2.126,67 zl z faktury nr (...) z 15.04.2013 1., z kt6rej zatrzymano kwote 3.038,10 zl, a ktéra zostala wystawiona na
podstawie umowy nr (...),



e) 3.297,63 zl z faktury nr (...) z 10.05.2013 r., z ktérej zatrzymano kwote 4.710,90 zl, a ktora zostala wystawiona na
podstawie umowy nr (...),

f) 602,70 zl z faktury nr (...) z 7.11.2013 r., z ktorej zatrzymano kwote 861,00 zl, a ktéra zostala wystawiona na
podstawie umowy nr (...).

Roszczenia powoda wskazane powyzej w punktach 1 i od 3 do 5 stanowily zadanie zaplaty wynagrodzenia przez
podwykonawce od generalnego wykonawcy za wykonanie rob6t budowlanych (ujetych w dwoch umowach: nr

(.) inr (..), ktére podstawe prawng znajdowaly w art. 647 w zw. z art. 647" § 1 k.c. w brzmieniu sprzed
zmiany dokonanej ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia
wierzytelnoéci (Dz. U. z 2017 r. poz. 933). Roszczenie wskazane za§ w punkcie 2 stanowilo zadanie zaplaty kary
umownej w wysokoéci 10% okreSlonego umowa nr (...) wynagrodzenia ryczalttowego brutto za nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego okreSlonego w § 14 ust. 3 umowy, a podstawe prawna znajdowalo w art. 483 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Art. 647" § 1 k.c. przewiduje natomiast mozliwo$¢ zawarcia umowy o roboty budowlane przez generalnego wykonawce
z podwykonawca, ktory to zobowiazuje sie do oddania przewidzianej w umowie czesci obiektu, ktérego wykonanie
jest przedmiotem umowy o roboty budowlane miedzy generalnym wykonawca, a inwestorem. Strona umowy o
podwykonawstwo nie jest przy tym inwestor, lecz stronami umowy o podwykonawstwo moga by¢ wykonawca,
w tym generalny wykonawca i podwykonawca, albo podwykonawca i dalszy podwykonawca. W przepisach k.c.
dotyczacych umowy o roboty budowlane nie ma zadnego ograniczenia dotyczacego liczby szczebli podwykonawcow
i dalszych podwykonawcow, jak rowniez liczby podwykonawcoéw. Tym niemniej umowa stron — na podstawie art.

647" § 11 2 k.c. w przypadku inwestora i wykonawcy oraz na podstawie art. 647' § 1i 2 wzw. z § 3 kee. w
przypadku generalnego wykonawcy i podwykonawcy lub podwykonawcy i dalszego podwykonawcy — moze zakazywac
wykonawcy (podwykonawcy) powierzenia czesci robét do wykonania podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy).

Nadto — w przypadku umowy o roboty budowlane — zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do skutkdw opo6znienia sie przez
wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb
wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do
odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto. Tym samym
przepiséw o umowie o dzielo nie stosuje sie odpowiednio w calo$ci do umowy o roboty budowlane, lecz ustawodawca
zawezil ich zastosowanie jedynie do instytucji prawnych wskazanych w art. 656 § 1 k.c. Odpowiedniemu stosowaniu
podlegaé bedzie zatem rezim normujacy prawne konsekwencje: opéznienia z rozpoczeciem robét lub wykonczeniem
obiektu (art. 635 k.c.), wadliwego lub sprzecznego z umowa wykonywania prac budowlanych (art. 636 k.c.), rekojmi
za wady wykonanego obiektu (art. 638 k.c.), odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu (art. 644 k.c.) oraz
odstgpienia przez wykonawce z powodu braku wspoldzialania (art. 640 k.c.) [por. M. G., komentarz do art. 656 k.c.
w: red. M. G., Kodeks cywilny. T. II. K.. Art. 450-1088, W. 2016, L.].

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze czestokro¢ tre$¢ umowy o roboty budowlane zawieranej w zwigzku z wykonywaniem
wiekszych lub bardziej skomplikowanych obiektow, jest ksztaltowana za pomoca wzorcéw umowy opracowanych
przez (...). Wzorce te mozna podzieli¢ na trzy gldbwne kategorie: pierwsza niejednorodna kategoria obejmuje umowy,
w ktorych wykonawca zobowigzany jest do wykonania rob6t budowlanych, opracowania dokumentacji wykonawczej
oraz dostarczenia materialow, sprzetu i sily roboczej (tzw. czerwony (...) of C. for (...)); druga kategoria obejmuje
umowy na urzadzenia i budowe z projektowaniem (tzw. z6lty (...) of C. for P. and D.-B.), a trzecia — umowy o roboty
budowlane ,pod klucz” (tzw. szary (...) lub srebrny (...) of C. for (...)/ (...)). W celu standaryzacji treSci uméw o
roboty budowlane dotyczacych mniejszych obiektéw zostala opracowana przez (...) krotka forma kontraktu (S. Form
of C.), tzw. zielony (...). Dodatkowo w 2006 r. zostal opracowany wzorzec umowy na wykonanie prac poglebiarskich



i rekultywacyjnych — tzw. niebieski (...) Form of C. for D. and R. W., a w 2008 r. — wzorzec umowy na projektowanie,
budowe i eksploatacje — tzw. zloty (...) of C. for D., B. and (...)) [por. K. Konieczny, Umowa o roboty budowlane w
obrocie miedzynarodowym, W. 2012, s. 144—145].

W niniejszej sprawie strony wskazywaly, ze do zawartej przez nie umowy o roboty budowlane mial zastosowanie
wzorzec umowny (... )Warunki Kontraktowe dla urzadzen oraz projektowania i budowy dla urzadzen elektrycznych i
mechanicznych oraz robét inzynieryjnych i budowlanych projektowych przez wykonawce, pierwsze wydanie w jezyku
angielskim 1999, przygotowane i opublikowane przez (...) Federacje (...) ( (...)), czwarte wydanie angielsko-polskie
2008” — jednakze Zadna ze stron dokumentu tego nie zlozyla do akt sprawy, ani nie domagala sie przeprowadzenia
dowodu z tego dokumentu. Tym samym — pomimo, ze wzorzec ten byl cze$cia umdw laczacych powoda i pozwang
(nr (...)inr (...)), to jednak strony nie wlaczyly go w niniejszej sprawie w poczet materialu dowodowego, na ktérym
opieral sie Sad wydajac rozstrzygniecie. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze na podstawie art. 3 i art. 232 k.p.c. uznac
nalezy, iz to na stronach spoczywa obowiazek przedstawienia Sagdowi dowodéw potrzebnych do wyjasnienia sprawy,
jak rowniez do udowodnienia faktow, na ktore strony te sie powoluja — ich zaniechania w tym zakresie moga sie za$
wigzac z negatywnymi dla nich skutkami m.in. w postaci nieudowodnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.
Z uwagi na kontradyktoryjno$¢ polskiego procesu cywilnego aktywno$¢ Sagdu w gromadzeniu dowodow jest przy tym
dalece ograniczona i ma charakter wyjatkowy.

Przechodzgc do podstawy zgdania powoda okre§lonego powyzej w punkcie 2 — tj. art. 483 § 1 k.c. — wskazac
nalezy, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy
(kara umowna). Za podstawowa funkcje kary umownej uznac trzeba jej funkcje kompensacyjna, ktora przejawia sie
w tym, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego. Glownym celem zastrzezenia kary umownej jest ulatwienie wierzycielowi
uzyskania rekompensaty pienieznej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Dzieki
zastrzezeniu kary w umowie nastepuje okrelenie z gory wysokosci odszkodowania, co upraszcza proces jego
dochodzenia przed sadem, eliminujac konieczno$¢ oszacowywania wysoko$ci poniesionej szkody. Jako przedmiotowo
istotne elementy zastrzezenia kary umownej wskazal za$ trzeba okreSlenie zobowiazania (albo pojedynczego
obowiazku), ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary, oraz okre§lenie
Swiadczenia stanowigcego kare umowna. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zastrzezenie kary umownej moze odnosic sie
wylacznie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze niepienieznym.

Doda¢ nadto trzeba, ze powdd podstawe prawna odstgpienia od umowy z winy pozwanej znajduje w odpowiednio
stosowanym art. 640 k.c., zgodnie z ktorym: jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego,
a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoOwienie moze wyznaczyé zamawiajacemu odpowiedni termin z
zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.
Powod stal zatem na stanowisku, ze w niniejszej sprawie dokonal odstapienia ustawowego z uwagi na brak
wspoldzialania pozwanej, przede wszystkim co do kwestii rob6t zwigzanych z ogrodzeniem kapitanatu portu oraz
masztu radiowego, ktérego wykonanie lezato po stronie pozwanej i ktérego brak wstrzymatl wykonanie dalszych prac
(przy zagospodarowaniu terenu) przez powoda.

Pozwana (...) S.A. formulujac linie obrony w niniejszej sprawie, poza przyznaniem niektorych okoliczno$ci
omoéwionych szczegblowo w dalszej cze$ci uzasadnienia, odniosta sie do zgloszonych przez powoda wyzej
wymienionych roszczen i podniosta nastepujace zarzuty:

« co do pkt 1) — ze faktura nr (...) z 15 lipca 2013 r. zostala wystawiona niezgodnie z § 5 umowy nr (...) (Swiadectwo
przejecia odcinka robot przez inwestora wystawiono 18 grudnia 2013 r.);

+ co do pkt 2) — ze powodowi kara umowna na podstawie § 14 ust. 3 umowy nr (...) nie przystuguje, a nadto, ze to
pozwana odstgpila od umowy z winy powoda;



+ co do pkt 3) — ze kwestionuje ilo$¢ prac wykonanych przez powoda, a nadto wskazuje, ze powdd moze zadaé
zaplaty dopiero po spelieniu warunkow formalnych okre$lonych umowa nr (...);

+ co do pkt 4) — Ze potracila (kompensata nr (...)) ze wzajemna wierzytelno$cia z tytulu kary umownej z § 14 ust.
2 lit b umowy nr (...) w kwocie 96.401,25 zl z noty obcigzeniowej nr (...);

« co do pkt 5) — ze potracila (kompensata nr (...)) ze wzajemng wierzytelno$cig z tytulu kary umownej z § 14 pkt 2
lit b umowy nr (...) w kwocie 96.401,25 z} z noty obcigzeniowej nr (...).

Co do roszczenia powoda wskazanego w punkcie 1 pozwana tym samym podnosita jedynie zarzut, iz w chwili
wystawienia faktury nr (...) z 15 lipca 2013 r. zgodnie z umowa nr (...) zadanie zaplaty tej kwoty nie bylo jeszcze
wymagalne, gdyz pow6d mogl zgodnie z ta umowa wystawié fakture dopiero po wydaniu przez inwestora $wiadectwa
przejecia odcinka robét, co uczynit 18 grudnia 2013 r. Pozwana tym samym nie zakwestionowala natomiast zadania
zaplaty kwoty 8.351,50 z co do zasady, ani co do wysokoéci, swoje stanowisko opierala o brak wymagalnoéci tego
roszczenia.

Co do roszczenia powoda wskazanego w punkcie 2 pozwana zarzucala powodowi, iz nie przystlugiwalo mu na mocy
umowy prawo do odstapienia od niej (nie dostrzegajac jednoczesnie, ze umowa (zar6wno nr (...) jaki nr (...)) - o
ile rzeczywiscie nie przewidywala podstawy do odstapienia umownego przez powoda - to takze nie zabraniala mu
odstgpienia ustawowego, co ostatecznie powdd uczynil. Pozwana podnosila tez zarzut, ze to ona odstgpila od umowy,
wobec czego odstapienie powoda bylo nieskuteczne (na marginesie przy tym zaznaczy¢ trzeba, ze oSwiadczenie
powoda o odstgpieniu od umowy, tj. pismo z 23 sierpnia 2013 r., dotarto do pozwanej wlasnie 23 sierpnia 2013 r., 0
czym $wiadczy wystawiona przez nig prezentata, podczas gdy pozwana probe zlozenia takiego o§wiadczenia podjeta
dopiero 14 wrze$nia 2013 r., a domniemywac¢ mozna, ze doreczone zostato dopiero 18 wrze$nia 2013 r. — brak bowiem
potwierdzenia odbioru przez powoda, lecz na ten dzieh datowana jest jego odpowiedz).

Co do roszczenia powoda wskazanego w punkcie 3 pozwana kwestionowala ilo$¢ robét, jaka wykonal powdd —
w zakresie dowodowym przeciwstawila za§ inwentaryzacji robdt dokonanej jednostronnie przez powoda wlasng
jednostronng inwentaryzacje, zgodnie z ktora ilo§¢ wykonanych przez powoda prac jest nieznacznie nizsza (co
pozwalalo na uznanie, ze w istocie przyznala wykonanie robot w iloSci wskazanej w przedstawionej przez siebie
inwentaryzacji). Kwestionowala tez wymagalno$¢ roszczenia powoda o zaplate tej czeSci wynagrodzenia, a to z
uwagi na niedochowanie w tym zakresie przewidzianej umowa nr (...) procedury (tj. niewystawienie faktury zgodnie
zakreSlonymi umowa warunkami oraz nieprzedstawienie wymaganej umowa dokumentacji dla wbudowanych
materialow).

Natomiast co do roszczen powoda wskazanych w punktach 4 i 5 pozwana przyznala, ze wierzytelnoéci takie
powodowi przystugiwaly, jednakze stanela na stanowisku, ze zostaly juz przez nia zaspokojone wskutek potracenia
z przyshugujacymi jej wierzytelnoSciami z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 14 ust. 2 lit b umowy nr
(...), za opOznienie w wykonaniu cze$ci przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
op6znienia liczony od daty terminu poéredniego wyznaczonego w umowie. Za date terminu poéredniego uwazata za$
dzien 19 lipca 2013 r., okre$lony aneksem oznaczonym jako ,Aneks nr (...) z dnia 30.12.2012 do umowy nr (...) z dnia
17.09.2012 roku na wykonanie robét na Zadaniu Inwestycyjnym pn. (...) — poprawa jakoS$ci infrastruktury szansa na
rozwoj”.

Powod kwestionowal jednakze naliczenie kary umownej na podstawie § 14 ust. 2 lit b z jednej strony podnoszac, ze
aneks zostal podpisany przez niego juz po uplywie wskazanego w nim termin poséredniego, a wskazana w nim data
podpisania dokumentu: ,,30.12.2012” nie jest zgodna z data zawarcia aneksu, z drugiej za$ strony podnoszac — ze
weczesniej odstapil od umowy nr (...), co nastapilo zanim od umowy odstgpita pozwana i naliczyla kary umowne.

Pozwana w niniejszej sprawie wytoczyla jednoczesnie, na podstawie art. 204 § 1 k.p.c., powodztwo wzajemne,
ktorym jako powodka wzajemna domagala sie od powoda jako pozwanego wzajemnego zaplaty kwoty 130.851,09 zt z



odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrzeénia 2015 r. Na kwote tg skladaly sie roszczenia powddki wzajemnej o zaptate
przez pozwanego wzajemnego nastepujacych kwot:

1) 63.201,09 zl z tytulu kary umownej za naruszenie (do dnia odstgpienia pismem z 14 wrze$nia 2013 r. od umowy, tj. o
57 dni) terminu pos$redniego do wykonania prac (§ 14 ust. 2 lit. b umowy nr (...)) w kwocie 96.401,25 zl, pomniejszonej,
z uwagi na potracenie, o kwoty nastepujacych wierzytelnoéci pozwanego wzajemnego:

+ 5.303,76 zt z faktury nr (...) (o wartosci 5.303,76 zl brutto — zagdanie pozwu wskazane w pkt 4),
+ 7.749,00 z} z faktury nr (...) (o wartoéci 7.749,00 zl brutto),

* 20.147,40 zt z rozliczenia kaucji zatrzymanej na zabezpieczenie nalezytego wykonania uméw (860,39 zl z faktury
nr (...), 9.678,24 z} z faktury nr (...), 3.581,76 zl z faktury nr (...), 2.126,67 z} z faktury nr (...), 3.297,63 zl z faktury
nr (...), 602,70 zt z faktury nr (...) — zadanie pozwu wskazane w pkt 5);

2) 67.650,00 zl z tytulu kary umownej za odstgpienie 14 wrze$nia 2013 r. od umowy z winy pozwanego wzajemnego G.
F. (§ 14 ust. 2lit. d umowy nr (...)) stanowiacej dwie dziesigte wynagrodzenia brutto okreslonego na kwote 338.250,00
z} (§ 4 umowy nr (...)).

Podstawe prawng obu roszczen powodki wzajemnej stanowil zatem omoéwiony juz art. 483 § 1 k.c. — dochodzila ona
bowiem od pozwanego wzajemnego zaplaty dwoch kar umownych: w punkcie 1) naliczonej na podstawie § 14 ust. 2
lit. b umowy nr (...) za 57 dni naruszenia terminu posredniego wykonania rob6t w okresie od 19 lipca do 14 wrze$nia
2013 1., a zatem od uplywu terminu posredniego okreslonego w aneksie nr (...) do umowy nr (...) do dnia, na ktore
datowane jest pismo do pozwanego wzajemnego o odstgpieniu od umowy z jego winy;

oraz w punkcie 2) naliczonej na podstawie § 14 ust. 2 lit. d umowy nr (...) z uwagi na odstgpienie umowne przez
powodke wzajemna (uregulowane w jej § 15).

Powodka wzajemna zarzucala pozwanemu wzajemnemu naruszenia okreSlone w § 15 ust. 2 lit. a-c i lit. h-i umowy
nr (...), a sprowadzajace sie do tego, ze w ocenie powodki wzajemnej na placu budowy przebywalo zbyt malo
pracownikéw pozwanego wzajemnego i zbyt powoli realizowali oni prace, pozwany wzajemny okazywal zamiar
zaprzestania wykonywania zobowiazan umownych i spowodowanie zagrozenia terminowego wykonania kontraktu,
przekroczenie terminu pos$redniego wykonania prac okre$lonego na 19 lipca 2013 r. oraz terminu koicowego 30
sierpnia 2013 r., wykonywanie prac niezgodnie z dokumentacjg projektowa oraz specyfikacja techniczna poprzez
wbudowanie plyt azurowych o gruboéci 8 cm zamiast 10 cm i montaz drzwi do budynku gospodarczego niezgodnych
ze specyfikacja techniczng, a takze naruszenie § 11 ust. 22 umowy poprzez zatrudnienie dalszego podwykonawcy bez
zgody zamawiajacego i wbrew wyraznemu zakazowi okre§lonemu tym postanowieniem umownym.

Pozwany wzajemny formulujac linie obrony przed powddztwem wzajemnym, odnoszac sie do poszczegédlnych
roszczen (jak juz zaznaczono wyzej, poza kwestionowaniem skuteczno$ci dokonania potracen), wskazywat:

+ codopkt1)—zeaneksnr(...) doumowy nr (...) wyznaczal termin posredni, ktéry uptynal juz przez jego zawarciem,
jak réwniez oznaczony zostal inng data, niz data jego zawarcia;

« co do pkt 2) — ze to po stronie powodki wzajemnej lezy wina za odstapienie od umowy, a nadto to pozwany
wzajemny wcze$niej skutecznie dokonat odstgpienia od umowy z winy powodki wzajemne;.

Tak zakreSlona sytuacja procesowa sprawiala, ze nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnaé, ktéra ze stron
skutecznie odstapila od umowy, albowiem ewentualne ustalenie, ze to powod (pozwany wzajemny) pismem z 23
sierpnia 2013 r. skutecznie odstapil od umowy nr (...) przesadzaloby o bezzasadno$ci powodztwa wzajemnego, gdyz

powodka wzajemna (pozwana) nie moglaby juz wéwezas ani skutecznie odstapi¢ od umowy po godzinie 114° dnia 23
sierpnia 2013 r. (kiedy to dotarlo do niej o§wiadczenie powoda o odstapieniu), ani po tej dacie naliczy¢ kary umowne;.



Z uwagi za$ na podjecie obrony przed roszczeniami powoda (pozwanego wzajemnego), okre$lonymi w punktach 4 i
5 opisu zadania pozwu, zarzutami potracenia z tytulu kar umownych naliczonych przez pozwana, przesadzaloby tez
o zasadno$ci powbdztwa w ich zakresie.

Jak juz zaznaczono powod podstawe do odstgpienia od umowy nr (...) znajduje w art. 640 k.c., odpowiednio
stosowanym do umowy o roboty budowlane na podstawie art. 656 k.c. (cho¢ w samym pi$mie z 23 sierpnia
2013 r. powolal sie na przepis ogdlny — art. 491 § 1 k.c.) Tym samym jezeli do oddania robo6t objetych umowa
o roboty budowlane potrzebne bylo wspoldzialanie generalnego wykonawcy, a brak bylo tego wspoldzialania, to
podwykonawca mogt wyznaczy¢ generalnemu wykonawcy odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym
jego uplywie bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy. W doktrynie wskazuje sie w tym zakresie, ze np.
jezeli przedmiotem umowy jest projekt budowlany, czesto np. architekt przyjmujacy zamoéwienie, bez roboczych
ustalen z zamawiajacym, nie bedzie w stanie speli¢ $§wiadczenia. Jezeli z kolei wykonanie dziela wymaga
dostarczenia projektow, uzgodnien, zgdd czy tez zezwolen, uchylanie sie przez zamawiajacego od zado$c¢uczynienia
tym obowigzkom unicestwi mozliwo$¢ wykonania dziela. Przy czym wymaga podkreSlenia, ze konkretne przejawy
wspoldzialania musza wynikaé z tredci stosunku laczacego strony. Nie da sie wspomnianego obowiazku wywodzic¢
wylacznie z ogélnego przepisu art. 354 § 2 k.c.. Zamawiajacy, odmawiajac wspoldzialania, popada w zwloke wierzyciela
[por. Z., komentarz do art. 640 k.c. w: red. E. G., P M., Kodeks cywilny. K., W. 2016, L.].

W niniejszej sprawie powod tego braku wspoéldzialania upatrywat co do dwbch kwestii w ramach realizacji umowy
nr (...): po pierwsze — ogrodzenia terenu kapitanatu portu w T., a po drugie — fundamentu pod maszt radiowy.
Co do ogrodzenia nalezy przyzna¢ powodowi, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w zasadzie juz na
poczatku wykonywania rob6t, bowiem na poczatku pazdziernika 2012 r. odbylo sie spotkanie, w ktéorym uczestniczyli
przedstawiciele powoda, pozwanej oraz projektantka A. D.. Z uwagi na stan ogrodzenia powdd zaproponowal jego
odebranie i wybudowanie na nowo, zamiast realizacji prac renowacyjnych okreslonych w projekcie. Projektantka
nie miala zastrzezen, a przedstawiciele pozwanej przyjeli to do wiadomosci. Pracownik powoda A. J. wykonal nadto
szkic takiego ogrodzenia, przekazany pozwanej przez powoda. Takze inwestor byt przychylnie nastawiony do pomystu
powoda w tym zakresie, jednakze pozwana juz dalej w zaden sposéb na kwestie ogrodzenia nie zareagowala, a zatem
ani nie zazgdala sporzadzenia przez projektantke projektu zastepczego, ani wprost nie nakazala powodowi wykonania
prac renowacyjnych zgodnie z pierwotnym projektem.

Trzeba w tym miejscu zaznaczyC, ze stanowisko wyrazone przez projektantke A. D. w tym zakresie, jak i
pozytywne nastawienie inwestora do pomyshtu powoda, aby ogrodzenie wybudowaé na nowo, Swiadcza o zasadno$ci
proponowanego przez powoda rozwigzania i jednocze$nie czynig uzasadnionym oczekiwanie powoda na decyzje
ze strony generalnego wykonawcy, determinowana decyzja inwestora. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze powod szacowal, iz
wykonanie prac zwiazanych z budowa od nowa ogrodzenia nie spowoduje dla pozwanej wiekszych kosztéw co do
jego wynagrodzenia za wykonanie umowy nr (...). Prac renowacyjnych ogrodzenia nie dalo sie przy tym wykonac¢ na
podstawie pierwotnego projektu z uwagi na jego stan techniczny. Powdd nie mogl zatem zrealizowaé czeSci przedmiotu
umowy dotyczacej ogrodzenia dopdty, dopoki nie uzyskat projektu zamiennego badz wyrazonej w inny sposob zgody
pozwanej. O ile przy tym zgodnie z § 2 umowy to podwykonawca mial zapewnié projekt w przypadku konieczno$ci
wprowadzenia zmian, o tyle powod spelnil ten obowiazek przedstawiajac sporzadzony przez swojego pracownika szkic
projektu zamiennego ogrodzenia, za$§ w pozostalym zakresie podjecie decyzji, przeprowadzenie wszystkich uzgodnien
z inwestorem i projektantem, zgodnie z przyjeta w ramach calej inwestycji procedurg, wymagalo juz dzialania ze
strony pozwanej jako generalnego wykonawcy, jak tez w ramach umowy nr (...) podjecia przez pozwana ostatecznej
decyzji co do tego, jakie prace przy ogrodzeniu majg zosta¢ wykonane, a jakie nie. Jednocze$nie pozwana w zaden
sposob nie wyjasnila ani nie uzasadnila swojego biernego zachowania w tym zakresie, w szczeg6lnos$ci nie przedstawita
zadnych argumentow, ktore §wiadczylyby o tym, ze w jej ocenie mozliwe bylo jednak wykonanie ogrodzenia zgodnie z
pierwotnym projektem pomimo jego tak dalece zlego stanu technicznego. Tym samym nalezalo uznaé, ze co najmniej
w zakresie rob6t zwigzanych z ogrodzeniem terenu kapitanatu portu w T. pozwana wykazala sie brakiem potrzebnego
wspoldzialania potrzebnego do wykonania przedmiotu umowy, co juz uzasadnialo wyznaczenie jej przez powoda
dodatkowego terminu pod rygorem odstgpienia od umowy na podstawie art. 640 k.c.



W przypadku fundamentu masztu radiowego, ktérego wykonanie nalezalo do obowigzkéw pozwanej (czemu w
toku procesu nie przeczyla — art. 230 k.p.c.) powstrzymanie sie powoda z wykonywaniem prac zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu kapitanatu portu (ij. nasadzen, zasiania trawy itp.) zwigzane bylo z kwestiami
racjonalno$ci prakseologicznej, albowiem wykonanie zagospodarowania terenu przez powoda przed wykonaniem
fundamentu masztu radiowego przez pozwang sprawiloby, Zze po6zniejsze wykonanie fundamentu zniweczyloby
wczesniej wykonane przez powoda zagospodarowanie terenu. Wykonanie fundamentu masztu radiowego nie bylo
przy tym wprost objete zakresem umowy laczacej powoda z pozwang, za$ sama pozwana réwniez i w tym wypadku
w zaden sposob nie wyjasnita dlaczego powstrzymywala sie z wykonaniem prac dotyczacych fundamentu masztu
radiowego. Co istotne nie wskazywala na takie wyjasnienia ani w toku procesu, ani wczeéniej, w toku prowadzenia
obszernej korespondencji z powodem w czasie wykonywania umowy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze kierowanie sie
przez powoda w tym zakresie wzgledami racjonalnoéci prakseologicznej stanowilo w istocie nalezyte wykonywanie
przez niego umowy, do czego sie zobowigzal, oSwiadczajac — zgodnie z jej § 2 — ze wykona przedmiot umowy z
najwyzsza staranno$cia. Rowniez i w zakresie rob6t zwiazanych z zagospodarowaniem terenu powdd spotkat sie z
brakiem potrzebnego wspoéldziatania ze strony pozwane;.

Powdd zarzucal tez pozwanej, ze procedura akceptowania materialdbw do wbudowania w toku wykonywania robot
byla tak dlugotrwala, ze zwykle decyzja inwestora (inzyniera kontraktu) docierala do powoda juz po wbudowaniu
materialow. Powod zreszta przyznawatl — co potwierdzala projektantka A. D. — ze staral sie obchodzi¢ w tym zakresie
postanowienia umowy i uzgodnien dokonywat wlasnie z projektantka.

Nalezalo przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz wielokrotnie (na co wskazuje ustalony w sprawie stan
faktyczny) w korespondencji kierowanej do pozwanej wskazywal on zar6wno na jej brak wspdldzialania w zakresie
ogrodzenia, jak i w zakresie fundamentu masztu radiowego. Ostatecznie pismem z 12 sierpnia 2013 r. wyznaczyl
pozwanej dodatkowy termin na dokonanie odpowiednich uzgodnien co do ogrodzenia, materialow oraz wykonania
fundamentu pod maszt radiowy - byl to termin oznaczony na dzien 16 sierpnia 2013 r., pod rygorem odstapienia
od umowy. Pismo to zostalo przy tym doreczone pozwanej tego samego dnia, na ktéry bylo datowane. Biorac za$
pod uwage obszerna wcze$niejsza korespondencje stron w zakresie omdéwionych wyzej zastrzezeh powoda co do
wspoldzialania przez pozwang w wykonywaniu umowy — dodatkowy termin wyznaczony pismem z 12 sierpnia 2013
r. nalezalo uznaé¢ za odpowiedni, gdyz pozwana juz duzo wcze$niej miala wiedze o tym, jakie winna obowiazki w
tym zakresie wykonaé. Tym samym po bezskutecznym uplywie tego termu (co bylo niesporne, gdyz pozwana nie
przedstawila nawet zadnych twierdzen, ze zastosowala sie do wezwania ze strony powoda) powdd byl uprawniony na
podstawie art. 640 w zw. z art. 656 k.c. do odstgpienia od umowy nr (...), czego skutecznie dokonal 23 sierpnia 2013 r.

o godzinie 11*°, o czym éwiadczy data prezentaty pozwanej na kopii tego pisma, zZlozonej przez powoda do akt sprawy.

Skoro zatem powdd skutecznie odstapil od umowy, totez nie bylo mozliwe pdzniejsze odstapienie od niej przez
pozwang (powodke wzajemna), jak i p6Zniejsze naliczenie przez nig powodowi (pozwanemu wzajemnemu) w oparciu
o umowe, ktora juz nie wigzala, kar umownych. Wskazac trzeba bowiem, ze powodka wzajemna chciala naliczy¢ te
kary pozwanemu wzajemnemu notami nr (...) i nr (...) — obiema z dnia 14 wrze$nia 2013 r., podobnie jak jej pismo
zawierajace (nieskuteczne, jak sie okazalo) o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy pozwanego wzajemnego.

Oswiadczenie powodki wzajemnej o umownym (opartym na § 15 ust. 2 lit. a-c i lit. h-i umowy nr (...)) odstapieniu
od umowy bylo przy tym nieskuteczne nie tylko z uwagi na to, ze pozwany wzajemny (powo6d) wcze$niej skutecznie
odstapil od umowy, ale rowniez z innego (niezaleznego od tego pierwszego) powodu.

Analiza laczacej strony umowy wskazuje bowiem na to, ze zastrzezenie w umowie prawa do odstgpienia od niej przez
powbdke wzajemna bylo niewazne. Zgodnie bowiem z art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom
przystugiwa¢ bedzie w ciagu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Postanowienie umowne, przyznajace stronie (wzglednie stronom) uprawnienie
do odstgpienia od umowy, musi okresla¢ termin, w przeciagu ktoérego uprawnienie takie mozna wykonacé [por. wyrok
SN z 6.05.2004 r. w sprawie II CK 261/03]. Nieuregulowanie powyzszej kwestii w umowie pocigga zas za soba



niewazno$¢ zastrzezenia prawa odstgpienia stosownie do art. 58 § 3 k.c. [por. Z. R., w: (...) Prawa Cywilnego, t. III,
cz. 1, 8. 465; P. D., w: System Prawa Prywatnego, t. 5, W. 2013, s. (...), Nb 65; W. P., w: P., Kodeks cywilny. K., 2015,
t. I, art. 395, Nb 5; P. M., w: G., M., Kodeks cywilny. K., 2016, art. 395, Nb 4; a takze wyrok SA w Katowicach z
23.04.2008 r. w sprawie V ACa 130/08]. W doktrynie reprezentowany jest rowniez poglad nieco odmienny, zgodnie
z ktérym zastrzezenie uprawnienia do odstapienia bez jednoczesnego ograniczenia tej mozliwosci terminem jest nie
tyle niewazne, co bezskuteczne [por. P. K., Umowne prawo odstapienia, s. 89]. Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze art.
395 § 1 zdanie pierwsze k.c. — w czeSci okres$lajacej istotne elementy umownego prawa odstgpienia — ma charakter
iuris cogentis. Wymog okre$lenia przez strony terminu realizacji umownego prawa odstapienia od umowy stuzy przy
tym zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu cywilnego, zaznaczy¢ trzeba bowiem, ze zastrzezenie to wprowadza element
niepewnosSci i podwaza trwalo$¢ umowy, do ktbrej zostalo wlaczone, stanowigc element ograniczajacy zasade pacta
sunt servanda [por. wyrok SN z 11.08.2005 r. w sprawie V CK 86/05].

Inaczej mowiac do obligatoryjnych elementéw zastrzezenia prawa odstapienia od umowy nalezy zaliczy¢ wskazanie
terminu, po uplywie ktérego prawo odstapienia wygasa.

Powobdka wzajemna skorzystala z prawa umownego odstgpienia (art. 395 § 1 k.c.) od umowy nr (...), wskazac¢ wiec
trzeba, ze powolane przez nia w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy postanowienia umowne (§ 15) nie wskazywaly
terminu, po uplywie ktorego prawo odstapienia wygasa. Tym samym brak oznaczenia przez strony terminu koncowego
na wykonanie umownego prawa odstapienia, powoduje - zgodnie z art. 58 § 3 k.c. - niewazno$¢ tego zastrzezenia
umownego (co dotyczy § 15 ust. 11 2 - regulujacych umowne prawo odstapienia od umowy dla zamawiajacego).

Z powyzszego wynika, ze o§wiadczenie o odstapieniu przez powddke wzajemna od umowy nr (...) bylo nieskuteczne z
dwdch powoddw: po pierwsze dlatego, ze powod (pozwany wzajemny) jako pierwszy skutecznie umowy odstapil, po
drugie z uwagi na to, ze podstawa odstgpienia byt niewazny z mocy prawa § 15 ust. 2 umowy. Automatycznie powoduje
to bezpodstawno$¢ roszczenia powddki wzajemnej o zaplate kary umownej, naliczonej na podstawie § 14 ust. 2 lit. d
i§ 15 ust. 2 lit. a-c i h-i umowy nr (...).

Ponadto nalezy wskazaé, ze powodka wzajemna naliczyla réwniez G. F. — nota obciazeniowa nr (...) z 14 wrze$nia 2013
r. — kare umowna na podstawie § 14 ust. 2 lit. b umowy nr (...) za naruszenie terminu posredniego wykonania robot.
Wskazany termin posredni mial za§ wedlug powodki wzajemnej uptynaé dnia 19 lipca 2013 r. zgodnie z aneksem
oznaczonym jako ,,Aneks nr (...) z dnia 30.12.2012 do umowy nr (...) z dnia 17.09.2012 roku na wykonanie rob6t na
Zadaniu Inwestycyjnym pn. (...) — poprawa jakoS$ci infrastruktury szansa na rozwdj”, pozwany wzajemny stal za$ na
stanowisku, ze aneks ten byl antydatowany i w istocie zostal przez niego podpisany dopiero 24 lipca 2013 r. — juz po
uplywie wskazanego w nim terminu posredniego.

Zebrany w sprawie caloksztalt materialu dowodowego sklanial do uznania w tym zakresie stanowiska pozwanego
wzajemnego (powoda) za wiarygodne, co w konsekwencji prowadzilo do uznania, ze zastrzezenie terminu posredniego
w aneksie nr (...) do umowy nr (...) na dzief 19 lipca 2013 r. bylo niewazne, albowiem sprzeciwialo sie naturze
stosunku prawnego laczacego strony, gdyz oznaczaloby zobowigzanie sie pozwanego wzajemnego (powoda) do
wykonania czynno$ci niemozliwej (impossibilium nulla obligatio), a mianowicie zakonczenia okre§lonego zakresu
prac w przeszlo$ci.

Pomimo tego, ze powddka wzajemna (pozwana) zaprzeczala, azeby aneks nr (...) do umowy nr (...) byl antydatowany
i nie zostal zawarty dnia 30 grudnia 2012 r. (a zatem dnia, do ktérego pierwotnie miala zosta¢ wykonana umowa),
to jednak szereg faktow, ustalonych na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, posrednio wskazywato na
zasadno$¢ stanowiska zajmowanego przez pozwanego wzajemnego (powoda).

Przed przystapieniem do omodwienia przestanek przemawiajacych za antydatowaniem aneksow wyjasnié trzeba
jednak, ze oceniane aneksy sa dokumentami prywatnymi. W my$l art. 245 k.p.c. "dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie". Dokument prywatny w
przeciwienstwie do dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.) nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda tresci
o$wiadczen w nim zawartych, lecz jedynie z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba ktéra dokument



podpisala, zlozyta zawarte w nim o$wiadczenie [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN
281/98]. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest wiec slabsza niz moc dowodowa dokumentu urzedowego,
dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tre$¢ jest zgodna ze
stanem rzeczywistym (domniemania zgodno$ci z prawda). Okoliczno$ci falszu dokumentu strona zaprzeczajaca moze
dowodzi¢ za pomoca wszelkich Srodkéw dowodowych. To samo dotyczy wykazania prawdziwos$ci dokumentu przez
strone, ktora chce z niego skorzystaé. Ciezar dowodu w tym zakresie reguluje art. 253 k.p.c. Sad moze w ramach
swobodnej oceny dowoddéw uzna¢ tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, badz za
niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Na tym tle podkreslié trzeba, ze ograniczenia z art. 247 k.p.c. nie dotycza kwestii prawdziwo$ci dokumentu prywatnego
(zgodnoSci dokumentu z rzeczywistym stanem rzeczy). Jezeli - tak jak w niniejszej sprawie - powolany zostal
dowdd z przestuchania §wiadkéw czy stron, zmierzajacy do wykazania, ze dokument prywatny potwierdza nieprawde
(sprowadzajaca sie do przekazania informacji, ze zostal podpisany w innej dacie niz wynikajgca z jego tresci), to
dowdd z przestuchania §wiadkéw na te okoliczno$¢ nie jest dowodem przeciwko osnowie, lecz przeciwko samemu
dokumentowi jako Srodkowi dowodowemu. Z kolei dowdd przeciwko osnowie dokumentu bylby to taki dowod, ktory
zmierzalby do wykazania o§wiadczen woli sprzecznych z treScia dokumentu [por. Kodeks postepowania cywilnego,
K., Cze$¢ 1, T. I, pod red. T. E., W. 2009, wydanie 3].

Dowdd z przestuchania $wiadkéw i stron nie zmierzal w niniejszej sprawie do wykazania, azeby zlozono inne
o$wiadczenia woli, niz to wynika z dokumentu prywatnego. Mial on jedynie podwazy¢ zawarte w tym dokumencie
o$wiadczenie wiedzy dotyczace daty, w jakiej dokument ten zostal podpisany. Jak juz wskazano dokument prywatny
nie dowodzi materialnej prawdziwo$ci zawartego w nim o$wiadczenia. Materialna moc dowodowa dokumentu
prywatnego zalezy od jego tresci merytorycznej i rozstrzyga o niej Sad wedlug ogblnych zasad oceny dowodoéw [por.
Krakowiak, komentarz do art. 245 k.p.c. w: red. A. G.-B., Kodeks postepowania cywilnego. T. K.. Art. 1-729, W. 2015,
L.]. Mozliwe jest zatem podwazenie prawdziwo$ci o§wiadczenia wiedzy o dacie, w ktérej dokument zostal podpisany.

Analizujac caly zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pod katem ustalenia faktycznej daty podpisania
aneksow przede wszystkim trzeba wskaza¢ na korespondencje stron sprzed dnia 24 lipca 2013 r. — zwlaszcza z
kwietnia i czerwca 2013 r. — w ktérej powddka wzajemna (pozwana) zarzuca pozwanemu wzajemnemu (powodowi),
ze opOznia sie w wykonaniu umowy (...), a przeciez gdyby strony wiazal juz aneks do tej umowy, datowany na 30
grudnia 2012 r., to pozwany wzajemny (powod) nie bylby jeszcze w op6Znieniu: mialby jeszcze co najmniej miesiac (w
przypadku korespondencji z czerwca 2013 r.) na wykonanie prac objetych choéby etapem poérednim robét, a ponad
dwa miesigce do uplywu terminu zakonczenia rob6t wyznaczonego w aneksie nr (...) na 31 sierpnia 2013 r. Ponadto w
korespondencji z czerwca 2013 r. powddka wzajemna (pozwana) wprost wzywalta pozwanego wzajemnego (powoda)
do wykonania calo$ci prac jeszcze w czerwcu, co nie znajdowaloby zadnej podstawy umownej w przypadku zawarcia
aneksu nr (...), za$ bylo zrozumiale w sytuacji, w ktorej strony aneksu takiego jeszcze by nie zawarly, bo woéwczas
pozwany wzajemny (powod) opdznialby sie z oddaniem przedmiotu umowy od okolo pét roku.

Co znamienne w korespondencji stron sprzed 24 lipca 2013 r. Zadna ze stron nie powoluje sie na aneks nr (...) do
umowy nr (...), a w pozniejszej korespondencji powoddka wzajemna (pozwana) zaczyna na aneks ten (zwlaszcza na
przekroczenie terminu posredniego) powolywacé sie z duza czestotliwoScig.

Niewiarygodne sg natomiast twierdzenia pow6dki wzajemnej (jak i zeznania jej czlonkéw zarzadu) w zakresie tego,
ze aneksy mialyby by¢ podpisane w datach w nich wskazanych, tym bardziej ze dzien 30 grudnia 2012 r. przypadal
w niedziele, a dziefi 30 marca 2013 r. - w Wielka Sobote. Dowodow wskazujacych na inng date zawarcia anekséw
powbdka wzajemna nie przedstawila, co uzasadnia oparcie sie na twierdzeniach i dowodach przedstawionych przez
pozwanego wzajemnego G. F..

Znamienna jest rowniez tre$¢ § 2 kazdego z aneksow (w ktorych wykonawca, tj. pozwany wzajemny o$wiadcza, ze
nie wnosi i nie bedzie wnosi¢ jakichkolwiek roszczen w stosunku do zamawiajgcego w zwigzku z zawarciem aneksu,
w szczegblnosci zrzeka sie wszelkich roszczen zwigzanych z okoliczno$ciami stanowigcymi podstawe i przyczyne



aneksu). Taka redakcja zdaje sie by¢ proba zabezpieczenia sie powodki wzajemnej przed negowaniem przez G.
F. okolicznoéci podpisania aneksu, w szczegélnosdci przed negowaniem daty jego podpisania jako niezgodnej z
rzeczywisto$cig, co nie wywoluje jednak zadnych skutkdéw procesowych, w szczegélno$ci nie jest przeszkoda na
powolanie sie w procesie przez G. F. na fakt antydatowania aneksow.

Wskazane wyzej fakty pozwalaja domniemywac na podstawie art. 231 k.p.c., ze w rzeczywistoéci aneks nr (...) (do obu
umow) zostat doreczony pozwanemu wzajemnemu i przez niego podpisany dopiero w dniu 24 lipca 2013 r. — a zatem
w dniu, w ktérym pozwany wzajemny (powod) odebrat ten dokument od powddki wzajemnej (pozwanej) i go podpisatl,
o czym $wiadczy pismo G. F., datowane na 25 lipca 2013 r. i doreczone powddce wzajemnej dnia 26 lipca 2013 r.
(karta 58). Pismo to zostalo zlozone do akt przez pozwanego wzajemnego w postaci kserokopii, niemniej jednak strona
przeciwna nie kwestionowala ani prawdziwo$ci tego dokumentu, ani zamieszczonej na nim prezentaty.

Umowa (aneks do umowy) zostaje zawarta w dacie, w ktorej o§wiadczenia woli zostang zlozone przez obie strony, co
nie wyklucza zlozenia takiego o§wiadczenia przez strony w roéznych datach - data zawarcia umowy bedzie wowczas
data zlozenia oS§wiadczenia przez strone, ktora dokonala tego pdzniej. W rozpoznawanej sprawie zawarcie aneksu
wymagato o§wiadczen zlozonych w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci (§ 19 ust. 5). Pozwany wzajemny
udowodnit w niniejszym procesie, ze aneksy nie zostaly podpisane w datach w nich zawartych (30 grudnia 2012 r.
i 30 marca 2013 r.), material dowodowy wskazuje przy tym na to, iz zostaly doreczone pozwanemu wzajemnemu i
podpisane pod koniec lipca 2013 r., zas§ dowodem wskazujacym na dokladng date podpisania tego aneksu jest pismo
G. F., datowane na 25 lipca 2013 r. oraz doreczone G. F. w dniu 30 lipca 2013 r. oraz pismo J. K. (2) z 24 lipca 2013 1.

Powodka wzajemna naliczyla kary umowne od dnia 20 lipca 2013 r. (za przekroczenie terminu posredniego
okre$lonego na dzieni 19 lipca 2013 r.), z materialu dowodowego nie wynika jednak zadna wcze$niejsza data podpisania
aneksow niz dzien 24 lipca 2013 r., na ktéry wskazujg oba powolane wyzej pisma, G. F. i J. K. (2). Co wiecej w piSémie
z dnia 12 sierpnia 2013 r. G. F. wskazal, Zze spélka uchylala sie od zawarcia aneksu do umowy i ostatecznie podpisala
go dopiero pod koniec lipca 2013 .

Za wiarygodne nalezy przy tym uznaé twierdzenia G. F., ze podpisal aneks nie zwracajac uwagi na jego tres¢ w
zakresie oznaczenia daty, gdyz mozna zrozumie¢ jego obawe przed wysokoScig kar umownych od konca grudnia
2012 r. do 24 lipca 2013 r., jakie moglyby mu zosta¢ naliczone, gdyby aneksu nie zawarl. Jednoczeénie zaznaczy¢
trzeba, ze przestuchiwani w charakterze strony reprezentanci powodki wzajemnej (pozwanej) nie potrafili w zaden
inny przekonywajacy sposéb wyjaéni¢ tej kwestii, nadto ich zapewniania, ze ,nie chcieli zrobi¢ panu F. krzywdy” i
dlatego zawarli aneks, ale chcieli sie ,zabezpieczy¢” rowniez przekonuje do uznania za wiarygodna wersji pozwanego
wzajemnego (powoda).

Tym samym przyjaé nalezalo, ze pozwany udowodnil fakt antydatowania anekséw, przy czym z materialu dowodowego
nie wynika, azeby aneksy te zostaly podpisane wcze$niej niz dnia 24 lipca 2013 .

W konsekwencji - jak juz wspomniano wyzej - zastrzezenie terminu poéredniego na dzien 19 lipca 2013 r. w
podpisanym dnia 24 lipca 2013 r. aneksie nr (...) do umowy nr (...) sprzeciwialo sie naturze stosunku prawnego

laczacego strony (art. 353" k.c.) i bylo niewazne na podstawie art. 387 § 1 k.c., albowiem oznaczaloby zobowigzanie sie
pozwanego wzajemnego (powoda) do wykonania czynnosci niemozliwej (impossibilium nulla obligatio), a mianowicie
zakonczenia okreSlonego zakresu prac w przeszloSci.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezalo zatem uznac w pierwszej kolejnosci, ze powddztwo wzajemne zastugiwalo
na oddalenie w caloSci jako niezasadne, albowiem powodka wzajemna nie naliczyla skutecznie pozwanemu
wzajemnemu kar umownych (notami obcigzeniowymi z 14 wrze$nia 2013 r. nr (...) i nr (...)), ani tez pismem z
14 wrze$nia 2013 r. nie odstapila skutecznie od umowy nr (...) - przede wszystkim dlatego, ze wczesniej pozwany

(40), po drugie z uwagi

na niewazno$é zapisow dotyczacych umownego prawa do odstagpienia, z ktérego skorzystala powddka wzajemna
(pozwana).

wzajemny skutecznie odstgpil od tej umowy, co nastapilo 23 sierpnia 2013 r. o godzinie 11



Jednoczesnie dotychczasowe rozwazania przesadzajg o uznaniu za zasadne powodztwa gtownego w zakresie zadan
pozwu opisanych jako 2 oraz 41 5.

Zadanie nr 2 dotyczylo naliczenia przez powoda kary umownej za odstapienie od umowy z winy pozwanej, co rowniez
zostalo przez powoda wykazane (por. wezeéniejsze rozwazania), za§ kara umowna w wysoko$ci 33.852,00 zl zostala
naliczona na podstawie § 14 ust. 3 umowy nr (...) i stanowi 10% ryczaltowego wynagrodzenia brutto okre$lonego na
kwote 338.250,00 z} (§ 4 umowy nr (...)). W § 14 ust. 3 umowy strony postanowily, Ze za odstgpienie od umowy
z winy zamawiajacego, zamawiajacy zaplaci wykonawcy kare umowna - 10% wynagrodzenia brutto. Umowa nie
przewidywala umownego prawa odstapienia dla wykonawcy, musiala wiec by¢ zastrzezona za odstapienie od umowy
przez wykonawce w oparciu o przeslanki ustawowe, co w rozpoznawanej sprawie faktycznie mialo miejsce i zostalo
omodwione we wczesniejszej cze$ci rozwazan.

Wspomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego. W orzecznictwie wskazuje sie jednakze [por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 288/06], ze odstapienie od umowy stanowi realizacje uprawnien
zwigzanych z okre$lonymi wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych
(art. 491-493 k.c.) i skuteczne odstgpienie od umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce
przypadek niewykonania lub nienalezytego umowy przez druga strone. Zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy mozna zatem traktowac jako forme uproszczenia redakeji warunkow umowy, ktéra pozwala
na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do
odstapienia od umowy, stanowia jednocze$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary umownej. W tym kontekscie
zasadne jest stwierdzenie, ze ocena skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy
nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Tym
samym ocena skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy wymaga zbadania, czy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego, oraz mialo miejsce takie zachowanie, ktore
na mocy umowy badZ ustawy uprawnia do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Obie te przestanki zostaly w rozpoznawanej sprawie spelnione, jak juz bowiem wyszczegbélniono we wczesniejszej
cze$ci rozwazan powod skutecznie odstapit od umowy na podstawie art. 640 k.c. zuwagi na to, ze pozwana nienalezycie
wykonywala zobowigzanie odmawiajac wspoldzialania na tym polu, ktére bylo niezbedne do spelienia §wiadczenia
przez powoda.

Zadania nr 4 i 5 nie byly z kolei zwalczane przez pozwang inaczej niz zarzutem potracenia, ktére to potracenie
okazalo sie nieskuteczne (pozwana przedstawila do potracenia wierzytelnosci z tytulu kar umownych, ktére nie
powstaly, co bylo podstawa do oddalenia powddztwa wzajemnego). Biorac za$ pod uwage, ze potraci¢ mozna tylko
wierzytelno$ci istniejace, pozwana podnoszac zarzut potracenia jednoczeénie przyznala, ze wierzytelnosci powoda
wskazane w punktach 4 i 5 zadania pozwu istnialy.

Zadanie nr 1 - o zaplate naleznosci z faktury koficowej nr (...) z 15 lipca 2013 r. wystawionej w ramach umowy (...) - nie
bylo kwestionowane przez pozwana inaczej jak tylko co do tego, ze w chwili wystawienia faktury roszczenie powoda
nie bylo jeszcze wymagalne (stalo sie jednak wymagalne przed wytoczeniem powddztwa), o czym byla juz mowa na
poczatku rozwazan. Pozwana sformutowala bowiem zarzut, iz w chwili wystawienia faktury powod zgodnie z tg umowa
(8 5 ust. 4) nie mogl tego uczyni¢, mogt bowiem wystawic fakture dopiero po wydaniu przez inwestora $§wiadectwa
przejecia odcinka robot (co inwestor uczynil 18 grudnia 2013 r.) - por. odpowiedzZ na pozew, k. 147-148.

Redakcja § 5 umowy wskazuje na to, ze ust. 2-6 omawianej jednostki redakcyjnej dotyczy faktur przejSciowych, faktury
konicowej dotyczy z kolei § 5 ust. 7 umowy, w ktorym wskazano, ze faktura koncowa ma byé¢ zostaé wystawiona
przez wykonawce po wykonaniu przez niego calego przedmiotu umowy, wykonaniu przez wykonawce wszystkich
zobowiazan wynikajacych z umowy i protokolarnym bezusterkowym odbiorze koncowym przedmiotu umowy przez
zamawiajacego. Wszystkie te warunki zostaly spelnione, koncowy odbiér przedmiotu umowy miedzy stronami
niniejszego procesu mial miejsce juz w dniu 12 lipca 2013 r. (k. 59-61). Doda¢ jednocze$nie trzeba, ze drobne usterki



wymienione w protokole (braki w zasiewach trawy) nie moga by¢ podstawa do odmowy zaplaty wynagrodzenia.
Abstrahujac od tego, ze inwestor odebral ostatecznie te roboty, co Swiadczy o usunieciu usterek, podzieli¢ nalezy
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 22 czerweca 2007 r., w sprawie V CSK 99/07, gdzie wskazane
zostalo, iz inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, a strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy
od braku jakichkolwiek usterek.

Wracajac do redakeji § 5 umowy zauwazy¢ trzeba, ze w ustepie 9 postanowiono, ze kazda z faktur, takze koncowa,
musi mie¢ protokol zaawansowania robot, czyli zalacznik numer 2 do umowy (z kolei ust. 4 stanowi, ze dopiero po
potwierdzeniu przez inwestora E.-S. wystawi protokd! zaawansowania robét). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w
przypadku faktury koncowej protokol zaawansowania robét jest o tyle zbedny, ze istnieje protokélt odbioru koncowego.
W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy roboty zostaly odebrane, nie ma wiec podstaw do uzaleznienia
zaplaty od odebrania robot jeszcze przez inwestora, czy tez - jak pozwana wskazuje w odpowiedzi na pozew - od
wydania przez inwestora Swiadectwa przejecia odcinka robot. Podzieli¢ nalezy bowiem wyrazany w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym sporzadzenie ,protokolu odbioru” nie jest konieczne do tego, aby powstal obowiazek
rozliczenia sie z wykonanych robot, nawet gdyby strony przewidzialy w umowie pisemng forme odbioru w postaci
»protokolu odbioru” [por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2005 roku, I
ACa 222/2005]. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze art. 647 k.c. stanowi, iz przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, a inwestor miedzy innymi do zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Regulg jest przeprowadzenie odbioru w formie pisemnej w postaci tzw. protokotu odbioru, skuteczne
moze by¢ rowniez dokonanie faktycznego odbioru bez sporzadzania formalnego protokotu [por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., I CKN 446/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 67].

Tym bardziej przyjaé trzeba, ze zaplata wynagrodzenia przez generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcy nie
moze by¢ uzalezniona od protokotu odbioru robét generalnego wykonawcy, dokonanego przez inwestora.

Na gruncie niniejszej sprawy istotne jest jednak to, jak juz wskazano na wstepie odbior inwestora mial miejsce w
dniu 18 grudnia 2013 r., co przyznala sama pozwana. Tym samym stanowisko pozwanej nalezy odczytywaé jako
zakwestionowanie nie tyle roszczenia powoda, ktérego wysoko$¢, zasadno$é i wymagalno$¢ w istocie nie jest przez
pozwang negowana, ile zakwestionowanie zadania zaplaty odsetek za okres od dnia nastepnego po wskazanym w
fakturze nr (...) z 15 lipca 2013 r. terminie platno$ci. Pozwana zdaje sie bowiem wywodzi¢, ze faktura moglaby byc
platna dopiero w trzydziestodniowym terminie liczonym od daty 18 grudnia 2013 r. Pow6d jednak w niniejszej sprawie
zaplaty odsetek za ten okres sie nie domagal, dochodzac odsetek od dnia zlozenia pozwu (4 sierpnia 2014 r.), wobec
czego roszczenie powoda opisane w punkcie 1 uznac trzeba bylo oceni¢ jako zasadne w calosSci, wraz z zadanymi od
dnia 4 sierpnia 2014 r. odsetkami za op6Znienie.

Tym samym nalezalo przej$¢ do zadania powoda wskazanego w punkcie 3 pozwu gléwnego, tj. zadania zaplaty kwoty
33.077,00 z} z tytulu wynagrodzenia za wykonane do dnia odstgpienia od umowy roboty budowlane w ramach umowy

(...

Zadanie pozwu z tego tytulu obejmuje wartoéé robét wykonanych przez powoda do dnia odstgpienia, ktéra zostata
okre$lona (na podstawie dokonanej przez powoda po odstgpieniu od umowy inwentaryzacji robot z dnia 29 sierpnia
2013 r.) na kwote 198.100 z}. Nastepnie powod pomniejszyl te kwote 0 164.000 zl, ktoéra pozwana w wykonaniu umowy
zaplacila, a nastepnie pomniejszyl réznice tych kwot o 30% z dziesiecioprocentowego zabezpieczenia wykonania
umowy.

Wynagrodzenie to przystugiwalo powodowi co do zasady na podstawie 647 k.c. Przypomnie¢ nalezy redakcje § 15
ust. 4 umowy, w ktérym zapisano, ze w przypadku odstgpienia od umowy odstagpienie to bedzie dotyczylo jedynie
niewykonanej cze$ci umowy, to jest jedynie reszty niespelnionego swiadczenia. Tym samym wola stron odstapienie
od umowy nastepuje ze skutkiem ex nunc, natomiast powodowi przystuguje wynagrodzenie za wykonane od dnia
odstgpienia od umowy roboty. W § 15 w ustepie 6 strony przewidzialy zasady przeprowadzenia inwentaryzacji



robot, niezbednej do ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy do
przeprowadzenia wspoélnej inwentaryzacji przez strony nie doszlo, co niesporne, kazda ze stron wykonala natomiast
te czynno$¢ osobno, kwestionujac jednocze$nie ustalenia strony przeciwne;j.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w procesie cywilnym w zakresie wysoko$ci omawianego roszczenia ciezar dowodu
spoczywal - na podstawie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. - na powodzie. Wysoko$§¢ tego wynagrodzenia powdd opieral
na inwentaryzacji przerwanych rob6t sporzadzonej przez siebie jednostronnie (z braku wspoldzialania pozwanej) po
odstgpieniu od umowy i nie przedstawil w tym zakresie zadnych innych dowod6w. Inwentaryzacja taka jest jednak
jedynie dowodem z dokumentu prywatnego, tym samym dowodzi jedynie tego, ze osoba, ktdra ja podpisala, zlozyla
zawarte w jej treSci oSwiadczenie. Wiarygodnym dowodem okreslajacym warto$é roszczenia powoda moglby byé
natomiast dowdd z opinii bieglego sadowego, jednakze przeprowadzenie takiego dowodu jest na obecnym etapie
niemozliwe z uwagi na to, ze roboty, w zakresie niewykonanym przez powoda, zostaly dokoniczone przez pozwana.
Jednocze$nie jednak pozwana, jak wspomniano, przedstawila konkurencyjng inwentaryzacje, ktéra wskazuje, iz
powdd wykonal nieznacznie mniejszy zakres robot. Tym samym nalezalo przy ustaleniu wysoko$ci zadania powoda
oprzec sie na inwentaryzacji sporzadzonej przez pozwana, jako na inwentaryzacji przedstawiajacej niesporny miedzy
stronami zakres wykonanych rob6t (pozwana sporzadzajac wlasng inwentaryzacje przyznata bowiem fakt wykonania
rob6t w okre$lonym utamku).

Tym samym niesporne bylo, ze - zgodnie z inwentaryzacja dokonang przez pozwang - powod prawidlowo wykonat:
zagospodarowanie terenu w 40%, przebudowe ogrodzenia w 10%, roboty rozbiérkowe budynku kapitanatu w 100%,
roboty wewnatrz budynku kapitanatu w 85%, remont elewacji kapitanatu w 80%, okna i drzwi kapitanatu w 80%,
iniekcje wraz z robotami towarzyszacymi budynku gospodarczego w 100%, remont dachu budynku gospodarczego w
80%, okna i drzwi budynku gospodarczego w 80%, remont elewacji budynku gospodarczego w 80%. Zgodnie z umowa
mial za$ otrzymac za te prace nastepujace wynagrodzenie ryczaltowe: zagospodarowanie terenu — 35.000 zl, roboty
dotyczace przebudowy ogrodzenia — 45.000 zl, remont budynku kapitanatu — 102.000 zt (w tym roboty rozbiérkowe
— 6.000 zl, roboty wewnatrz budynku — 13.000 zl, remont elewacji — 60.000 zl, okna i drzwi — 23.000 z}), remont
budynku gospodarczego — 93.000 zl (w tym iniekcja wraz z robotami towarzyszacymi — 8.000 zl, remont dachu —
25.000 zl, okna i drzwi — 15.000 z}, remont elewacji — 45.000 z}).

Zestawiajac wskazany zakres wykonania robét z ich warto$cig ryczaltowa za wykonanie ich w calo$ci nalezy uznac,
ze powodowi nalezaly sie nastepujace kwoty: zagospodarowanie terenu — 14.000 zl, roboty dotyczace przebudowy
ogrodzenia — 4.500 zl, remont budynku kapitanatu — 83.450 zl (w tym roboty rozbiérkowe — 6.000 zl, roboty
wewnatrz budynku (...).050 — zl, remont elewacji 48.000 — zl, okna i drzwi 18.400 — zl), remont budynku
gospodarczego 76.000 — zl (w tym iniekcja wraz z robotami towarzyszacymi 8.000 — zl, remont dachu 20.000- zl,
okna i drzwi 12.000 — zl, remont elewacji — 36.000 z}), tj. w sumie 177.950 zl (por. opinia bieglego sadowego).

Powo6d wskazal przy tym, ze kwote 164.000 zt pozwana juz z tej kwoty zaplacila, a zatem do zaplaty na jego
rzecz pozostawala kwota 13.950 zl, ktéra nadto - zgodnie z zagdaniem pozwu - ma by¢ pomniejszona o 30% z
dziesiecioprocentowego zabezpieczenia wykonania umowy. Po przeprowadzeniu tej operacji matematycznej - w
zakresie zadania pozwu opisanego jako pkt 3 - powodztwo okazalo sie zatem zasadne do kwoty 13.531,50 zl.

Bezpodstawny byl zarzut nieistnienia zobowigzania z omawianego tytulu z uwagi na niedochowanie przez powoda
warunkéw formalnych okreslonych w § 5 umowy nr (...), spo$rod ktoérych pozwana wymienita przede wszystkim
wystawienie faktury oraz dolgczenie dokumentéw potwierdzajacych dostawe materialéw zgodnych z zatwierdzonymi
wnioskami materialowymi. Powolany przez pozwang § 5 umowy dotyczyl zasad rozliczania rob6t na podstawie faktur
przejéciowych i faktury koricowej, po dokonaniu odbioru robét, w normalnym trybie ich wykonywania. Zadane przez
powoda w pkt 3 pozwu roszczenie powstato w innych okoliczno$ciach faktycznych, to jest po odstapieniu od umowy
przez powoda, a taka sytuacje reguluje § 15 umowy. Z uwagi na to, ze od umowy skutecznie odstapil powod (a nie
pozwana) zastosowanie znajdzie § 15 ust. 7 zdanie 1, zgodnie z ktéorym wykonawca bedzie uprawniony do zadania
zaplaty wynagrodzenia za te roboty, ktore zostaly prawidlowo wykonane, udokumentowane i odebrane jako wolne
od wad, zgodnie z postanowieniami dotyczacymi odbioru koficowego. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze zasady okreSlone



w § 15 ust. 7 zdanie 2 dotyczg sytuacji, ktéra nie zaistniala w niniejszej sprawie, to jest odstgpienia od umowy przez
pozwana. Tylko w tym przypadku pozwana moglaby domaga¢ sie rozliczenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z
odstgpieniem umowy i konieczno$cia dokonczenia prac, niezakonczonych przez powoda. Jednoczeénie mie¢ nalezy
na uwadze - w kontek$cie regulacji z § 15 ust. 7 zdanie 1 - iz jak juz wyzej wspomniano w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze brak protokotu odbioru robo6t nie moze byé¢ podstawa braku zaplaty wynagrodzenia [por. cytowane wyzej
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2005 roku, I ACa 222/2005 i uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 446/97]. Protokét odbioru z udzialem obu stron, w
momencie eskalacji konfliktu oraz samodzielnego sporzadzenia inwentaryzacji przez kazda ze stron, w ogodle nie
powstal (choé¢ powdd zwracal sie do pozwanej o podpisanie takiego protokolu uwzgledniajacego zaawansowanie
robo6t wskazane w inwentaryzacji — por. k. 96), nie moze to by¢ jednak podstawa braku zaplaty wynagrodzenia.
Co wiecej ma watpliwoS$ci na gruncie tej sprawy, ze w zakresie objetym inwentaryzacja wykonang przez pozwang
roboty przez powoda zostaly wykonane, a zalacznik nr 1 do inwentaryzacji pozwanej "zestawienie wykonanych
elementoéw" nalezy potraktowaé na réwni z potwierdzeniem wykonania prawidlowo przeprowadzonych robét, z
zastosowaniem wlasciwych materialow, ktére w normalnym trybie dokonywane jest protokotem odbioru. Tym samym
brak jest podstaw do odmowy zaplaty za roboty objete przez pozwana w ramach inwentaryzacji "zestawieniem
wykonanych element6ow". Podstawa oddalenia powodztwa nie moze byé tez brak faktury. Powdd nie domaga
sie zaplaty wynagrodzenia powiekszonego o podatek VAT (zadaniem pozwu w pkt 3 objeta jest kwota netto).
Co wiecej w § 15 umowa nie uzaleznia od wystawienia faktury wyplaty wynagrodzenia za roboty rozliczane po
odstgpieniu od umowy. Brak faktury moze mie¢ wiec jedynie konsekwencje na gruncie prawa podatkowego. Z kolei
elementy niedokonczone oraz niewykonane, wymienia zalacznik nr 2 do inwentaryzacji "zestawienie elementéw
niewykonanych oraz niezakonczonych". Ewentualne rozliczenie kosztéw wykonania elementow z zalacznika nr 2, jak
juz wyzej wspomniano, w ustalonym stanie faktycznym nie moze mie¢ miejsca z uwagi na to, ze nie zaistniala sytuacja
okre$lona w § 15 ust. 7 zdanie 2.

Tym samym powodztwo glowne okazalo sie uzasadnione co do kwot z zadan nr 1, 2, 4, 5 w calosci, za$ co do zagdania
nr 3 do kwoty 13.531,50 zl, a wiec lgcznie do kwoty 81.159,15 zl, za§ w pozostalym zakresie zaslugiwalo na oddalenie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki te
zasadzono w wysokosci okreslonej art. 481 § 2 k.c., uwzgledniajac zmiane wprowadzong ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2016 r.

Powdd domagal sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 4 sierpnia 2014 r., dla wszystkich
pieciu objetych zadaniem pozwu zgdan. Zasadnoé¢ tego roszczenia odniesieniu do zadania nr 1 zostala juz omoéwiona
powyzej. Zadania z punktéw 4 i 5 zostaly przyznane przez strone pozwana poprzez fakt dokonania kompensaty,
zaro6wno co do wysokoSci, jak i co do daty wymagalnosci tych wierzytelnosSci, ktore przypadaly w obu przypadkach
przed dniem wniesienia pozwu. Z kolei jezeli chodzi o zadania z punktéw 2 i 3 obejmujg one zobowigzania
bezterminowe, na date zadanych odsetek ma wiec wplyw wezwanie do zaplaty, za$§ powod juz wezeéniej kierowal do
pozwanej wezwania do zaplaty kwot dochodzonych pozwem (m.in. z 12 czerwca 2014 r. — nadanym 18 czerwca 2014
r., a doreczonym 20 czerwca 2014 r. — ktorym wzywal pozwang do zaplaty w sumie kwoty 100.704,65 zl w terminie 3
dni od doreczenia wezwania). Wyznaczany we wezeéniejszych wezwaniach termin zaplaty uptynat z dniem 23 czerwca
2014 1., a zatem juz od dnia 24 czerwca 2014 r. powod mogt domagaé sie zasadzenia odsetek z art. 481 § 1 k.c. Tym
niemniej Sad na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. zwigzany byl zakresem zadania pozwu zgodnie z zasada ne eat iudex ultra
petita partium, nalezalo zatem o odsetkach orzec zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac je od dnia 4 sierpnia 2014 .

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opieral sie na wyzej przytoczonych dowodach z dokumentéw i
innych dowodach pisemnych (podlegajacych ocenie zgodnie z art. 308 § 2 k.p.c.), a takze na zeznaniach $wiadkow



i przestuchaniu stron. Przeprowadzony zostal rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego, zgodnie z wnioskami obu
stron.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze dowody z dokumentéw, jak i inne dowody pisemne, nie byly w zasadzie
kwestionowane przez strony, a pozwolily na ustalenie tresci laczacego je stosunku prawnego oraz na odtworzenie
przebiegu prowadzonej przez nie w zwiazku z wykonywaniem uméw nr (...) i nr (...) korespondencji. W korespondencji
tej odbicie znajdowal za$ przebieg procesu budowlanego, jak i zarysowujacego sie miedzy stronami sporu. Co istotne
przedlozone przez strony dokumenty pozwalaly w istocie na odtworzenie faktéw majgcych miejsce juz po uplywie
pierwotnego terminu wykonania umowy nr (...) r., a zwlaszcza od kwietnia 2013 r.

Wezesniejszy przebieg wykonywania umowy zostal zrekonstruowany przede wszystkim w oparciu o zeznania
Swiadkow. Wérdd nich znalezli sie zaréwno uczestnicy procesu budowlanego, jak projektantka oraz pracownicy
powoda (pozwanego wzajemnego) i pozwanej (powddki wzajemnej), jak i pracownicy inwestora — Urzedu Morskiego
w S. — ktérzy mieli w budynkach objetych umowa nr (...) wykonywac nastepnie swoje zwykle czynno$ci zawodowe
w ramach funkcjonowania kapitanatu portu w T.. Zeznania $wiadkéw okazaly sie wiarygodne, przy ich ocenie
nalezalo mieé¢ na wzgledzie, ze kazdy ze Swiadkéw uczestniczyl w innych zdarzeniach bedacych podstawa faktyczna
rozstrzygniecia, jednak w powiazaniu z dokumentami i innymi dowodami pisemnymi zeznania te pozwolily na
odtworzenie kompletnego stanu faktycznego.

Roéznice w zeznaniach §wiadkdéw i stron ujawnily sie przede wszystkim na tle daty podpisania aneksow do uméw
(a dokladniej dotyczy to Swiadka majgcego wiedze na ten temat - A. J.). We wczedniejszej czeéci rozwazan (do
ktorej nalezy w tym miejscu odestac) zostaly juz omoéwione wszystkie przestanki wskazujace na wiarygodno$c¢ zeznan
powoda i A. J. w tym temacie, oraz jednocze$nie przemawiajace za brakiem prawdziwoSci zeznan zlozonych przez
reprezentantow pozwanej (powddki wzajemnej), przestuchanych w charakterze strony. Zostaly one ocenione jako
zasadniczo niewiarygodne, albowiem nie byly zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
ktéry z kolei z zeznaniami powoda jak i A. J. tworzyl koherentna calo$¢. Istotny wplyw na ocene dowod6w, mialo takze
ito, ze reprezentanci pozwanej (powddki wzajemnej) nie potrafili w sposob przekonywajacy wyjasni¢ zaznaczonych
we wezedniejszych rozwazaniach watpliwosci, jakie pojawialy sie na tle korespondencji strony, a zwiazanych wlasnie z
aneksem nr (...), jak i watpliwosci co do zachowania sie pozwanej cechujacego sie brakiem potrzebnego wspdldzialania
z powodem (pozwanym wzajemnym) w celu nalezytego wykonania umowy co do ogrodzenia i fundamentu masztu
radiowego.

Stan faktyczny ponadto zostal uzupeliony pisemng opinig bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ktory z
jednej strony wskazal, ze powdd (pozwany wzajemny) w istocie nie wykonal umowy nr (...) — co z reszta wobec
odstgpienia od niej bylo oczywiste — a z drugiej strony wskazal takze nieprawidlowosci w prowadzeniu budowy
przez generalnego wykonawce, tj. przez pozwana (powodke wzajemng). Biegly ustalil takze wysoko$c kosztow, jakie
pozwana (powddka wzajemna) poniosta w celu zakoniczenia przerwanych w zwiazku z odstgpieniem od umowy prac
(na kwote 112.301,49 zl), jednakze w tym zakresie opinia ta okazala sie ostatecznie nieprzydatna dla rozstrzygniecia,
gdyz zgodnie z umowa okolicznoSci te mialyby znaczenie dla wzajemnych rozliczen stron (zgodnie z § 16 ust. 7
umowy) tylko w przypadku skutecznego odstapienia od umowy przez generalnego wykonawce — pozwana (powodke
wzajemng) z winy podwykonawcy — powoda (pozwanego wzajemnego), do ktérego to odstapienia nie doszlo, jak
bowiem wynika z weze$niejszych rozwazan zdaniem Sadu skuteczne byto weze$niejsze chronologicznie odstgpienie od
umowy dokonane przez powoda (pozwanego wzajemnego). W pozostalym zakresie opinia biegltego sadowego zostala
uznana za dowod wiarygodny i istotny dla rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania tak wywolanego powo6dztwem gléwnym, jak i powddztwem wzajemnym, orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.. W zakresie powo6dztwa gléwnego rozstrzygnieto o zasadzie poniesienia
kosztow przez strony, ich szczegotowe wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie
wyroku. W zakresie pozwu gléwnego rozstrzygniecie to opieralo sie na art. 98 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c., albowiem
powdd wygral sprawe w 80,59 %, w takim zatem stosunku strony winne byly zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy zwrdci¢ sobie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw i do celowej obrony. W tym



samym stosunku winny by¢ tez rozliczone koszty nalezne Skarbowi Panstwa, powstale po rozliczeniu zaliczek na
poczet wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego, oraz koszty zwigzane z cze$ciowym zwolnieniem powoda od kosztéw
sadowych, tj. w zakresie oplaty sadowej od pozwu.

Z kolei w zakresie powodztwa wzajemnego rozstrzygniecie znajdowalo podstawe w art. 98 § 1 k.p.c., albowiem
powodka wzajemna przegrala w catoéci, a w konsekwencji winna zwr6ci¢ pozwanemu wzajemnemu wszystkie koszty
niezbedne do celowej obrony. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wzajemnego, w
wysoko$ci ustalonej - przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu sporu powodztwa wzajemnego - stosownie do § 6 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



