Sygn. akt VIII GC 458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska Protokolant: st. sekr. sad. Marta Perkowska
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Szczecinie na rozprawie
polaczonych spraw z powodztwa W. H.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.

0 zaplate 275.091, 90 zt (dawna sygnatura VIII GC 416/14) oraz o zaplate 100.000 zl

1 oddala powddztwo o zaplate 275.091,90 zl;

II zasadza od powoda W. H. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. kwote 7217 z}
(siedmiu tysiecy dwustu siedemnastu zlotych) tytulem kosztow procesu;

IIT oddala powodztwo o zaptate 100,000 zk;

IV zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3617 zl (trzech tysiecy szesciuset siedemnastu zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 458/14

UZASADNIENIE

W. H. wniost dnia 20 sierpnia 2014 r. pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko I.# (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o zaplate kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2014 r.
z tytulu kary umownej oraz kwoty 391,78 zl tytulem skapitalizowanych na dzien 15 sierpnia 2014 r. odsetek wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
swoje roszczenie opiera na postanowieniu dokumentu okreslanego jako porozumienie z dnia 23 lipca 2013 r., w ktérym
pozwana zobowigzala sie, poza Swiadczeniem gléwnym, do spelniania okreslonych obowiazkéw informacyjnych, pod
rygorem naliczenia kary umownej w wysokoS$ci 100.000 z} za niewykonanie ktéregokolwiek z nich.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 sierpnia 2014 r. Sad uwzglednil roszczenie powoda w
calosci.

Pozwana dnia 17 wrze$nia 2014 r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powbdztwa w
caloéci oraz o zasadzenia od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokos$ci podwodjnej stawki minimalnej oraz dwukrotnoSci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta zarzut uchylenia sie od skutkéw oSwiadczenia woli zlozonego pod
wplywem grozby, zarzut niewaznosci zastrzezenia kary umownej (wywodzila w tym zakresie, ze kara umowna zostala
W porozumieniu zastrzezona na wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego), jak rowniez nieziszczenia sie
okres§lonych umowa przestanek odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej, a takze podniosta zarzut ewentualny
miarkowania kary umownej oraz zarzut ewentualny potracenia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem ze swoimi



wierzytelno$ciami wobec powoda. Pozwana przede wszystkim podkreslala przy tym, ze powdd nie $wiadczyl na jej
rzecz zadnych ushug posrednictwa, ani przed, ani tez po podpisaniu porozumienia z dnia 23 lipca 2013 r.

W zwigzku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu przez pozwana sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu
zwyklym i zarejestrowano pod sygn. VIII GC 458/14.

W. H. dnia 3 wrzeénia 2014 r. wni6st nadto pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. o zaplate kwoty 273.630,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28
sierpnia 2014 r. z tytulu faktury VAT 1. 3/08/2014 oraz kwoty 1.461,86 zl tytulem skapitalizowanych na dzieh 27
sierpnia 2014 r. odsetek wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu , a takze o zasadzenie kosztow
procesu. Roszczenie swoje powod opieral rowniez na porozumieniu z dnia 23 lipca 2013 r., w tym przypadku w zakresie
nalezno$ci glownej — prowizji za posrednictwo.

Przewodniczacy skladu orzekajacego stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i na jego zarzadzenie z dnia 11 wrzeSnia 2014 r. sprawe przekazano do rozpoznania w postepowaniu
zwyklym i zarejestrowano pod sygn. VIII GC 416/14.

Pozwana wniosla odpowiedZ na pozew, w ktorej domagala sie oddalenia powoddztwa w catoéci oraz zasadzenia od
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej
stawki minimalnej oraz dwukrotno$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana wniosla przy tym o polaczenie
spraw do wspoélnego rozpoznania. Linie obrony oparla natomiast pozwana na zarzucie uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem grozby, zakwestionowata nalezno$é wskazana w fakturze nr (...), podniosta
przy tym, ze powod nie $wiadczyt na rzecz pozwanej zadnych ustug posrednictwa, ani przed, ani tez po podpisaniu
porozumienia z dnia 23 lipca 2013 r., a takze podniosla ewentualny zarzut potracenia wierzytelno$ci dochodzonej
pozwem przez powoda ze wskazanymi wierzytelno$ciami powodki przystugujacymi jej wobec powoda.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad polaczyl sprawe VIII GC 416/14 do wspolnego rozpoznania ze sprawa z
powddztwa W. H. przeciwko I.# (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. o zaplate kwoty 100.000 z} toczaca
sie pod sygn. VIII GC 458/14.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. H., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...), realizowal okre$lone prace na budowie terminala
re-gazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w S. jako podwykonawca (...). (...) z siedzibawS. D. M. we W. .

niesporne

W. H. nawigzal wspolprace ze spotka (...) juz w okolo 2009, 2010 roku.
dowdd: zeznania Swiadka K. 1. (k. 337-340, 345)

zeznania Swiadka G. C. (k. 340-342, 345)

przestuchanie W. H. (k. 461-462, 466)

Na budowie pracowal m.in. (...) budownictwa (...), pracownik sp6iki (...), w czasie budowy peligcy funkcje szefa
dzialu cywilnego, ktory kontaktowal sie z podwykonawcami. Kierownikiem roboét ze strony przedsiebiorstwa (...)
prowadzonego przez W. H. byt (...) budownictwa (...), ktéry niekiedy byl obecny podczas spotkan miedzy W. H. a M.
L.. Na budowie w S. pracowal jako kierownik robét od stycznia 2013 r., za$ M. L. znat od okolo 2010 r. z innych budéw.
L. B. byl pracownikiem spo6iki (...) od 15 kwietnia 2013 r. do 20 sierpnia 2014 r., pracowal jako kierownik robot.



dowod: zeznania $wiadka K. 1. (k. 337-340, 345)
zeznania $wiadka G. C. (k. 340-342, 345)
zeznania $wiadka L. B. (k. 342-343, 345)

W. H.laczyla z (...) umowa — Kontrakt nr: (...) datowany na dzien 29 marca 2012 r., ktérego przedmiotem byly prace
ziemne i instalacja UG.

dowod: tlumaczenie przysiegle pierwszej strony kontraktu nr 689376 (k. 437)

Dnia 1 grudnia 2012 r. powdd ( P.P.H.U. (...)) zlecil (...) sp. z 0.0. wykonanie nawierzchni z plyt drogowych wraz
z pracami przygotowawczymi, tj. wykonanie profilowania i uzupelnienie istniejacego kruszywa, wykonanie rowu
odwadniajacego za wskazang cene, we wskazanej ilo$ci i w terminie do dnia 31 stycznia 2013 1.

dowdéd: zlecenie z dnia 1.12.2012 1. (k. 139, 203 oraz k. 134 sprawy VIII GC 416/14)

W. H. i M. L., jako reprezentant (...) sp. z 0.0., podpisali rowniez list intencyjny, w ktérym wskazano, ze jego
przedmiotem jest wykonanie r6znych prac dodatkowych na potrzeby Generalnego Realizatora Inwestycji, takich
jak roboty drogowe, serwisowe, ziemne itp., ktore I.-D. bedzie wykonywat na polecenie i pod nadzorem (...), za$
rozliczenie odbywa¢ sie bedzie na podstawie cen ryczaltowych za dany miesiac z limitem godzin pracy. Warunki pracy
okreslono jako ,faktura raz w miesigcu na jego koniec z platnoscia 45 dni pod warunkiem zaplaty przez (...) dla
zleceniodawcy — M. H.”. Wskazano rowniez, ze po akceptacji cenowej zleceniodawcy od (...), zleceniodawca podpisze
w ciagu tygodnia umowe z wykonawca na te prace.

dowdéd: list intencyjny (k. 140-141, 204-205 oraz k. 135-136 sprawy VIII GC 416/14)

Pod koniec grudnia 2012 . (...) zwrocil sie do W. H., jako swojego podwykonawcy, o wybudowanie drogi tymczasowe;j
z plyt. Wtedy to W. H. przedstawil spolce (...) swojego podwykonawce spotke (...) ijej prezesa zarzadu M. L.. Wczeéniej
ani spolka (...), ani jej prezes zarzagdu M. L. nie byli znani spolce (...).

dowod: zeznania $wiadka K. 1. (k. 337-340, 345)
zeznania Swiadka G. C. (k. 340-342, 345)
przestuchanie M. L. (k. 463-465, 466)

Prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. wystawil dnia 5 kwietnia 2013 r. PPHU (...) fakture VAT nr (...) na kwote brutto
187.600,71 zl za prace ryczaltowe na polecenie i pod nadzorem (...) [ (...). p. A.]. Na fakturze umieszczono dopisek
~wplynelo 11.04.13. poz. 2 nie zatwierdzona przez (...). Do faktury zalaczono sporzadzone w jezyku angielskim i
podpisane przez M. L. zestawienie prac wykonanych w marcu 2013 r. W. H. splacat fakture nr (...) cze$ciami: dnia 15
kwietnia 2013 r. kwote 87.600,71 zl, dnia 17 maja 2013 r. kwote 50.000 zl, a dnia 7 czerwca 2015 r. kwote 30.750,15
z z adnotacja, ze zostala pomniejszona o kompensate.

dowéd: fakturanr (...) (k. 111, 320 oraz k. 111 sprawy VIII GC 416/14)
zestawienie prac za marzec 2013 r. (k. 320v)

potwierdzenie przelewu z dnia 15.04.2013 r. (k. 321)

potwierdzenie przelewu z dnia 17.05.2013 r. (k. 321v)

potwierdzenie przelewu z dnia 7.06.2013 r. (k. 322)



W. H. skierowal dnia 6 maja 2013 r. pismo do S. C., Generalnego Realizatora Inwestycji, w ktérym dokonat oficjalnego
zgloszenia (...) sp. z 0.0. jako swojego przyszlego podwykonawcy, zalaczajac dane na temat spolki (...), oraz projekt
umowy.

dowod: pismo z dnia 6.05.2013 r. z thumaczeniem przysieglym (k. 143-145, 206-208 oraz k. 137-139 sprawy VIII
GC 416/14)

Dnia 20 maja 2013 r. W. H. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) zawarl z (...) sp. z o.0.
reprezentowana przez prezesa zarzadu M. L. umowe nr (...)(...) (...), w ktorej § 1 wskazano, ze zamawiajacy W.
H. zleca, a wykonawca (...) sp. z 0.0. przyjmuje do realizacji wykonanie rob6t budowlanych na terenie budowy
terminala (...) w S., za$ zakres prac to: dedykowana grupa dla prac (...), roboty ziemne, wykopy, zasypki,
wykonywanie chudych betonéw, roboty drogowe. W § 4 okre$lono warunki platnoéci i tak w ust. 1 wskazano, ze
za wykonanie przedmiotu umowy przystugiwalo bedzie wynagrodzenie jednostkowe na podstawie wykonanych prac
wedlug obmiaréw (szacunkowo 3.000.000 zt netto), w ust. 3 wskazano, ze cena obejmuje wszelkie koszty zwigzane
z realizacja zadania wynikajace wprost z dokumentacji technicznej oraz wykonania przez wykonawce projektu,
natomiast w ust. 4 wskazano, ze platno$¢ nastapi w ciggu 14 dni od dnia otrzymania platnosci na konto (...) od (...) (
(...)) za prace wykonane przez podwykonawce, przy zaznaczono, ze decyduje data wplywu §rodkéw na konto (...). W§ 5
zkolei wskazano, ze podstawa do wystawienia faktury stanowié¢ bedzie protokot z odbioru przej$ciowego wystawianego
jeden raz w miesigcu, na podstawie ktérego wykonawca wystawi fakture VAT, a platno$¢ nastapi tylko i wylacznie w
ciggu 14 dni od dnia otrzymania platnosci na konto (...) od (...) ((...)) za prace wykonane przez podwykonawce, przy
czym decyduje data wplywu srodkéw na konto (...).

dowéd: umowa nr (...)(...) (...) (k. 453-458)

Dnia 11 czerwca 2013 r. pozwana wystawila PPHU (...) fakture VAT nr (...) za wykonanie skarpy w M. na kwote
33.825 zl brutto platng przelewem w terminie 30 dni, natomiast dnia 25 czerwca 2013 r. Pozwana wystawita PPHU
(...) fakture VAT nr (...) za prace ryczaltowe na polecenie i pod nadzorem (...) na kwote brutto 290.371,43 zl platng
przelewem w terminie 30 dni. Przy czym ,,30 dni” zostalo odrecznie przekreslone i opatrzone dopiskiem ,;7 dni od daty
otrzymania zaplaty od (...) parafowanym przez M. L.. Fakture podpisal W. H. jako osoba upowazniona do odbioru
faktury.

dowdéd: fakturanr (...) (k. 119, 329 oraz k. 115 sprawy VIII GC 416/14)
faktura nr (...) (k. 112 oraz k. 111v sprawy VIII GC 416/14)

Dnia 25 czerwca 2013 r. prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. M. L. wystawil PPHU (...) fakture VAT nr (...) na kwote brutto
200.371,43 z} platng przelewem w terminie 30 dni, natomiast dnia 28 czerwca 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...)
na kwote brutto 311.134,71 zl, obie za prace ryczaltowe na polecenie i pod nadzorem (...), przy czym na obu adnotacje
»30 dni” odrecznie przekre$lono i dodano parafowany dopisek ,,7 dni od daty otrzymania zaplaty od (...). Obie faktury
podpisal W. H. jako osoba upowazniona do ich odbioru.

dowod: fakturanr (...) (k. 317)
faktura nr (...) (k. 319)

M. L. wyslal e-mailem dnia 1 lipca 2013 r. W. H. tabele zawierajace zestawienie rozliczer platnosci dotyczace G. S.
miedzy W. H. a (...) sp. z 0.0. sporzadzone na dzien 30 czerwca 2013 r. w zestawieniu tym wskazano, ze W. H. jest
winny spoélce (...) kwote 53.523,59 zl brutto z tytutu faktur nr (...).

dowdd: e-mail z dnia 1.07.2013 1. z zestawieniem (k. 145-150, 209-214 oraz k. 140-145 sprawy VIII GC 416/14)



W toku realizacji budowy pojawialy sie trudnoéci z dokonywaniem platnosci na rzecz dalszych podwykonawcow z
uwagi oczekiwanie wykonawcow na zaplate ze strony (...), co zwigzane bylo zwigzane byly z dokonaniem okre$lonych
formalno$ci . Zatory platnicze byly zglaszane spoélce (...) przez dalszych podwykonawcow.

dowod: zeznania $wiadka K. 1. (k. 337-340, 345)

zeznania Swiadka L. B. (k. 342-343, 345)

Zatory w platno$ciach zglaszal spolce (...) rowniez M. L. jako prezes zarzadu sp6iki I.-D..
dowod: przestuchanie M. L. (k. 463-465, 466)

W czasie, gdy spoétka (...) byta podwykonawca W. H. co do prac zlecanych mu przez spoélke (...), spotka (...) prowadzac
ustalenia dotyczace tych prac dokonywatla je przy udziale zarowno W. H. jak i reprezentanta spoiki (...), zwykle
M. L.. Poniewaz jednak spdlce (...) zalezalo na zwiekszeniu efektywnosci realizowanych prac postanowila zawrzec
umowe bezposrednio ze spo6lka (...) jako swoim podwykonawca, tak aby sprawowac bezposrednia kontrole nad
wykonywanymi przez nig pracami, nie za$ jak dotychczas, za poSrednictwem W. H..

dowod: zeznania $wiadka K. 1. (k. 337-340, 345)

W. H. nie uczestniczyl bezposrednio w negocjacjach prowadzonych w zakresie zawarcia bezposredniej umowy o
podwykonawstwo miedzy spotka (...), reprezentowang przez M. L., a spotka (...).

dowdéd: zeznania $wiadka K. I. (k. 337-340, 345)
przestuchanie W. H. (k. 461-462, 466)
przestuchanie M. L. (k. 463-465, 466)

W. H. zostal poinformowany o intencji spoiki (...) odno$nie podjecia bezposredniej wspolpracy z pozwana. Spolka ta
zwrocila sie do niego o przedlozenie cennika ushug, ktory byl stosowany w relacjach miedzy W. H., a (...) sp. z 0.0., tak
aby stanowil odniesienie pozwalajace na okreslenie rynkowego cennika za prace w ramach umowy o podwykonawstwo
miedzy spoétkami (...) a I.-D.. W. H. wyrazil zgode wobec spolki (...), azeby spoélka (...) zostala jej bezposrednim
podwykonawca. Dzialania spolki (...) nie byly spowodowane zlg jako$cig prac wykonywanych przez W. H.; otrzymywal
on kolejne zlecenia od (...).

dowod: zeznania $wiadka K. 1. (k. 337-340, 345)

Od lipca 2013 r. M. L. sporzadzat bilans przepracowanych godzin i przekazywal go spdlce (...). Réwniez od lipca 2013
r. zwiekszyla sie liczba pracownikéw spoiki (...) na placu budowy.

dowod: zeznania $wiadka L. B. (k. 342-343, 345)
przestuchanie M. L. (k. 463-465, 466)

Spolka (...) pracowala w caloSci jako podwykonawca W. H. do dnia 12 lipca 2013 r., natomiast po dniu 23 lipca 2013
r. zostala bezposrednio podwykonawca spolki (...). W stosunku do W. H. pozostala jedynie podwykonawca robo6t
elektrycznych.

dowdéd: przestuchanie M. L. (k. 463-465, 466)

W. H., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...), oraz M. L., prezes zarzadu L.# (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S., podpisali dokument zatytulowany ,Porozumienie zawarte w dniu
23.07.2013 roku w S. [...]” , w ktérym wskazano , ze porozumienie jest zawierane w zwigzku z faktem, iz (...) [jak



okre$lano W. H.] wspolpracuje jako podwykonawca z (...). (...) jako wykonawca przy trwajacej budowie terminalu
re#gazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w S., a L#D. wyraza wole dostawy materialéw, éwiadczenia ushug
sprzetem budowlanym, pracownikami oraz wykonywania rob6t budowlanych na przedmiotowej budowie. W ust. 1
Porozumienia wskazano, ze jest nim ustalenie zasad wspolpracy stron w zakresie warunkéw przekazywania i wysoko$c
prowizji naleznej (...) za poSrednictwo przy zawieraniu uméw sprzedazy towardw i wszelkich ustug oraz robot
budowlanych zawieranych pomiedzy I.# (...) sp. zo.0.a (...). (...) zsiedziba w S. D. M. (M.) [we W.] lub kazdym innym
podmiotem pracujacym na terminalu (...) w S.. W ust. 2 z kolei strony zgodnie o§wiadczyly, ze (...) wprowadzil I.#D.
na budowe i skontaktowal ze soba I.#D. oraz (...), bez A. I.-D. nie bylby w stanie podja¢ takiej wspo6lpracy na terminalu
(...). W ust. 3 natomiast wskazano, ze w zwigzku z wykonaniem przez (...) na rzecz I.#D. ushugi posrednictwa, I.#D.
zaplaci na rzecz (...) wynagrodzenie prowizyjne w wysokoS$ci i na warunkach okreslonych w § 4 porozumienia.

W § 2 zatytulowanym ,Prawa i obowiazki Stron” okre$lono obowiazki spoélki (...)#D. w stosunku do W. H.,
sprowadzajace sie w szczegélnoSci do przekazywania (...) w okre$lonych terminach informacji i dokumentéw,
terminowej zaplaty naleznej prowizji (lit. a) oraz przekazywania (...) co miesiac kopii raportow prac wraz z protokotem
odbioru ustug wykonanych przez 1.#D., podpisanych przez (...) lub innego zleceniodawce oraz dostarczenia ksera
faktur VAT podbitych i potwierdzonych przez (...) lub innego zleceniodawce (lit. e).

W § 4 zatytulowanym ,wynagrodzenie prowizyjne” wskazano w ust. 1, ze I.#D. kazdorazowo zaplaci na rzez (...)
wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci okre$lonej stosownie do lit. a do lit. j. W ust. 2 zkolei wskazano, ze I.#D. bedzie
informowatl na biezaco przed zawarciem kolejnych zakreséw prac lub nowych umoéw, i z tytutu tych innych prac (...)
[W. H.] bedzie otrzymywac prowizje od I.#D. w wysokoS$ci kazdorazowo ustalonej przez strony. W ust 3 strony zgodnie
postanawily, iz za umowe zawartg za poSrednictwem (...) bedzie uwazana kazda umowa ustug, rob6t budowlanych,
wynajmu, sprzedazy lub dostawy materialow budowlanych, a takze kazda inna podobna umowa zawarta pomiedzy
L# (..)a (...). (...) lub innych podmiotéw w okresie trwania budowy terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w S., az do jej catkowitego zakonczenia.

W § 5 zatytulowanym ,,Kary umowne” w ust. 1 wskazano, ze w przypadku braku poinformowania (...) [W. H.] przez
spotke (...)#D. o zawarciu umowy z (...). (...) lub z innym podmiotem w terminie okreslonym w § 4 ust. 3, jak rowniez
w przypadku braku wykonania przez I.#D. obowiazkéw okreSlonych w § 2 I.#D. zaplaci na rzecz (...) kare umownag w
wysoko$ci 100.000 zl, przy czym kara ta przystuguje za kazdorazowe naruszenie obowiazkow przez I.#D. (ust. 2).

dowod: porozumienie z dnia 23.07.2013 r. (k. 15-18 oraz k. 13-16 sprawy VIII GC 416/14)

Celem W. H., ktory zamierzal osiagnaé poprzez zawarcie PorozumieniA bylo uzyskanie od spdélki (...) réznicy
miedzy zyskiem na wynagrodzeniu, jakie I.-D. miala uzyska¢ pracujac jako podwykonawca spoiKki (...), a zyskiem na
wynagrodzeniu, jakie I.-D. uzyskiwala pracujac jako podwykonawca W. H..

dowod:przestuchanie W. H. (k. 461-462, 466)
zeznania Swiadka G. C. (k. 340-342, 345)

Prezes zarzadu spotki I. M. L. przde wszystkim zainteresowany byt bezposrednim wykonywaniem robo6t na rzecz (...);
liczyl, Ze jezeli podpisze porozumienie z W. H., to spoélka (...) otrzyma od W. H. zaplate za prace wykonane jako jego
podwykonawca.

dowod:przestuchanie M. L. (k. 463-465, 466)

W. H. dokonal dnia 7 sierpnia 2013 r. platnosci przelewem kwoty 10.000 zl i 179.629,61 zt z tytulu (...) oraz kwoty
311.134,71 zt z tytulu faktury (...).

dowdd: wydruk historii zapiséw ksiegowych PPHU (...) od dnia 11.04.2013 r. do dnia 19 grudnia 2013 r. (k. 151-160
oraz k. 146-155 sprawy VIII GC 416/14)



potwierdzenia przelewu z dnia 7.08.2103 r. (k. 318-318v, 319v)

Dnia 14 sierpnia 2013 r. M. L. wystawil PPHU (...) fakture VAT nr (...) za grupe robo6t elektrycznych — czerw. G.
S. na kwote brutto 19.188 zl platng przelewem w terminie 30 dni. Na fakturze umieszczono odreczny parafowany
dopisek ,wplynela 21.08.13.”. Do faktury zalaczono sporzadzone w jezyku angielskim zestawienie prac grupy do robo6t
elektrycznych za czerwiec 2013 r.

dowdéd: fakturanr (...) (k. 113, 323 oraz k. 112 sprawy VIII GC 416/14)
zestawienie prac grupy do robot elektrycznych za czerwiec 2013 r. (k. 323v)

M. L. wystawil PPHU (...) dnia 20 sierpnia 2013 r. faktury VAT nr (...) za prace ryczaltowe na polecenie i pod nadzorem
(...) na kwote brutto 232.998,90 z} platna przelewem w terminie 30 dni, oraz za grupe do robét elektrycznych — lipiec
G. S. na kwote brutto 45.490,32 71 platna przelewem w terminie 30 dni, przy czym na obu fakturach ,30 dni” zostato
odrecznie przekreslone i opatrzone dopiskiem ,,7 dni od daty zaplaty przez (...). Dokonano takze odrecznych dopiskow
u dotu faktury ,wplynela 31.08.13 nie zatwierdzone przez (...) platno$¢ 7 dni od momentu [daty] zaplaty przez (...).
Do faktur dolaczono sporzadzone w jezyku angielskim zestawienia rob6t, na podstawie ktorych wystawiono faktury.

dowod: fakturanr (...) (k. 114, 324 oraz k. 112v sprawy VIII GC 416/14)
zestawienie robdt za lipiec 2013 1. (k. 324v)

faktura nr (...) (k. 115, 325 oraz k. 113 sprawy VIII GC 416/14)
zestawienie prac grupy do robét elektrycznych za lipiec 2013 r. (k. 325v)

Dnia 4 wrze$nia 2013 r. M. L. wystawil PPHU (...) fakture VAT nr (...) za grupe do robo6t elektrycznych — lipiec G.
S. na kwote brutto 33.165,72 7} platng przelewem w terminie 30 dni. Na fakturze umieszczono odreczny dopisek
yotrzymalem 04.09.13. platno$¢ po zaplacie przez (...). Do faktury zalgczono sporzadzone w jezyku angielskim
zestawienie prac grupy do robét elektrycznych za sierpien 2013 r.

dowod: fakturanr (...) (k. 116, 326 oraz k. 113v sprawy VIII GC 416/14)
zestawienie prac grupy do robét elektrycznych za sierpien 2013 r. (k. 326v)

Dnia 7 pazdziernika 2013 r. (...) sp. z o.0. jako podwykonawca rob6t zawarla z (...). (...), jako wykonawca budowy
terminala re-gazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w S. umowe — C. No. (...).

niesporne

M. L. dnia 18 pazdziernika 2013 r. wystawil PPHU (...) faktury VAT nr (...) za grupe do robo6t elektrycznych — wrzesien
G. S. na kwote brutto 29.344,11 z} oraz za grupe do robét elektrycznych — pazdziernik G. S. na kwote brutto 12.501,72
z}, ktore mialy by¢ platne przelewem w terminie 30 dni, przy czym na u dohu obu faktur umieszczono odreczny dopisek
»otrzymalem 22.10.13. platne po zaplacie przez (...). Do faktur zalaczono sporzadzone w jezyku angielskim zestawienia
prac, za ktore faktury zostaly wystawione.

dowéd: fakturanr (...) (k. 117, 327 oraz k. 114 sprawy VIII GC 416/14)
zestawienie prac grupy do robot elektrycznych za wrzesien 2013 r. (k. 327v)
faktura nr (...) (k. 118, 328 oraz k. 114v sprawy VIII GC 416/14)

zestawienie prac grupy do robot elektrycznych za pazdziernik 2013 r. (k. 328v)



Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. W. H. wezwat 1.#D., w zwigzku z niewykonywaniem § 2 porozumienia, do
dostarczenia do dnia 18 listopada 2013 r. wskazanych dokumentéw, w tym kopii umowy miedzy I.#D. a (...) oraz kopi
protokoléw odbioru u faktur VAT za okres od lipca do pazdziernika.

dowod: pismo z dnia 13.11.2013 1. (k. 19-20 oraz k. 17-18 sprawy VIII GC 416/14)

Prezes zarzadu spotki L.#D. wyslal W. H. kopie sporzadzonych w jezyku angielskim zestawienn wykonanych prac za
okres od maja 2013 r. do pazdziernika 2013 r. wraz z fakturami VAT nr (...) wystawionymi przez spolke (...)#D. w
dniach 2 wrze$nia 2013 r., 17 pazdziernika 2013 r., 14 listopada 2013 r. spolce (...) za wykonane prace, jak rowniez
kopia sporzadzonej w jezyku angielskim umowy miedzy spolka (...) a spo6ika (...)#D. zatytulowana ,,C. No. (...)".

niesporne

W. H. kierowal do M. L. korespondencje elektroniczna, w ktorej wskazywal poczatkowo, ze nie otrzymat jeszcze
dokumentow stosownie do § 2 porozumienia z dnia 23 lipca 2013 r., a nastepnie, ze przestane dokumenty nie speliaja
okres$lonych porozumieniem wymogéw (m.in. nie sg podpisane przez przedstawiciela spolki (...)) i nie moze na ich
podstawie wystawié faktury.

dowod: e-maile W. H. z dni 13.11. — 2.12.2013 1. (k. 45-46 oraz k. 43-44 sprawy VIII GC 416/14)

M. L. skierowal dnia 3 grudnia 2013 r. e-mail do W. H., z ktérym przeslal sporzadzone w jezyku angielskim zestawienie
godzinowe prac za pazdziernik 2013 r. W treSci e-maila wskazal, ze jest to ostatnia rzecz, ktdérej brakowalo i ze
otrzymal juz wszystkie skany z oryginalow.

dowédd: e-mail M. L. z dnia 3.12.2013 r. (k. 108-108v)

Dnia 3 grudnia 2013 r. W. H. skierowal do (...) sp. z 0.0. o$§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze na podstawie art. 498
k.c. dokonal kompensaty naleznoéci I.-D. z tytutu faktury nr (...) z dnia 20 sierpnia 2013 r. w kwocie 232.998,90 zl ze
swoimi nalezno$éciami z tytutlu faktury nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r. na kwote 46.106,10 z}, nadptata z faktury nr (...)
r. z dnia 2 sierpnia 2013 r. w kwocie 8.000 zl, oraz ,kp I.-D.” z dnia 22 pazdziernika 2013 r. na kwote 20.000 zl. Dalej
wskazal, ze do zaplaty na rzecz spo6iki (...) po dokonaniu kompensaty pozostalo mu 158.892,80 zl i dokona platnosci
do dnia 5 grudnia 2013 r. Na o§wiadczeniu dokonano odrecznego dopisku ,,otrzymalem 4.12.13.” parafowanego przez
M. L..

dowod: oswiadczenie o kompensacie z dnia 3.12.2013 r. (k. 182 sprawy VIII GC 416/14)

Dnia 17 lipca 2014 r. prezes zarzadu spotki I. M. L. wyslal do W. H. pismo datowane na dzieh 16 lipca 2014 r.
zatytulowane ,,O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 23 lipca 2013 roku”.
Wskazal w nim, ze uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o zawarciu porozumienia (umowy) datowanego na
23 lipca 2013 r., zawartego w S. pomiedzy W. H., jako przedsiebiorca dzialajacym pod firma PPHU (...), a spdtka
(...). Podal, iz porozumienie podpisal pod wplywem grozby ze strony W. H., polegajacej na uchylaniu sie od zaptaty
na rzecz L.-D. zalegloSci pienieznych, ktére wywolalo u M. L., jako reprezentanta spoélki (...) — uzasadnione obawy
co do tego, ze spolce grozi powazne niebezpieczenstwo majatkowe, w zwigzku z czym podpisal porozumienie. M. L.
wskazal nadto, ze zadne ushugi w rzeczywisto$ci nie byly przez W. H. wykonane, jak rowniez (pomimo podpisania
porozumienia) nigdy nie mialy by¢ wykonywane. W ocenie M. L. W. H. zawarl porozumienie w zlej wierze i mial na
celu oszukanie I.-D. i M. L.. Jednocze$nie w pi$émie tym M. L. wezwal do uregulowania dlugéw przedsiebiorstwa pod
firma (...) wobec (...) sp. z 0.0.

dowod: o$wiadczenie z dnia 16.07.2014 r. z dowodem nadania i (...) (k. 109, 110-110v oraz k. 106, 107-107v sprawy
VIII GC 416/14

)



W. H. trzynastoma pismami datowanymi na dzien 28 lipca 2014 r. poinformowal spotke (...) o naliczeniu trzynastu kar
umownych po 100.000 zt kazda, zazgdal zaplaty na wskazany rachunek bankowy w terminie do dnia 4 sierpnia 2014 .,
pod rygorem wystapienia na droge sgdowa. W pismach tych wskazywal, ze poszczegblne kary umowne sa naliczone za
niedostarczenie kompletnej umowy w wyznaczonym terminie, nieprzekazanie dokumentéw finansowych za miesiace
od lipca do wrze$nia 2013 r., pazdziernik 201 r., listopad i grudzien 2013 r. oraz od stycznia do czerwca 2014 .

dowdéd: pisma z dnia 28.07.2014 r. z dowodem nadania (k. 47-59, 60 oraz k. 53-65, 66 sprawy VIII GC 416/14)

Dnia 31 lipca 2014 r. W. H. skierowal do spoiki (...) pismo datowane na dziei 28 lipca 2014 r., w ktérym wskazal,
ze zwraca faktury nr (...) jako blednie wystawione, poniewaz zalaczone do nich zestawienia przepracowanych godzin
nie zostaly pozytywnie zweryfikowane przez (...) oraz (...), z czego wywodzil, ze faktury wystawione na ich podstawie
s3 nienalezne. Wskazal dalej, ze kontrahent zlecajacy (...) wykonanie tych prac zazadal wyjasnien i uzupelnienia
danych pracownikéow wykonujgcych prace na zlecenie (...), a realizowanych przez dalszego podwykonawce I.#D.,
za$ w ocenie W. H. spoélka (...) nie udowodnila, ze prace wskazane w zestawieniach nie sa jednocze$nie pracami
bezposrednio jej zleconymi przez (...), a zatem, jak dalej twierdzit W. H., wskazuje to na celowa probe wprowadzenia
w blad zleceniodawcy i klienta jednoczeénie.

dowod: pismo z dnia 28.07.2014 r. z dowodem nadania (k. 183 sprawy VIII GC 416/14)

Dnia 8 sierpnia 2014 r. W. H. skierowal do spdlki (...)#D. pismo, ktérym poinformowal, ze przeslane e-mailem
dokumenty nie sa zgodne z porozumieniem, albowiem nie maja podpiséw przedstawiciela spolki (...), wskazal
rowniez, ze za czerwiec przestano dwie roézne wersje z r6znymi kwotami. Dalej o$wiadczyl, ze wystawia fakture
za miesigce od maja do pazdziernika, przy czym faktura jest przej$ciowa, za$ ostateczna zostanie wystawiona po
otrzymaniu dokumentacji zgodnie z porozumieniem. Jako zalacznik do pisma przestal wystawiong przez siebie fakture
VAT nr (...) na kwote 273.603,04 z} z terminem platnoSci do 12 sierpnia 2014 r.

dowdéd: pismo z dnia 8.08.2014 r. z dowodem nadania (k. 61, 64-65 oraz k. 45, 48-49 sprawy VIII GC 416/14)
faktura nr (...) z zestawieniem prac (k. 62-63 oraz k. 46-47 sprawy VIII GC 416/14)

Pelnomocnik W. H. skierowata dnia 6 sierpnia 2014 r. do spéiki (...)#D., datowane na dzien 5 sierpnia 2014 r.,
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty w terminie do dnia 12 sierpnia 2014 r. na wskazany rachunek bankowy
kwoty 100.000 z} tytulem kary umownej z § 5 ust. 1 porozumienia z dnia 23 lipca 2013 r. w zwigzku z niewykonaniem
przez 1.-D. obowigzkoéw wynikajacych z jego § 2 lit. e, a polegajacych na przedlozeniu W. H. kopii raportéw prac,
protokolu odbioru ustug wykonanych przez I.-D. oraz faktur wystawionych przez I.-D. w czerwcu 2014 r.

dowod: ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 5.08.2014 r. z dowodem nadania (k. 68, 67 oraz k. 67
sprawy VIII GC 416/14)

Pelnomocnik W. H. skierowala do spdlki (...) rowniez datowane na dzien 12 sierpnia 2014 r. ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty w terminie do dnia 15 sierpnia 2014 r. na wskazany rachunek bankowy kwoty 273.630,04 z1 z
tytulu nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r. wraz z odsetkami liczonymi od dnia 13 sierpnia
2014 T.

dowdéd: ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 12.08.2014 r. (k. 47-60 oraz k. 50-52 sprawy VIII GC
416/14)

Dnia 31 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik W. H. skierowala do spdlki (...) o§wiadczenie o potraceniu, w ktérym
wskazala, ze W. H. potraca przystugujaca spolce (...) wierzytelno$¢ wobec W. H., a wynikajaca z faktury VAT nr (...)
w kwocie 326 zl z wierzytelnoécia przystugujaca W. H. wobec spolki (...) z tytulu kary umownej wynikajacej z § 5
porozumienia z dnia 23 lipca 2013 r., naliczonej w zwigzku z niewykonaniem przez I.#D. obowigzkdw wynikajacych z §
2 porozumienia, a polegajacych na dostarczeniu niezbednej dokumentacji za miesigc styczen 2014 r., w szczegolnosci



kopii raportéw prac wraz z protokolem odbioru ustug, kserokopii faktur VAT podbitych i potwierdzonych przez
(...) lub innego zleceniodawce, a takze wszelkich innych dokumentéw i informacji niezbednych do prawidlowego
wyliczenia naleznej W. H. prowizji (§ 2 lit. d).

dowod: oswiadczenie o potrgceniu z dnia 31.10.2014 r. (k. 181 sprawy VIII GC 416/14)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny polaczonych spraw Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw stanowigcych dowod zlozenia
o$wiadczenia o okre$lonej treSci przez osobe, ktora podpisala dokument, jak réwniez na dowodach z zeznan
Swiadkow, z przestuchania stron, jak tez innych dowodow w postaci wydrukéw komputerowych . Treé¢ przedlozonych
przez strony dokumentéw w zasadzie nie byla kwestionowana. O ile prezes zarzadu pozwanej M. L. poczatkowo
kwestionowal niektore z nich, to po okazaniu mu ich na rozprawie, potwierdzil, Ze widnieje na nich jego podpis.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom powoda, jakoby podejmowat czynnoSci majace doprowadzié do zawarcia
umowy miedzy (...) a pozwana, przede wszystkim dlatego, ze byly one sprzeczne z jego zeznaniami co do tego, ze
w negocjacjach bezposrednio nie bral udzialu, a ponadto przeczyl temu $wiadek K. I. byly pracownik spoiki (...),
ktory mial wiedze o stosunkach na budowie G. jako pracownik spéiki (...). Nie mozna zarzuci¢ $wiadkowi, azeby
jego zeznania zmierzaly do opowiedzenia sie po ktorej$ ze stron, albowiem do obu odnosit sie rownie pozytywnie,
co wskazywalo rowniez na to, ze spolka (...) nie byla zaangazowana w sp6r miedzy stronami. Sad uznal zeznania
tego Swiadka za wiarygodne, znajdowaly one w czeéci poparcie w innych dowodach, w tym z dokumentoéw, jak tez
w zeznaniach $wiadka E. B. (bylego pracownika pozwanej) i przestuchaniu stron — w czes$ci powodowej, a w czeSci
pozwane;j.

Sad pominal na podstawie art. 227 k.p.c. pozostale wnioski dowodowe stron, albowiem okoliczno$ci, na ktére mialy
zostaé przeprowadzone, w szczeg6lnoSci dotyczace skutecznos$ci zlozenia os§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wobec ustalenia, ze czynno$§¢ prawna dokonana poprzez
zlozenie tego o§wiadczenia woli byla niewazna. Z kolei na podstawie art. 207 §6 k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania kolejnych swiadkow; niezaleznie od tego okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia, w szczegdlnosci dotyczace wykladni umowy — (...) zostaly juz dostatecznie wyjasnione, przede
wszystkim za pomocg dowodu z przeshuchania stron.

Zarowno roszczenie powoda zgloszone w sprawie VIII GC 416/14, jak i to bedgce przedmiotem powddztwa w
sprawie VIII GC 458/14, opieralo sie na stosunku zobowigzaniowym uksztaltowanym umowa, nazwana przez strony
porozumieniem zawartym w dniu 23.07.2013 roku, przy czym pierwsze z tych roszczen — o zaplate kwoty 273.630,04
z} z odsetkami — obejmowalto wynagrodzenie wynikajace z tej umowy, stosownie do wystawionej na jej podstawie
faktury VAT nr (...), natomiast drugie z roszczeh — o zaplate kwoty 100.000 zt z odsetkami — dotyczylo kary
umownej za niewykonanie przewidzianych ta umowg obowiazkéw pozwanej za grudzien 2013 r. Biorac pod uwage, ze
roszczenie o zaplate wynagrodzenia — kwoty 273.630,04 zl — stanowi gléwne roszczenie wynikajace z zawartej miedzy
stronami umowy (porozumienia) Sad w pierwszej kolejnoéci poczynil rozwazania w zakresie tego wlasnie roszczenia
podniesionego przez powoda, w dalszej kolejno$ci natomiast odnidst sie roszczenia o zaptate kary umowne;j.

Zawarta przez strony umowa (porozumienie) datowana na dzien 23 lipca 2013 r. nalezy do uméw nienazwanych, do

ktorych zastosowanie majg ogdlne przepisy kodeksu cywilnego. Podstawe normatywng takich uméw stanowi art. 353"
k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego, za$
podstawe prawna roszczen podnoszonych na podstawie takich uméw stanowi, co do zasady, norma kompetencyjna
odczytywana z art. 353 w zw. z art. 354 § 1 k.c., ktora przyznaje wierzycielowi uprawnienie do zazadania od dluznika
wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScig i w sposoéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy



tym zwyczajom, za$ na dtuznika, w przypadku skorzystania z uprawnienia przez wierzyciela, naklada nakaz uczynienia
zado$¢ temu zadaniu wierzyciela.

Przytoczony wyzej art. 353" statuuje w polskim systemie prawnym zasade swobody uméw, stanowiaca jedna
z podstawowych zasad prawa zobowigzan, utrwalona roéwniez w innych systemach prawnych, tak prawa
kontynentalnego jak i common law. Nalezy przy tym wskaza¢, ze ustawodawca nie zdefiniowal jej w sposob pozytywny
(co nalezy uzna¢ za zabieg ze wszech miar zasadny, biorac pod uwage, ze pojecie ,,swoboda umoéow”, czy tez precyzyjniej
»swoboda ksztaltowania stosunku prawnego” ma dla prawa zobowiazan znaczenie analogiczne do znaczenia pojecia
»~wlasno$¢” dla prawa rzeczowego), lecz od strony negatywnej zakreslil ramy, poza ktorymi polski system prawny nie
chroni uksztaltowanego wola stron stosunku zobowigzaniowego (stosunek wykraczajacy poza ramy zakre$lone przez
prawo trudno bowiem uznac za stosunek prawny).

To negatywne zakreslenie granic swobody ksztaltowania stosunku obligacyjnego, co do jego tresci i celu, zostalo
przez ustawodawce dokonane poprzez ustanowienie trzech kryteriow, ktére musza by¢ spelnione lacznie. Aby zatem
dany stosunek zobowigzaniowy miescil sie w granicach swobody umoéw (a tym samym byt obligacyjnym stosunkiem
prawnym) musi on spelnia¢ wszystkie trzy ustanowione przez prawodawce kryteria, zas niespelnienie chociazby
jednego z nich sprawia, ze uksztaltowanie danego stosunku wykracza poza granice tej swobody i nie korzysta z ochrony

prawnej. W konsekwencji, w §wietle art. 58 § 1 wzw. z art. 353" k.c., czynnoé¢ prawna majaca doprowadzi¢ do zawarcia
tak uksztaltowanego stosunku zobowigzaniowego jest bezwzglednie niewazna.

Zakre§lajace granice swobody ksztaltowania stosunku prawnego kryteria to: brak sprzecznosci z wlasciwoscia
(natura) stosunku, brak sprzeczno$ci z ustawa oraz brak sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. O ile
brak sprzecznoS$ci z ustawg (rozumiang jako kazdy powszechnie obowigzujacy w polskim systemie prawnym akt
normatywny) oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego nie nastreczaja trudnosci w zbadaniu, czy dany stosunek
zobowiazaniowy w zakresie swojej tresci i celu spehlia te kryteria, o tyle problematyka zwiazana z kryterium
niesprzecznoS$ci z naturg (czy tez wlasciwoscia) stosunku jest bardziej zlozona i prowadzi w piSémiennictwie do
rozbieznoS$ci . Sad stanal w tym zakresie na stanowisku, zgodnie z ktérym uzycie przez ustawodawce rozumianych
synonimicznie poje¢ ,wlasciwo$¢” i ,natura” rozumie¢ nalezy jako ,cechy charakterystyczne jakiego$ przedmiotu,
wyro6zniajagce go od innych”. W konsekwencji pojecie ,wlasciwosé stosunku”, czy ,natura stosunku” rozumieé
nalezy jako ,cechy charakterystyczne obligacyjnego stosunku prawnego ujmowanego jako pewien odzwierciedlony
w przepisach prawnych abstrakcyjny wzorzec postepowania, ktére to cechy ustawodawca uznaje za istotne, a ich
poszanowanie przez strony umowy za konieczne” [por. R. T., G. swobody ksztaltowania treéci i celow umoéw

obligacyjnych. Art. 353" k.c., K. 2005, s. 300 i n.]. Zaznaczenia przy tym wymaga, Ze natura stosunku prawnego
w doktrynie niekiedy laczona jest réwniez ze stuszno$cig kontraktowsg i jest rozumiana jako sprawiedliwy model
rozlozenia praw i obowiazkéw w danym stosunku zobowigzaniowym, ustalany przede wszystkim na podstawie
regulujacych go przepisoéw dyspozytywnych [por. E. L. Prawo uméw konsumenckich, W. 2002, s. 368 i n.].

Badajac tresé i cel umowy zwanej przez strony porozumieniem zawartym w dniu 23.07.2013 roku Sad zobowiazany byt
rowniez do respektowania dyrektyw wykladni uméw uregulowanych w art. 65 k.c., ktory stanowi w § 1, ze o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, natomiast w § 2, iz w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu.

W kontek$cie wykladni umoéw na podstawie art. 65 k.c. wyodrebni¢ mozna trzy poziomy wykladni o§wiadczenn woli
jej stron: dostowne brzmienie umowy, tre$¢ o§wiadczen woli ustalana z zastosowaniem kryteriow interpretacyjnych
zawartych w art. 65 § 1 k.c., wreszcie sens o$éwiadczen woli ustalony przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru
stron i celu umowy zgodnie z art. 65 § 2 k.c. Tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie, przyjmuje sie, ze w przypadku
uzyskiwania r6znych wynikéw na poszczegblnych poziomach wykladni, pierwszenstwo nalezy przyznaé kryterium
zgodnego zamiaru stron, co wprost wynika z art. 65 § 1 k.c. [por. M. S., komentarz do art. 65 k.c. (w:) red. K. P., Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I, W. 2015, L.; P. S., komentarz do art. 65 k.c. (w:) red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, 2015,



L.; P. M., komentarz do art. 65 k.c. (w:) red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2014, L.; wyrok SN z dnia
27.03.2013 1., sygn. I CSK 403/12, L.; wyrok SN z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. IT CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz.
10; wyrok SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. V ACa 481/13, L.].

Prowadzi to w istocie do przyjecia tzw. kombinowanej metody wykladni, opartej na kryteriach subiektywnym i
obiektywnym. Stosowanie jej obejmuje dwie fazy: w pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majgc na
uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wiazacy sens
o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajgca, jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decydujgca
jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi
wprost art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli,
konieczne jest przejScie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé
powinien. Za wigzace uzna¢ trzeba w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych
zabiegobw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktoéry z nalezyta
staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci mys$lowych osoby skladajacej o$wiadczenie
woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wolg, a $ciSlej nad rozumieniem nadawcy.
Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynic¢ to w taki sposéb, aby byto ono zgodnie z jego wola
zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnoéci
obrotu prawnego. Zgodnie z kombinowana metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjng o§wiadczen woli,
skladanych indywidualnie adresatom, stanowi zatem rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga
wyjasnienia jak strony rzeczywiscie zrozumialy zloZzone o§wiadczenie woli, a w szczegolnoSci, jaki sens laczyty z uzytym
w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci mySlowe, pojmowany
zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. Jezeli chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej,
czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim
tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym.
Wykladni poszczegélnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkow tre$ciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich
o$wiadczenie woli zostato ztozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany
w tekécie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien [tak: uchwala skladu siedmiu sedziéw SN
z dnia 29.06.1995 r., sygn. III CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168].

Stosujac sie do wskazanych wyzej dyrektyw wykladni Sad w pierwszej kolejnosci zwrdcil uwage, ze w preambule
dokumentu zatytulowanego ,Porozumienie [...]” wskazano na okolicznoSci towarzyszace jego podpisywaniu, a
mianowicie fakt, iz powod byl wowczas podwykonawca spolki (...) na budowie G. w S., za§ pozwana roéwniez
chciala wykonywa¢ roboty na tejze budowie. Bezposrednio w tresci tego dokumentu wskazano roéwniez na jego cel
(w § 1 ,,Przedmiot umowy”), a mianowicie ustalenie warunkow przekazywania i wysoko$ci §wiadczenia pienieznego,
okreSlanego pojeciem ,prowizja”, przez pozwang na rzecz powoda ,za posrednictwo przy zawieraniu umoéw [...]
zawieranych pomiedzy (...) sp. z o.0. [pozwana] a (...). (...) [...] lub kazdym innym podmiotem pracujacym na
terminalu (...) wS.”. Dalej wskazano, ze powod ,wprowadzil” pozwang na budowe i ,,skontaktowat ze sobg” powodke i
spolke (...), by wreszcie wskazaé, ze powdd wykonal na rzecz pozwanej ustuge posrednictwa — w tekscie postuzono sie
wyrazeniem ,w zwigzku z wykonaniem [...] uslugi (...)#D. zaplaci” wskazujacym, ze czynno$¢ poéredniczenia przez
powoda zostala juz wykonana w przeszlosci, w zwigzku z czym pozwana zaplaci — w przyszlosci — w okreslony sposéb
obliczone wynagrodzenie (prowizje). Obliczeniu tego wynagrodzenia mialy shuzy¢ nalozone w § 2 porozumienia na
pozwana obowiazki, sprowadzajace sie do szczegbélowego informowania o zachowaniach pozwanej na budowie (np.
zawieranych umowach), jak réwniez o iloSci wykonanych prac, ktoére to obowiazki zostaly obwarowane rygorem
naliczenia kary umownej (§ 5 porozumienia) w wysokos$ci 100.000 z} za kazde pojedyncze naruszenie.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz z samego tekstu dokumentu zatytutowanego ,,Porozumienie [...]”
nie wynika zaden obowiazek po stronie powoda, w szczegblnoSci obowiazek $wiadczenia w przyszloSci posrednictwa



narzecz pozwanej, i to ani wprost nazwanego poérednictwem, ani tez wskazanego poprzez zesp6t czynnoéci skltadajacy
sie zwykle na czynno§¢é posredniczenia.

Uzupelniajac kontekst o istotne okoliczno$ci towarzyszace podpisywaniu dokumentu ,,Porozumienie [...]”, a wprost
z dokumentu tego niewynikajgce, za$ ustalone na podstawie innych dowodéw przeprowadzonych przez Sad w
toku procesu, a nadto w istocie niebedace okoliczno$ciami spornymi, nalezy wskazaé, ze pozwana byla pierwotnie
podwykonawca powoda, bedacego z kolei podwykonawca spdlki (...), i wykonywala prace zlecone przez spoike (...)
powodowi. Sytuacja zmienila sie w polowie lipca 2013 r. w ten sposo6b, ze co do niektérych prac (w ograniczonym
zakresie) pozwana nadal byla podwykonawca powoda (grupa do robét elektrycznych), a w pozostalym zakresie
pozwana zostala podwykonawca spoélki (...), z ktorg zawarla stosowne umowy.

Zaznaczenia réwniez wymaga, ze gdy powod wprowadzal pozwana na plac budowy jako swojego podwykonawce,

byl zobowiagzany do jej zgloszenia spolce (...) jako generalnemu wykonawcy (art. 647' § 3 k.c.) i zgloszenia tego
dokonal. Istotne jest rowniez, Ze, jak sam przyznal, nie bral udzialu w rozmowach prowadzonych przez reprezentantow
spolki (...) — prezesa zarzadu pozwanej, co potwierdzil rowniez §wiadek K. I. — pracownik spoélki (...), a takze prezes
zarzadu pozwanej — M. L.. Co wiecej, jak wskazal K. I., powod nie byl poczatkowo nawet oficjalnie informowany o
fakcie prowadzenia rozméw dotyczacych zawarcia umowy o podwykonawstwo miedzy sp6ika (...) a pozwang Powod o
negocjacjach miedzy pozwana a (...) dowiedziat sie dopiero, gdy wystapiono do niego po cennik uslug z umowy miedzy
powodem a pozwang, azeby stanowil on podstawe negocjacji cenowych miedzy spoélka (...) a pozwana. K. I. wskazal
rowniez na motywacje, ktora kierowala sie (...) zawierajac umowe o podwykonawstwo z pozwang, a sprowadzala
sie ona do zwiekszenia efektywnoSci prac poprzez osobiste sprawowanie kontroli nad poczynaniami pozwanej na
budowie. Co wiecej, Swiadek ten nie wskazal, azeby na dzialania spolki (...) wplyw mialy jakiekolwiek starania powoda
zmierzajace do przekonania jej, aby zawarla umowe o podwykonawstwo z pozwang. Nadto, zar6wno $wiadek K. L., jak
i prezes zarzadu pozwanej M. L., byli zgodni, ze to spolka (...) pierwsza wystapila do pozwanej z propozycja zawarcia
umowy o podwykonawstwo.

Majac za punkt odniesienia powyzsze ustalenia dotyczace brzmienia postanowien zawartych w dokumencie
zatytulowanym ,,Porozumienie [...]", a takze powyzsze okolicznoéci towarzyszace jego podpisaniu, a wynikajace z
przeprowadzonych w sprawie dowodow, Sad zbadal zamiar, jaki przy$wiecal stronom. Jak wynika z prezentowanych
przez strony w toku procesu stanowisk oraz z ich przestuchania, nie byto zamiarem zadnej z nich , azeby powdd przez
czas trwania budowy G. w S. poéredniczyl w zawieraniu uméw przez pozwang z innymi podmiotami podejmujacymi
jakiekolwiek dzialania na tej budowie, w szczegoblnosci, by podejmowal kroki w celu stworzenia korzystnych warunkéw
do zawarcia jakichkolwiek uméw przez pozwang z jakimkolwiek innym podmiotem dzialajacym na budowie G.. Co
znamienne, zamiar stron zgodny jest jedynie co do tego, ze powdd nie mial w przyszloéci §wiadczy¢ na rzecz pozwanej
na podstawie dokumentu ,Porozumienie [...]” zadnej ustugi, w szczego6lnosci posrednictwa. Konfrontujac te ustalenia
z ustaleniami poczynionymi na podstawie samego brzmienia postanowien zawartych w dokumencie ,,Porozumienie
[...]”, nalezy uznad¢, Ze sg one pod tym wzgledem ze soba zgodne.

W pozostalym zakresie brak bylo, wedle subiektywnej wykladni uméw, zgodnego zamiaru powoda i pozwanej,
albowiem powdd, jak wskazal podczas przestuchania go w charakterze strony, dazyl do tego, aby zapewni¢ sobie
zaplate roznicy miedzy zyskiem na wynagrodzeniu, jakie pozwana miala uzyskac pracujac jako podwykonawca spotki
(...), a zyskiem na wynagrodzeniu, jakie pozwana uzyskiwala pracujac jako podwykonawca powoda. Ustalenie, ze taki
byl rzeczywisty zamiar powoda, potwierdzaja zeznania S§wiadka G. C., ktory byl pracownikiem powoda, ktory, ze przy
zawarciu porozumienia z pozwang powodowi chodzilo o to, azeby uzyskaé od niej jakie$ Srodki pieniezne. Powdd
podstawy do zgdania takiej zaplaty od powodki upatrywal w tym, ze jego dzialania (w przesztoéci — przed podpisaniem
porozumienia) stanowily conditio sine qua non zawarcia umowy o podwykonawstwo miedzy pozwang a spolka (...).

Odno$nie zamiaru, jaki przy$wiecal pozwanej wywodzila ona, ze M. L. dzialal w warunkach grozb ze strony powoda,
iz nie uiSci on naleznej pozwanej zaplaty. W toku procesu okolicznoéci tej jednak nie udowodnila, (pomimo
udowodnienia, ze niedtugo po podpisaniu dokumentu ,,Porozumienie [...]”, tj. 7 sierpnia 2013 r., pow6d uicil znaczng
kwote naleznoSci pozwanej). Ustalenie, czy pozwana dzialala pod wplywem grozby i czy nastepnie skutecznie zlozyla



o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych, okazato sie jednak, z uwagi na poczynione przez Sad ustalenia,
mie¢ wtorne znaczenie. Istotne bylo natomiast ustalenie, ze pozwanej — reprezentowanej przez prezesa zarzadu
M. L. — nie przy$wiecal w podpisaniu porozumienia cel w postaci korzystania z ustug posrednictwa, §wiadczonych
przez powoda, a jedynie wykonywanie robot bezposrednio na rzecz (...). Ten brak zamiaru, omoéwiony juz
wecze$niej, znajduje poparcie rowniez w efekcie dokonanej przez Sad wykladni obiektywnej postanowienn dokumentu
zatytulowanego ,Porozumienie [...]".

Dokonujac zbadania w powyzszy sposéb tresci i celu uksztaltowanego przez powoda i pozwang stosunku
obligacyjnego, majacego wyraz w dokumencie, ktéremu strony nadaly nazwe ,Porozumienie zawarte w dniu
23.07.2013 roku [...]”, Sad stwierdzil, ze wykraczaja one poza granice swobody ksztaltowania stosunku prawnego, a

zatem sg sprzeczne z art. 353" k.c., co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia, na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej zawarcia przez powoda i pozwang umowy zwanej porozumieniem z dnia
23.07.2013 roku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze sposéb w jaki uksztaltowano tre$¢ stosunku prawnego w dokumencie
zatytulowanym ,,Porozumienie [...]” uderza przede wszystkim w nature obligacyjnego stosunku cywilnoprawnego —
i to nie tylko zwigzanego z naturag umowy nienazwanej po$rednictwa, ale stosunku cywilnoprawnego jako takiego.
Do natury wszystkich bowiem stosunkéw cywilnoprawnych, czy tez inaczej zwanych prywatnoprawnymi, nalezy,
co oczywiste, rownorzednoé¢ stron (w odroznieniu od stosunkéw administracyjnoprawnych, czy karnoprawnych),
podczas gdy stosunek uksztaltowany dokumentem ,Porozumienie [...]” zasade réwnorzedno$ci stron stosunku
cywilnoprawnego przekresla. Jedynie na pozwang naklada bowiem obowiazki (jednocze$nie zadnych uprawnien)
zwigzane z realizacja umowy, natomiast powodowi przyznaje jedynie uprawnienia, nie nakladajac nan zadnych
obowiazkéw (podczas gdy umowa jest stosunkiem dwustronnie zobowiazujacym). Co wiecej, jak wynika z
przestuchania M. L., a takze z zeznan $wiadka G. C., miedzy stronami poszczegbdlne postanowienia umowy nie
byly szczeg6lowo negocjowane, lecz M. L. mial przynie$¢ do biura powoda podpisany przez siebie egzemplarz
porozumienia, ktorego projekt przygotowal powdd.

Towarzyszyl temu fakt, iz w tym czasie po stronie powoda pozostawaly zobowiazania z tytulu faktur wystawionych
przez pozwana na laczna kwote przekraczajaca 600.000 zt (choé nie wykazano, ze byly one wowczas juz wymagalne),
za$ dnia 7 sierpnia 2013 r., przewazajaca ich cze$¢ oplacil. Ponadto niesporna miedzy stronami byla kwestia, ze powod
nie placil pozwanej w terminie, w ktérym pozwana sie domagala, aczkolwiek nalezy wskazac, ze z laczacej powoda i
pozwang umowy nr (...)(...) (...) wynika, ze platno$¢ miala nastepowac w ciggu 14 dni od dnia otrzymania platnosci
na konto powoda od spoiki (...) za prace wykonane przez pozwang, a nie, jak domagala sie pozwana, w terminie 30
dni od doreczenia faktury.

Nadto, jak wynika z zeznan §wiadka K. I. — w toku realizacji budowy dalsi podwykonawcy sygnalizowali spolce (...)
zatory platnicze. Powyzsze okolicznoS$ci choé nie uzasadniajg twierdzenia M. L. co do tego, ze podpisujac dokument
zatytulowany ,,Porozumienie [...]” dzialal w warunkach grozby ze strony powoda, czynia wiarygodnym dzialanie pod
presja ekonomiczna.

Takie uksztaltowanie stosunku obligacyjnego jak wskazano wyzej przeczy innej cesze stosunku zobowigzaniowego
stosunku cywilnoprawnego, zwigzanej jednak dalej z rownorzednoScig stron. Natura bowiem umowy w stosunkach
gospodarczych i generowanego przez nia stosunku sprowadza sie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowac interes
kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron,
wyrazajacej ich interesy [por. uchwala SN (7) z dnia 22.05.1991 r., sygn. III CZP 15/91]. W omawianym przypadku
doszlo do zachwiania realizacji interesu kazdej ze stron, skoro Porozumienie jedynie na pozwang nakladalo obowiazki,
ijedynie na powoda — uprawnienia.

Przechodzac od natury obligacyjnych stosunkéw cywilnoprawnych jako takich, do natury umowy nienazwanej, jaka
jest umowa o poérednictwo, nalezy wskazaé, ze rowniez z natura tego stosunku cywilnoprawnego tresc i cel (...)
sg sprzeczne. Przedmiotem $§wiadczenia poérednika jest bowiem doprowadzenie do zawarcia okre§lonej umowy i to



osiagniecie tego celu, a nie naklad pracy i poniesione wydatki, sa3 warunkiem wynagrodzenia po$rednika. Wskazac
nalezy, ze $wiadczenie powoda w (...), ktére mial spelnié¢ w przysztoSci wcale nie zostalo okreslone (w szczego6lnosci
nie zostalo okre§lone jako doprowadzenie w przyszlo$ci do zawarcia okreSlonej umowy), a jedynie wskazano, ze
czynno$¢ poSrednictwa juz wykonal (w tym kontekscie nalezaloby uznaé, ze umowa zostala zawarta wczesniej w
dowolnej formie, a nastepnie jedynie potwierdzona w formie pisemnej — zadna ze stron nie przedstawila jednak
ani twierdzen, ani dowodoéw na okoliczno$é¢ zawarcia przez powoda i pozwana umowy o poSrednictwo przed datg
wskazang w dokumencie zatytulowanym ,, Porozumienie zawarte w dniu 23.07.2013 roku”).

Jak juz wskazano, zgodnym zamiarem stron nie bylo, aby powdd w przyszloéci wykonywal na rzecz pozwanej
ustugi posrednictw. Jak wynika z wyzej przeprowadzonej przez Sad wykladni umowy §wiadczenie powoda, za ktore
mialby na mocy (...) otrzymywac od pozwanej wynagrodzenie okreélane jako ,prowizja”, miato sie sprowadzaé¢ do
tego, ze zlecit pozwanej, jako swojemu podwykonawcy, wykonanie okre§lonych zleconych mu przez spoélke (...)
prac, zglosil pozwanag spoélce (...) jako swojego podwykonawce, wraz z przedlozeniem projektu zawartej miedzy
powodem a pozwang umowy o podwykonawstwo (co sam okre§lat jako ,przedstawienie” pozwanej spolce (...)), a to
w konsekwencji pozwolilo spoélce (...) na poznanie pozwanej, aby — finalnie — doprowadzi¢ do zawarcia umowy o
podwykonawstwo miedzy spélka (...) a pozwang. Tak zarysowanego ,Swiadczenia” powoda w zaden sposéb nie mozna
rozpatrywac jako doprowadzenia do zawarcia okres§lonej umowy, a zatem jako Swiadczenia charakterystycznego dla
umowy o poSrednictwo. Przede wszystkim wymaga bowiem podkreslenia, ze ,,§wiadczenie” to (a zatem zatrudnienie
pozwanej przez powoda jako dalszego podwykonawce — oraz zgloszenie tego dalszego podwykonawcy generalnemu
realizatorowi inwestycji ( (...)) nie bylo w zaden spos6b ukierunkowane na doprowadzenie do zawarcia w przyszlosci
umowy o podwykonawstwo, (czy jakiejkolwiek innej), miedzy pozwana, a spdlka (...). Co istotne, sam powod nie
podnosil nawet twierdzen, zgodnie z ktorymi taki cel mialby mu przy$wiecaé od poczatku, czy chociazby uswiadamiat
sobie, ze do takiego efektu moze zatrudnienie pozwanej doprowadzi¢), a jedynie wskazywal na fakt, iz gdyby nie
zatrudnil pozwanej jako swojego podwykonawcy, to nie doszloby do zawarcia umowy miedzy pozwana a spoika (...),
bowiem spélka (...) najprawdopodobniej nigdy nie dowiedzialaby sie o istnieniu pozwanej, jak rowniez pozwana nie
bylaby w stanie wygra¢ wowczas przetargu rozpisanego przez spoike (...).

Co wiecej, tak zdekonstruowanego w oparciu o przeprowadzone dowody ,$wiadczenia” powoda w ogole nie
mozna rozpatrywac jako $wiadczenie na rzecz pozwanej, w zamian za spelienie ktérego mialaby sie zobowigzac
do $wiadczenia (pienieznego) na rzecz powoda. Zgloszenie swojego podwykonawcy przez powoda generalnemu

wykonawey tj. spolce (...), stanowilo bowiem jego ustawowy obowigzek stosownie do treéci art. 647" § 3k.c. W art. 647"
§ 2 k.c. zawarta zostala norma nakazujaca wykonawcy chcgcemu zawrze¢ umowe z podwykonawcg uzyskanie zgody

inwestora na zawarcie tej umowy, natomiast z art. 647" § 3 w zw. z § 2 k.c. wynika norma odpowiednio nakladajaca
ten nakaz na podwykonawce chcgcego zawrze¢ umowe z dalszym podwykonawca.

Ponadto tres¢ i cel uksztaltowanego porozumieniem stosunku obligacyjnego sg sprzeczne nie tylko z natura
obligacyjnych stosunkéw cywilnoprawnych jako takich i z naturg umowy posérednictwa, ale rowniez sg sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, a mianowicie tzw. stusznosci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej, rozumianej jako
rownomierny rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezardéw oraz szans i ryzyka
zwigzanego z powstaniem i realizacja tego stosunku; przede wszystkim ocenie pod tym katem podlega stosunek
warto$ci $wiadczenn w umowach wzajemnych czy tez, szerzej, dwustronnie zobowiazujacych [por. Z. R. w: (...), t. 2,
s.252in.,R. T, G....,s.4371in.].

W $wietle powyzszych rozwazan uzasadniona jest konstatacja, iz tresé i cel stosunku uksztaltowanego (...) narusza

przepis art. 353" k.c. pod wzgledem kryterium zgodnosci z natura stosunku oraz zasadami wspdlzycia spolecznego (a
konkretnie zasada stuszno$ci kontraktowe;j).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Czynno$¢ prawna obejmujaca zawarcie (...) jest zatem niewazna jako



sprzeczna z art. 353" k.c. Poniewaz niewazno$cia (...) dotkniete jest wlasciwie co do swoich essentialia negotii, nie
moze znaleZ¢ zastosowania rowniez art. 58 § 3 k.c.

Z tych tez wzgledow Sad oddalit roszczenie powoda o zaplate kwoty 273.630,04 zt z ustawowymi odsetkami oparte na
§ 2 umowy zatytulowanej ,,Porozumienie zawarte w dniu 23.07.2013 roku w S. [...]".

O kosztach postepowania co do powyzszego roszczenia wniesionego w polaczonej sprawie VIII GC 416/14 Sad orzekl
na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., albowiem pozwana wygrala w caloSci. Na poniesione przez nig
koszty niezbedne do celowej obrony w wysoko$ci 7.217 zl zlozyly sie koszty wynagrodzenia jednego zawodowego
pelnomocnika bedacego adwokatem, stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w wysokoéci 7.200 zl stosownie do § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461) oraz oplata skarbowa od udzielenia pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Odnos$nie roszczenia powoda o zaplate kary umownej w wysokoS$ci 100.000 z} z ustawowymi odsetkami opartego na
§ 5 umowy zatytulowanej ,Porozumienie zawarte w dniu 23.07.2013 roku w S. [...]” w zw. z art. 483 § 1 k.c. nalezy
wskazaé, ze z uwagi na szczegbélowo omoéwionag wyzej przez Sad niewazno$é czynno$ci prawnej na podstawie art. 58
§ 1 k.c., rowniez to zadanie nie moglo by¢ uwzglednione .

Art. 483 § 1 k.c. stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna), przy
czym do zrekonstruowania normy wynikajacej z tego przepisu niezbedny jest art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. W konsekwencji z przepiséw tych wynika, ze wierzyciel (powdd w niniejszej sprawie) domagajac sie zaplaty
kary umownej przez dtuznika (pozwang) musi, zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarem dowodu, stosownie do art.
6 k.c.1iart. 232 k.p.c., wykaza¢, ze zostala zawarta miedzy stronami skutecznie zawarta umowa, w ktorej zastrzezono
kare umowng, kare te zastrzezono za spelnienie Swiadczenia niepienieznego, oraz ze dluznik nie wykonal (badz
nienalezycie wykonal) zobowiazanie. Dluznik moze natomiast uwolnic sie od odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej
wykazujac, ze niewykonanie, badZ nienalezyte wykonanie zobowiazania, ktore rzeczywiScie nastgpilo, nastapilo z
powodu okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Nalezy wskazad, ze nie zostala spelniona juz pierwsza z wymienionych przestanek, tzn. ze zawarto skutecznie umowe,
w ktorej zastrzezono kare umowna, ktorej wierzyciel dochodzi. W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze czynnosé
dokonana przez powoda i pozwang — zawarcie umowy zatytulowanej ,POROZUMIENIE zawarte w dniu 23.07.2013

roku w S. [...]” — jest niewazna z powodu jej sprzecznoéci z art. 353" k.c., co w konsekwencji bylo wystarczajace do
oddalenia powbdztwa o zaplate kary umowne;j.

Co wiecej, sposob uksztaltowania obowiazkéw pozwanej, za ktorych pojedyncze niewykonanie miata by¢ naliczana
kara umowna, wzmacnial argumentacje przemawiajaca za przyjeciem, ze tre$¢ i cel stosunku obligacyjnego — umowy
zatytulowanej ,,Porozumienie [...]” — sg sprzeczne z natura obligacyjnego stosunku cywilnoprawnego jako takiego, jak
rowniez z zasadami wspdlzycia spolecznego, a konkretnie z zasada stuszno$ci kontraktowej. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze cho¢ powodd domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia kary umownej za niewykonanie obowigzkéw
informacyjnych okre§lonych w § 2 (...) za grudzien 2013 r. w wysokoSci 100.000 zl, to z przeprowadzonych
dowodow wynika, ze naliczyl pozwanej kare umowna w lacznej wysokoSci 1.300.000 zl (trzynastoma pismami
skierowanymi do pozwanej, a informujacymi o naliczeniu kary umownej). Tymczasem wystawiona przez niego
faktura nr (...) za ,spelnione” $§wiadczenie gléwne wynikajace z (...), opiewala na kwote 273.630,04 zl, przy
czym byla to kwota ,prowizji” za wiecej niz jeden miesigc, podczas gdy kara umowna mogtaby by¢, stosownie do
postanowien (...) naliczona za kazde pojedyncze niewykonanie obowigzku z § 2, a zatem nawet za niedostarczenie
w terminie pojedynczego dokumentu speliajgcego wymog potwierdzenia jego treSci przez spolke (...). Takie



uksztaltowanie obowiazkoéw naruszalo zasade sluszno$ci kontraktowej, niezaleznie do zarzutu miarkowania kary
umownej podniesionego przez pozwana.

O kosztach postepowania co do powyzszego roszczenia wniesionego w sprawie VIII GC 458/14 Sad orzekt na
podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., albowiem pozwana wygrala sprawe w caloSci. Na poniesione przez nig
koszty niezbedne do celowej obrony w wysokosci 3.617 zt zlozyly sie koszty wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika
bedacego adwokatem, stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w wysoko$ci 3.600 zl stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz oplata
skarbowa od udzielenia pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



