Sygn. akt VIII GC 449/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. O. kwoty
117.227,10 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 31.832,45 zl od dnia 26 wrze$nia 2013 r. do dnia 10 czerwca 2014
I., 24.539,73 zt od dnia 11 czerwca 2014 r., 29.134,83 zl od dnia 10 pazdziernika 2013 r., 26.085,26 zl od dnia 17
pazdziernika 2013 r., 37.467,28 zl od dnia 8 listopada 2013 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany zakupil u powodki towar. Po
wydaniu oleju napedowego w zwigzku z brakiem reklamacji ze strony pozwanego powodka wystawila faktury VAT
nr (...) na kwote 31.832,45 zl platng do dnia 25 wrze$nia 2013 r., fakture VAT nr (...) na kwote 29.134,83 z} platng
do dnia 9 paZdziernika 2013 r., fakture VAT nr (...) na kwote 26.085,26 zl platng do dnia 16 paZdziernika 2013 r.
oraz fakture VAT nr (...) na kwote 37.467,28 zl platna do dnia 7 listopada 2013 r. Pozwany nie dokonal zaplaty we
wskazanych terminach, nie kwestionowal wysokos$ci naleznoéci i jako$ci towaru. Dokonal zaplaty kwoty 20.000 z}
w dniu 10 czerwca 2014 r., ktora to kwota zostala zaliczona na poczet naleznosci z faktur o numerach (...) (w czeSci
12.707,28 zb) i (...) (7.292,72 z1). Do zaplaty z tytutu drugiej z faktur pozostaje zatem kwota 24.539,73 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 wrzesnia 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym
w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwany wywiodt sprzeciw od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze na dzien wydania nakazu zaplaty nie mial w stosunku do powodki zalegloSci
platniczych. W dniu 12 sierpnia 2013 r. dokonal bowiem zaplaty kwoty 26.752,50 zl za fakture nr (...) r., a w dniu 28
sierpnia 2013 r. kwoty 21.315,97 zt za fakture nr (...). W dniu 2 wrze$nia 2013 r. zaplacil powodce za olej napedowy
30.000 zl, wdniu 18 wrzesnia 2013 r. — 30.000 z}, a 30 wrze$nia 2013 r. 0 50.000 z}. Pozostale naleznosci wynikajace z
faktur nr (...) pozwany uregulowal cze$ciowo wplacajgc na rzecz powodki w dniu 15 pazdziernika 2014 r. kwote 40.000
zk. W celu rozliczenia wszystkich zakupow oleju pozwany zaptacil w dniu 10 czerwca 2014 r. kwote 20.000 zl oraz w
dniu 8 sierpnia 2014 r. ponownie 20.000 zl.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. powodka cofnela pozew co do kwoty 20.000 zt.
Na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. powddka cofnela powddztwo co do kwoty 25.000 zl.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany nabywat od powodki olej napedowy. Po wydaniu towaru
powddka wystawiala faktury VAT, obciazajace pozwanego nalezno$ciami za nabyty olej. Pozwany nie zglaszal
zastrzezen co do jako$ci otrzymanego towaru, nie kwestionowal istnienia podstaw do wystawienia faktur i powstania
po jego stronie obowigzku zaplaty.

Okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 12 sierpnia 2013 r. pozwany dokonal na rzecz powodki wplaty kwoty 26.752,50 zL W tytule transakeji powolal
fakture nr (...).

Dowdd:

- potwierdzenie transakcji z dnia 12.08.2013 r. k. 37



W dniu 28 sierpnia 2013 r. pozwany dokonal na rzecz powodki wplaty kwoty 21.315,97 zt. W tytule transakcji powolat
fakture nr (...).

Dowdd:
- potwierdzenie transakecji z dnia 28.08.2013 r. k. 38

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. pozwany dokonal na rzecz powo6dki wplaty kwoty 30.000 zl. W tytule transakcji powotal
fakture za olej napedowy. Wplata zostala zaliczona na poczet naleznosci z faktur VAT nr (...) (czeSciowo), ktore nie
sgq dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Dowdd:
- potwierdzenie transakcji z dnia 2.09.2013 r. k. 39

W dniu 18 wrzeénia 2013 r. pozwany dokonat na rzecz powddki wplaty kwoty 30.000 zl. W tytule transakeji powolal
fakture za olej napedowy. Wplata zostala zaliczona na poczet naleznosci z faktur VAT nr (...) (cze$ciowo), ktdre nie
sgq dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Dowdd:
- potwierdzenie transakcji z dnia 18.09.2013 r. k. 40

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. pozwany dokonal na rzecz powodki wplaty kwoty 50.000 zl. W tytule transakcji powolal
fakture za olej napedowy. Wplata zostata zaliczona na poczet naleznosci z faktur VAT nr (...) (czeSciowo), ktore nie sg
dochodzone w niniejszym postepowaniu, i (...) (czeSciowo — co do kwoty 1.590,70 z1).

Dowdd:
- potwierdzenie transakcji z dnia 30.09.2013 r. k. 41

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. pozwany dokonal na rzecz powo6dki wplaty kwoty 40.000 zk. W tytule transakeji
powolal fakture za olej napedowy. Wplata zostala zaliczona na poczet naleznosci z faktur VAT nr (...), ktoére nie sg
dochodzone w niniejszym postepowaniu, i (...) (cze$ciowo — co do kwoty 11.626,72 z1).

Dowdd:
- potwierdzenie transakcji z dnia 15.10.2013 r. k. 42

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 31.832,45 zt brutto. Termin platnoS$ci
okreélono na 25 wrzeénia 2013 r.

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) k. 11

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 29.134,83 zt brutto. Termin platnosSci
okreslono na 9 pazdziernika 2013 r.

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) k. 12

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 26.085,26 zl brutto. Termin platnoSci
okreslono na 16 pazdziernika 2013 r.



Dowdd:
- faktura VAT nr (...) k. 13

W dniu 6 listopada 2013 r. pow6dka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 37.467,28 zl brutto. Termin platnos$ci
okreslono na 7 listopada 2013 r.

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) k. 14

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 137.448,47 zl, w tym 137.227,07 z}
tytulem naleznosci gléwnej stwierdzonej fakturami o numerach (...).40 zl tytutem przedprocesowej pomocy prawne;j.
Jako termin zaplaty wskazala 16 maja 2014 r.

Pozwany otrzymat wezwanie w dniu 12 maja 2014 r.
Dowdd:

- wezwanie do zaplaty k. 16

- potwierdzenie odbioru k. 17

W dniu 10 czerwca 2014 r. pozwany dokonat wplaty na rzecz powo6dki kwoty 20.000 zl. W tytule wskazal zaplate za olej
napedowy. Wplata zostala zaliczona na poczet naleznoéci z faktur VAT nr (...)(cze$ciowo — co do kwoty 7.292,72 z}).

Dowod:
- potwierdzenie wykonania operacji k. 15
- potwierdzenie operacji z dnia 10.06.2014 r. k. 43

W dniu 17 czerwca 2014 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 14.966,64 zt brutto. Termin platnosci
okre§lono na 17 czerwca 2014 r.

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) k. 72

W dniu 8 sierpnia 2014 r. pozwany dokonal wplaty na rzecz powddki kwoty 20.000 zl. W tytule wskazal ,R. — za olej
napedowy”.

Dowdd:
- potwierdzenie operacji z dnia 8.08.2014 1. k. 44

W dniu 7 lutego 2015 r. pozwany uiécil na rzecz powddki kwote 15.000 zl. w tytule wplaty wskazat fakture VAT nr
(...) i czeSciowo fakture VAT nt (...).

Dowod:
- dowdd wplaty z dnia 7.02.2015 1. k. 84

W dniu 19 maja 2015 r. pozwany dokonal na rzecz powddki wplaty kwoty 10.000 zl. W tytule transakeji powolal fakture
za olej napedowy.



Dowdd:
- potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 19.05.2015 1. k. 83
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 535 § 1k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow, ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad
pominal dowod z przestuchania pozwanego z uwagi na jego niestawiennictwo.

Pozwany w sprzeciwie wskazal na liczne wplaty na poczet kwoty dochodzonej w pozwie, niemniej po zlozeniu przez
powddke w pidmie z dnia 17 grudnia 2014 r. szczegblowego rozliczenia wplat i wyszczegolnienia faktur wezesniejszych,
na poczet ktérych wplaty te zostaly zaliczone, pozwany nie odniést sie do tego zestawienia. Pozwany w szczegolnoS$ci
nie zaprzeczyl wystawieniu innych wcze$niejszych faktur na kwoty wskazane prze powodke, jak rowniez nie wykazal,
by zaplacil za te faktury w inny sposob, niz podala powodka. Pozwany utrzymywal wprawdzie, ze dokonywat wplat
na rzecz powodki w czedci bez pokwitowania, w czedci przelewem, jednakze twierdzen tych w zaden sposdb nie
udowodnil. Na poparcie tych twierdzen zlozono jedynie dwa dowody wplat (10.000 zt i 15.000 zl). Ostatecznie
sad przyjal, ze powodka uprawniona byla do zarachowania wplat powolanych we sprzeciwie na poczet nalezno$ci
wymienionych w pi$mie z dnia 17.12.2014 r. W konsekwencji Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mialy 3
wplaty pozwanego, a mianowicie : wplata z dnia 8 sierpnia 2014 r. w kwocie 20.000 zl, wplata z dnia 7 lutego 2015 .
w kwocie 15.000 zt oraz wplata z dnia 19 maja 2015 r. w kwocie 10.000 z}

Przy wplacie z 8.08.2014 r. w kwocie 20.000 z} pozwany nie wskazal, na poczet jakiej naleznoéci (z ktorej faktury)
ma by¢ zaliczona. Co do zasady — zgodnie z art. 451 § 2 k.c - wierzyciel mogl zaliczy¢ te wplate na poczet wybrane;j
prze siebie wierzytelnosci. Niemniej, wybor wierzyciela powinien nastapi¢ bezposrednio z chwila dokonania wplaty i
przybra¢ forme pokwitowania, o ktérym mowa w art.451 § 2 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spehlieniu §wiadczenia wskazac, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne
oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne. Przepis § 2 stanowi za$, ze jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéow
chce zaspokoi¢, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyt otrzymane $§wiadczenie na poczet jednego z tych
dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu.

Do akt nie zlozono jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikaloby wystawienie pokwitowania wplaconej kwoty
na poczet faktury nr (...), a zatem nie faktury najstarszej, bo taka byla faktura nr (...). Ani dluznik ani wierzyciel nie
zlozyli zatem o$wiadczenia, na poczet ktérego dlugu ma by¢ zarachowana wplacona kwota. Wobec tego zastosowanie
znajduje regula zawarta w art. 451 § 3 k.c., zgodnie z ktéorym braku oS§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na
poczet najdawniej wymagalnego.

W konsekwencji wplata kwoty 20.000 zl z 8.08.2014 1. zaliczona na poczet faktury nr (...), z ktoérej powoéd domagal
sie w pozwie kwoty 24.539,73 zl. Po zarachowaniu tej wplaty pozostalo do zaplaty z tej faktury 4539,73 z}. Ta za$
kwota zostala zaspokojona kolejng wplata z 7.02.2015 r. w lgcznej kwocie 15.000 z} Wplata ta zarachowana zostala
na reszte naleznosci z faktury nr (...), a w pozostalej czeéci (10.460,27 zl) na poczet faktury nr (...). Z faktury nr (...)
pozostalo tym samym do zaplaty 18.674,56 z}. Ta nalezno$c¢ zaspokojona zostata z kolei nastepng wplata z 19.05.2015
r. w lacznej kwocie 10.000 zk.



W konsekwencji faktura nr (...) zostala w caloéci zaspokojona, za$ z faktury nr (...) pozostato do zaplaty 8.674,456
zl. Nalezno$ci z pozostalych faktur powolanych w pozwie nie zostaly w ogdle zaspokojone. Z tych wzgledéw sad
uwzglednil powodztwo co do kwoty 72.227,10 zl.

Na podstawie art. 481 k.c orzeczono o odsetkach za opdznienie. Sad ustalil bieg odsetek adekwatnie do wplat
dokonywanych przez pozwanego.

W pozostalym zakresie umorzono postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.c. wobec cofniecia pozwu.

Przed pierwszym posiedzeniem powdd cofnal powddztwo co do kwoty 20.000 zt. W zwiazku z tym sad zwroécil
powodowi kwote 500 z} tytulem oplaty od pozwu w cofnietej czescei.

Wobec tego, ze pozwany przegral sprawe na podstawie art. 98 k.c zasadzono od niego koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl, optate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz oplate od pozwu
pomniejszong o zwrdcong kwote 500 zt.

11.06.2015 1.

ZARZADZENIE

(...)



