Sygn. akt VIII GC 437/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zakladu Handlowo-Uslugowego (...) J. R., M. R., (...) spolki jawnej w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Zakladu Handlowo-Uslugowego (...) J. R., M. R., (...) sp6lki jawnej
w S. umowe zawarta w dniu 28 lutego 2014 roku pomiedzy P. K. a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w D. dotyczaca przelewu wierzytelnosci P. K. wobec Gminy L. w kwocie 159.455,08 zl (stu pieédziesieciu dziewieciu
tysiecy czterystu pieédziesieciu pieciu zlotych o§miu groszy) - w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wobec P.
K. wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w dniu 14 grudnia 2012 roku w sprawie X
GNc 3615/12;

II. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. na rzecz powoda Zakladu Handlowo-
Uslugowego (...) J.R., M. R., (...) spblki jawnej w S. kwote 773 zl (siedmiuset siedemdziesieciu trzech zlotych) tytulem
kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3.779 zl (trzech
tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu dziewieciu zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII GC 437/14

UZASADNIENIE

Powddka Zaklad Handlowo — Uslugowy (...) J. R., M. R., (...) spdlka jawna w S. wniosla o uznanie za bezskuteczny
w stosunku do niej przelew wierzytelnosci z dnia 6 marca 2014 r., moca ktérego P. K. przeniost przystugujaca mu
wierzytelno$¢ od Gminy L. w kwocie 159.455,08 zl na pozwana (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w D.
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze z jej wniosku toczy sie przed komornikiem sadowym przy Sadzie Rejonowym
w Gryfinie postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi P. K. na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu
zaplaty z weksla z dnia 14 grudnia 2012 r. Egzekucja jest bezskuteczna, dluznik nie posiada majatku, do ktdorego
mozna byloby skierowac egzekucje. Powddka otrzymala informacje, ze w dniu 6 marca 2014 r. Gmina L. zostala
poinformowana przez P. K. o dokonaniu przelewu wierzytelnosci przystlugujacej mu wobec gminy na rzecz pozwane;j.
W ten sposob dluznik pozbawil sie skladnika majatku, do ktérego powddka i inni wierzyciele skierowali egzekucje. W



ocenie powodki ta czynno$é prawna zostala dokonana przez dluznika z pelng §wiadomoscia pokrzywdzenia powodki,
bowiem dluznik wiedzial o istnieniu wierzytelnoSci a powodki, a pozwana jest podmiotem stworzonym przez dluznika
w celu przeprowadzania operacji polegajacych na pokrzywdzeniu wierzycieli. Jedynym udzialowcem pozwanej jest
malzonka dtuznika, za$ prezesem zarzadu pozwanej jest sam dluznik. Powodka zauwazyla, ze wskutek omawianej
czynno$ci dluznik stal sie praktycznie niewyplacalny, a kwoty naleznej mu od Gminy L. nie zamierza przeznaczy¢ na
zaplate swoich dlugow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie zawierala umowy wskazanej w pozwie z P. K.. Z ostroznoéci procesowej
podniosla, ze zaskarzona skargg paulianska czynno$¢ zachowuje waznosé i jest bezskuteczna jedynie w stosunku do
wierzyciela, ktory czynno$é zaskarzyl. Na podstawie wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska wierzyciel nie moze
wszczal egzekucji przeciwko osobie trzeciej. Wskazala, ze wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 210/14
Sad Okregowy uznal za bezskuteczng wobec G. G. umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 lutego 2014 r., zawarta
pomiedzy P. K. a pozwang do wysoko$ci 159.455,08 zL. Wobec powyzszego pozwana cala uzyskana na podstawie ww.
umowy korzy$¢ majatkowa zobowiazana jest Swiadczy¢ na rzecz G. G.. W tej sytuacji powodka nie moze dochodzic
uznania umowy przelewu wierzytelnosci za bezskuteczng, bowiem uzyskana z tytulu zawarcia tej umowy korzy$é
majatkowa pozwana ma zwr6cié. Pozwana nie jest dtuznikiem powodki lecz osoba trzecia, stad jej odpowiedzialnoéé
zachodzi tylko i wylacznie w granicach uzyskanej korzysci.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. powodka sprecyzowala, ze domaga sie uznania za bezskuteczna w stosunku
do niej umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 lutego 2014 r., wskazang w zawiadomieniu i przelewie wierzytelno$ci
z dnia 6 marca 2014 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie uwzglednil powodztwo Zakladu Handlowo — Ustlugowego (...) J. R., M. R., (...) spdlki jawnej w S. przeciwko
P. K. o zaplate kwoty 63.087,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r. i kosztami procesu
(sygn. akt X GNc 3615/12).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r. nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.
Dowdd:

- nakaz zaplaty z dnia 14.12.2012 1. k. 24

- postanowienie z dnia 28.01.2013 1. k. 25

W oparciu o tytul wykonawczy na wniosek powodki wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne. W toku postepowania
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie dokonano zajecia wierzytelnoSci
przystugujacych P. K. od Gminy S. oraz od Gminy L. (sygn. KM 16/14).

Dhuznik P. K. mial rowniez innych wierzycieli, na wniosek ktérych wszczete zostalo przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne. Jednym z nich byt G. G.. Komornik sagdowy zawiadomit powodke, ze wierzytelnosé przystugujaca P. K.
wzgledem Gminy L. zostala przelana na rzecz pozwanej spotki.

W toku postepowania egzekucyjnego w dniu 20 lutego 2014 r. dtuznik zlozyl o§wiadczenie, w ktérym wskazal ze jest
zatrudniony w spdlce i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowej pensji. Dzialalno$¢é prowadzona
przez spolke nie przynosi dochodéw z uwagi na brak zlecen, a sytuacja majatkowa jest uzalezniona od splaty zadluzenia
przez dluznikow.



Dowdd:

- postanowienie o przekazaniu sprawy k. 26

- zajecie wierzytelnoSci z dnia 4.02.2014 r. k. 100
- zajecie wierzytelnoSci z dnia 13.03.2014 r. k. 102
- oéwiadczenie z dnia 10.02.2014 r. k. 101

- zawiadomienie k. 103

Jedynym wspoélnikiem pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w D. jest malzonka P. M. I. K.. Prezesem
zarzadu spolki jest P. K.. Siedziba spoiki jest (...), lokal nr (...).

Dowod:
- odpis z KRS k. 15-20

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. P. K. zawiadomil Gmine L. o przeniesieniu na rzecz pozwanej wierzytelno$ci
przystugujacej mu wobec ww. gminy w kwocie 159.455,08 z}, objetej ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Zarach
w postepowaniu toczgcym sie pod sygn. akt I Co 2372/13. W kolejnym zawiadomieniu, datowanym na 6 marca 2015.
wskazano, ze wierzytelno$é nalezy bez osobnego wezwania przekazac¢ na rzecz pozwanej spoiki (...). W pismach jako
adres zamieszkania P. K. wskazano (...)(...)(...)-(...) S..

W piSmie do Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie Gmina L. powolywala sie na przelew
wierzytelno$ci wskazujac, ze P. K. nie przystuguje wierzytelno§¢ w kwocie 159.455,08 zt od gminy. Poinformowala
rowniez, ze pierwsza transze naleznosci w wysokoéci 53.151,69 zt wyslala na konto pozwanej spolki.

Dowdd:

- zawiadomienie o cesji z dnia 3.03.2014 r. k. 21

- zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci z dnia 6.03.2015 r. k. 22
- pismo z dnia 14.04.2014 r. k. 23

- zawiadomienie z dnia 15.04.2014 r. k. 103

Prokuratura Rejonowa w Gryfinie wszczela §ledztwo w sprawie udaremnienia egzekucji na szkode powddki i innych
wierzycieli przez P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), to jest o czyn z art. 300 § 2 k.k.

Dowdd:
- zawiadomienie o wszczeciu $ledztwa z dnia 4.06.2014 r. k. 106

W dniu 12 czerwca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie zawiadomil pozwana o zajeciu
wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do P. K. .

Dowdd:

- zajecie wierzytelnoSci z dnia 12.06.2014 1. k. 107



Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 wrzes$nia 2014 r. uznano za bezskuteczng w stosunku do G. G.
czynno$¢ prawng w postaci umowy z dnia 28 lutego 2014 r. zawartej pomiedzy P. K. a pozwana, dotyczacej przelewu
wierzytelno$ci P. K. wobec Gminy L. w kwocie 159.455,08 zl (sygn. alt VIII GC 210/14).

Okoliczno$é bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostat na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowsg
oraz dokumentéw, znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego o sygn. KM 16/14, w tym zawiadomien
o0 zajeciu wierzytelnosci i zawiadomien o przelewie. Strona pozwana nie kwestionowala wiarygodno$ci powolanych
dokumentow, za$ Sad réwniez nie powzigl zadnych watpliwosci co do ich prawdziwoSci.

Podstawe prawng powodztwa stanowil art. 527 k.c. Zgodnie z powolanym uregulowaniem gdy wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z
wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzieé¢ (§1).Czynno$¢é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnosci (§2). Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzysc
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§3).

W pierwszej kolejnosci podkreslié trzeba, ze Sad uznal, iz przedmiotem zadania byla umowa przelewu wierzytelnosSci
datowana na 28 lutego 2014 r., nie za$ - jak wskazano pierwotnie w pozwie - umowa z dnia 6 marca 2014 r. W
odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala fakt zawarcia powyzszej umowy, a konkretnie fakt zawarcia umowy
z P. K. we wskazanej dacie. Niemniej, na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powodki o$wiadczyl,
ze strona powodowa domaga sie uznania za bezskuteczng umowy przelewu wierzytelnosci dluznika P. K. wobec
Gminy L. w kwocie 159.455,08 zl, o ktérym to przelewie zawiadomiono w piSmie z dnia 6 marca 2014 r. W podanym
pisSmie wskazano natomiast wyraznie, ze dotyczy ono umowy z dnia 28 lutego 2014 r. Nadto, w odpowiedzi na pozew,
przedstawiajac argumenty dotyczace stwierdzenia bezskuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosci w stosunku do
innego wierzyciela — G. G., pozwana powolywala sie na umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 28 lutego 2014 r.
W kontekécie powyzszych okolicznoéci nie budzi watpliwosci okoliczno$é, iz to w podanej powyzej dacie doszlo
do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci w wysokoSci 159.455,08 zl pomiedzy pozwang a dluznikiem P. K..
Ostatecznie zatem to ta umowa byla przedmiotem osadu w niniejszej sprawie.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa Sad uznal, Zze w niniejszym stanie faktycznym spelione
zostaly wszystkie przestanki skargi paulianskiej, okre§lone w art. 527 § 1 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze na podstawie
komentowanego przepisu mozna wyrdzni¢ nastepujace przestanki warunkujgce mozliwo§é skorzystania przez
uprawnionego z ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci, 2)
dokonanie przez dluznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia, 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej
dokonanej przez dtuznika, 4) dokonanie przez dluznika czynnos$ci ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela, 5)
uzyskanie wskutek tej czynnosSci korzysci majatkowej przez osobe trzecia, 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.
Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady, zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c., obcigza wierzyciela.

Wystapienie powolanych powyzej okolicznoSci w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwos$ci. Po pierwsze bowiem
okolicznosci te nie byly kwestionowane przez strone pozwana, a zatem mogly by¢ przyjete przez Sad przez sam fakt
braku zaprzeczenia im i fakt braku odniesienia sie przez pozwana do twierdzen, ktore przedstawil powod w pozwie.



Zgodnie bowiem z art. 230 k.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. W niniejszej sprawie podstawe do poczynienia
ustalen faktycznych stanowily wylacznie dokumenty, strony nie wnosily o przeprowadzenie dowodéw z zeznan
Swiadkéw czy przedstawicieli stron. W tej sytuacji uprawnione bylo oparcie sie wylacznie na tresci przedlozonych
przez strone powodowa dokumentéw, ktdrych wiarygodno$ci pozwana nie podwazala. Nie twierdzila réwniez,
aby twierdzenia przedstawione w pozwie, dla poparcia ktérych powolano analizowane dowody z dokumentéw,
nie byly prawdziwe, nie znajdowaly oparcia w rzeczywistosci. Skoro zatem strona pozwana nie podnosila, aby
ktoérakolwiek z przeslanek skargi paulianskiej nie zostala spelniona i nie przedstawila zadnego materialu dowodowego,
ktéry pozwalalby na przeciwstawienie sie argumentom strony powodowej, w ocenie Sadu zaistnialy podstawy aby
twierdzenia strony powodowej uznac za przyznane.

Abstrahujac od powyzszego zgromadzony material dowodowy dawal podstawe do poczynienia ustalen faktycznych,
zgodnych z twierdzeniami strony powodowej. W kontekscie dokumentéw postepowania egzekucyjnego —
zawiadomien o zajeciu wierzytelnosci, zawiadomienia z dnia 15 kwietnia 2014 r., nakazu zaplaty i postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci nie budzi watpliwoéci okoliczno$é, ze powodce przystuguje wierzytelnosé w stosunku
do dluznika P. K. (przestanka nr 1). Przedstawione zawiadomienia o przelewie wierzytelnoSci datowane na 3 marca
2014 r. i 6 marca 2014 r. $wiadcza za$ o tym, ze dluznik zawarl umowe przelewu wierzytelnosSci z osoba trzecig
— z pozwang (przestanka nr 2). Istnienie pokrzywdzenia po stronie powodowej rozpatrywaé nalezy w konteksScie
brzmienia art. 527 § 2 k.c. Biorac za$ pod uwage okoliczno$é¢, ze powodka nie mogla uzyskaé dotychczas zaspokojenia,
w tym takze z wierzytelno$ci przystugujacej dluznikowi w stosunku do Gminy L., okolicznoé¢ ta jest tozsama z
powstaniem stanu niewyplacalno$ci w wyzszym stopniu (przestanka nr 3). Sad przyjal rowniez, ze zawierajac umowe
przelewu wierzytelnosci dtuznik dziatal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomo$¢ taka istnieje, gdy
dluznik wie w momencie dokonywania czynnoS$ci prawnej, ze na skutek czynnoéci prawnej okreslone aktywa wyjda z
jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem. Majac za$ na uwadze okolicznos¢,
ze wierzytelno§¢ powddki wynika z nakazu zaplaty z 2012 r. nie sposéb uznaé, aby dluznik nie byl $wiadomy jej
istnienia i braku mozliwo$ci zaspokojenia powddki w 2014 r., tym bardziej wobec tre$ci o§wiadczenia z dnia 10
lutego 2014 r., w ktérym wskazal ze jego sytuacja majatkowa jest uzalezniona wylgcznie od splaty naleznosci przez
dluznikéow (przestanka nr 4). Pozwana spoltka uzyskala z pewnoscia korzy$¢ majatkowa w zwiazku z zaskarzong
czynno$cia prawng, bowiem chociazby z pisma komornika sagdowego z dnia 15 kwietnia 2014 r. i pisma Gminy L. z
dnia 14 kwietnia 2014 r. wynika, ze gmina juz wowczas przekazala na rzecz pozwanej przynajmniej cze$¢ $rodkow,
przystugujacych jej w zwiazku z nabyciem wierzytelnoSci (przestanka nr 5). Co sie za$ tyczy dzialania pozwanej w zlej
wierze, zastosowanie w tym zakresie znajdzie art. 527 § 3 k.c. Domniemanie, ze pozwana wiedziala, ze dtuznik dziala
z pokrzywdzeniem wierzycieli moze byé zastosowane wobec faktu, ze wedlug odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
dluznik jest prezesem zarzadu pozwanej, a osoba dla niego bliska - jego malzonka jest jedynym udzialowcem spotki
(przestanka nr 6).

Przeciwstawiajac sie zadaniu powodki strona pozwana podnosila, ze przeszkoda dla uwzglednienia powodztwa
stanowi ubezskutecznienie umowy z dnia 28 lutego 2014 r. w stosunku do innego wierzyciela i fakt, ze pozwana
cala uzyskana w wyniku przelewu kwote zobowigzana jest Swiadczy¢ wlasnie na rzecz tegoz wierzyciela. Dla
oceny zasadno$ci powddztwa nie miala zdaniem Sadu istotnego znaczenia okoliczno$é, ze w innej sprawie Sad
stwierdzil bezskuteczno$é¢ analizowanej umowy wobec innego wierzyciela, a konkretnie wobec G. G.. Fakt ten moze
wplywaé jedynie na sposéb wykonania orzeczenia i rzutowaé na zakres egzekucji, jaka bedzie prowadzila powodka z
zajetej wierzytelno$ci. Te kwestie nie sg objete kognicja Sadu, ktory orzeka merytorycznie, rozstrzyga o zasadnosci
powodztwa. Jest to kwestia, ktéra moze mieé¢ znaczenie jedynie na etapie wykonania wyroku i wplywaé na stopien
zaspokojenia wierzycieli. Z tych wzgledéw Sad nie badal réwniez, w jakim zakresie naleznoSci wobec P. K. zostaly
przez Gmine L. zaplacone na rzecz G. G., a tym samym czy istnieje faktycznie mozliwo$¢ wyegzekwowania przez
powodowa spolke (...) swoich naleznoéci z tych wierzytelnoéci wobec Gminy L.. Wydaniu rozstrzygniecia o uznaniu
za bezskuteczng umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28 lutego 2014 r. wobec powoda nie stalo na przeszkodzie
ewentualne nawet czeSciowe zaspokojenie naleznoéci wobec G. G..



W konsekwencji Sad uwzglednit powddztwo spolki jawnej (...), wskazujac jednocze$nie w pkt I wyroku, ze
ubezskutecznienie czynnosci prawnej ma na celu zaspokojenie wierzytelnosci powddki wynikajacych z nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 14 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GNc 3615/12. Powodka
sprecyzowala bowiem w pi§mie procesowym z dnia 24 czerwca 2014 r. (k. 32) swoje stanowisko wskazujac, ze domaga
sie ochrony wierzytelnoSci obejmujacej zar6wno nalezno$¢ glowna, odsetki jak rowniez koszty procesu, wynikajace
z nakazu zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Pow6dztwo
zostato uwzglednione w calo$ci, stad majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nalezalo kosztami
niniejszego postepowania obcigzy¢ w caloéci pozwana. Na zasgdzona na rzecz powddki kwote w wysokoéci 773
z} sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz oplata od zazalenia na postanowienie
sadu rejonowego o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o przekazaniu sprawy (7756 zl). Sad mial na wzgledzie
okoliczno$¢, ze zazalenie to zostalo oddalone, niemniej dla ustalenia tego, kto ponosi koszty powstale w zwiazku z jego
wniesieniem istotny jest ostateczny wynik niniejszej sprawy, nie za$ rozstrzygniecie incydentalnego postepowania,
jakim bylo postepowanie zazaleniowe.

W pkt IIT wyroku na podstawie art.108 (1) kpc Sad nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote w wysokosci 3.779 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Na taka kwote
opiewa oplata sadowa od pozwu, ktora dotychczas nie zostala od powo6dki pobrana - ani przez Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie ani przez Sad Okregowy w Szczecinie. To powddke obciazal obowiazek uiszczenia oplaty
sadowej od pozwu (art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - t. jedn.
Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) i obowigzek ten nie wygasa w sytuacji, w ktorej oplata taka nie zostala pobrana
przez przeoczenie. Bez wplywu na istnienie takiego obowiazku w ocenie Sadu pozostaje réwniez wynik niniejszego
postepowania. Obcigzanie obowigzkiem uiszczenia oplaty od pisma wszczynajacego postepowanie strony pozwanej
z uwagi na fakt, ze ulegla ona w niniejszym procesie powodce, stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie strony
powodowej. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze w razie uiszczenia oplaty od pozwu przez strone powodowa,
istnialyby przestanki ( z uwagi na zmiane okoliczno$ci sprawy) zmiany rozstrzygniecia o kosztach, zawartego w pkt
IT wyroku poprzez uwzglednienie oplaty od pozwu przy wyliczeniu kosztéw poniesionych faktycznie przez powodke
i podlegajacych zwrotowi na jej rzecz od pozwane;j.

Sygn. akt VIII GC 437/14
S., (...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. ()



