Sygn. akt VIII GC 433/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant stazysta Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) spolce jawnej w D.

o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) spolki jawnej w D. na rzecz powoda D. S. kwote 37.099,61 z} (trzydziestu siedmiu tysiecy
dziewiecdziesieciu dziewieciu zlotych szeSédziesieciu jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
11 czerwca 2014 T.;

IT oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6062 zl (szeSciu tysiecy sze$édziesieciu dwoch zlotych) tytutem
kosztow procesu;

IV nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 2220 zt (dwoch
tysiecy dwustu dwudziestu zlotych) tytulem kosztow sadowych, od ktérych powdd byl zwolniony;

V nakazuje $ciagnac z roszczenia zasadzonego w punkcie I na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 11.655,55 z} (jedenastu tysiecy szeSciuset pie¢dziesieciu pieciu tysiecy pieédziesieciu pieciu groszy) tytulem
pozostalej czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych;

VI przyznaje pelnomocnikowi ustanowionemu dla powoda - adwokatowi Z. S. kwote 7200 z} (siedmiu tysiecy dwustu
zlotych) podwyzszona o nalezng stawke podatku od towardéw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sygnatura akt: VIII GC 433/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 11 czerwca 2014 roku D. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...)w
C. wnibst o wydanie nakazu zaplaty, zgodnie z ktérym (...) spotka jawna z siedzibg w D. ma zaplaci¢ na jego rzecz
kwote 236.126,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami postepowania
upominawczego, a w przypadku kierowania sprawy do postepowania zwyklego - o zasadzenie wyzej wymienionej
kwoty wraz z kosztami procesu.



W uzasadnieniu powod powolal sie na zawartg przez strony w dniu 12 sierpnia 2012 roku umowe, na mocy ktérej jako
wykonawca remontowal elewacje budynku gtéwnego szpitala w C. oraz aneks nr (...) z dnia 14 sierpnia 2012 roku,
ustalajacy warto$¢ umowy laczacej strony na kwote 411.600,00 zt brutto. Wskazal, ze pozwany wystawil powodowi
dwie faktury na kwote 27060,41 zl tytulem kosztéw wynajmu i transportu rusztowan niezbednych do wykonania
umoéwionych robot, a z powodu jego opieszalosci i zbyt malych rusztowan doszlo do op6Znien w wykonywaniu prac. Do
momentu przejecia budowy przez pozwanego powdd wykonal 90% calego zakresu umownego (poza przemurowaniem
kominéw, robotami Slusarskimi oraz instalacja odgromowa), a zatem przysluguje mu wynagrodzenie w kwocie
140.315,75 z} brutto (411600 zl — naleznos$ci oplacone w kwocie 184.660,00 z} brutto — koszty rusztowan 45.464,25
z}). Nadto wskazal, ze wykonat roboty dodatkowe, nieujete w przedmiarze robot — uzupelhienie ubytkéw w $cianach
oraz wykucie i wstawienie nowych cegiel w elewacji — na laczna kwote 52441,31 z1

Nadto powdd wskazal na wykonanie w okresie od 10 listopada 2012 roku do 15 lutego 2013 roku rob6t budowlanych
w jednostce wojskowej w C. polegajacych na wykonaniu tynkéw i ulozeniu plytek gresowych wraz z cokolikami.
Z czterech wystawionych przez powoda faktur, pozwana nie uregulowala faktury obejmujacej ulozenie posadzki,
datowanej na 16 lutego 2013 roku na kwote 43369,80 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa. Pozwana przyznala, ze strony laczyla
umowa o roboty budowlane z 12 sierpnia 2012 roku. Podniosla jednak, ze powod byt zobowiazany do wynajmu
rusztowan oraz ich montazu i demontazu po zakonczeniu robét, a przed zawarciem umowy dokonywal przedmiaru
robo6t budowlanych, lacznie z okresleniem i zabezpieczeniem odpowiedniej iloSci rusztowan. Pozwana jako generalny
wykonawca wynajela rusztowania powodowi, ktory z tego tytulu zostal obciazony laczng kwotg 45464,25 z1, ktorej nie
zaplacil. Na skutek niewykonywania umowy przez powoda w dniu 7 lutego 2013 roku pozwana poinformowala powoda
o zastepczym wykonywaniu cze$ci robot polegajacych na wykonaniu muréw oporowych, instalacji odgromowej oraz
dokonania przemurowania komin6w, a nastepnie w dniu 9 maja 2013 roku o zastepczym wykonawstwie w pozostalym
zakresie — czeSci elewacji, cze$ci $cian z cegiel, tarasoéw i balustrad oraz krat w oknach. Powod nie wystawil faktur na
kwote dochodzong pozwem. Pozwana zakwestionowala wykonanie podanego przez powoda zakresu rob6t i odestala
fakture nr (...) z 20 listopada 2013 roku na kwote 126875,75 zl bez jej zaksiegowania. Podniosla, ze powod nie wskazal
w pozwie sposobu kalkulacji wiekszej liczby cegiel podlegajacych wymianie w elewacji szpitala oraz ze nie otrzymala
ona kosztorysu ofertowego z 4 lutego 2014 roku, a nadto nie zostal on zatwierdzony réwniez przez inwestora.

Kolejno wskazala, ze cze$¢ z 656 m2 posadzki w Jednostce Wojskowej C. byla poprawiana i dokanczana przez pozwana
w trybie wykonania zastepczego, a koszty robocizny wyniosly kwote 9600 zl . Nadto pozwana poniosta koszt montazu
24 sztuk drzwi wewnetrznych stalowych o lacznej wartosci robocizny 5904 zl, ktérego nie wykonal powdd. D. S. nie
wykonal rowniez malowania lamperii, rur kanalizacyjnych zeliwnych i grzejnikéw ani nie obsadzil stopni schodowych,
jak rowniez uszkodzil natynkowa instalacje elektryczna. Pozwana odestala powodowi fakture nr (...) z 16 lutego 2013
roku bez jej ksiegowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa zawarta 12 sierpnia 2012 roku w D. strony uzgodnily wykonanie przez powoda na rzecz pozwanej spoiki robot
budowlanych — remontu elewacji budynku gléwnego szpitala w C.. Warto$¢ umowy zostala ustalona ryczaltowo na
kwote brutto 420000,00 zt (w tym 78536,58 zl podatku VAT), a termin wykonania calo$ci prac ustalono na 9o dni
od dnia przekazania placu budowy, tj. do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Termin platnoéci ustalono na 30 dni od
dnia doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT za wykonane roboty po zatwierdzonym przez zamawiajacego
protokole odbioru konicowego.

W ust. 1-3 §9 umowy strony uzgodnily, ze roboty dodatkowe wynikle z decyzji organ6w nadzoru budowlanego lub w
nastepstwie bledéw lub zaniedban wykonawcy zostana wykonane przez wykonawce bez dodatkowego wynagrodzenia
w terminach wynikajacych z umowy, a roboty dodatkowe i zamienne lub nieprzewidziane, ktérych potwierdzona
przez zamawiajacego konieczno$¢ wykonania wystapi w toku realizacji przedmiotu umowy powdd zobowigzany jest



wykona¢ przy zachowaniu tych samych stawek kalkulacyjnych, norm, parametréw i standardéw po podpisaniu przez
strony aneksu ustalajgcego zakres rzeczowy, finansowy i terminy wykonania. Wynagrodzenie to miato zosta¢ ustalone
kosztorysem powykonawczym potwierdzonym przez zamawiajacego.

Dowdd:
- umowa z 12.08.2012r. — k. 11-16;

Aneksem nr (...) z 14 sierpnia 2012 roku warto$§¢ umowy zostala ustalona na kwote ryczaltowg 411600,00 zl brutto
(netto 334634,15 zl oraz 76965,85 zI tytulem podatku VAT). Nadto strony uzgodnily, ze rozliczenie wynagrodzenia
nastgpi na podstawie faktur cze$ciowych wystawionych po wykonaniu robé6t oraz podpisaniu przez zamawiajgcego
protokolu odbioru cze$ciowego robot.

Dowdd:
- aneks nr (...) z 14.08.2012r. — k. 18;

W przedmiarze rob6t wymieniono miedzy innymi naprawe powierzchni muréw przez wykucie uszkodzonych cegiel
na glebokosé¢ V2 cegly i wstawienie nowych na zaprawie cementowej przy 3 ceglach w jednym miejscu w iloSci 49
miejsc, jak rowniez przemurowanie kominéw z cegiel klinkierowych, prace blacharskie, $lusarskie oraz wykonanie
opaski betonowej. Rysunek obiekty zalaczony do przedmiaru ujmowal zjazd i taras szpitala.

Dowdd:
- przedmiar rob6t — k. 19-25;

Tytulem wykonanych prac przy remoncie elewacji budynku gtéwnego szpitala w C. D. S. wystawil nastepujace faktury
VAT:

- nr (...) z 29.08.2012r. na kwote 12300,00 zl brutto,

- nr (...) z 07.09.2012r. na kwote 24600,00 zl brutto,

- nr (...) z 20.09.2012r. na kwote 14760,00 zl brutto,

- nr (...) z 28.09.2012r. na kwote 61500,00 zt brutto,

- nr (...) z 31.10.2012r. na kwote 61500,00 z} brutto,

- nr (...) z 30.11.2012r. na kwote 10000,00 zl brutto.

Faktury te, opiewajace na laczng kwote 184660,00 zl brutto (netto 150130,08 z1) zostaly oplacone przez pozwana.
Niesporne, a nadto faktury VAT — k. 26-31;

Wobec trudnoSci z wynajmem przez powoda rusztowan niezbednych do wykonania uméwionych prac, pozwana
zobowiazala sie dostarczyé te rusztowania na koszt powoda. Montazem i demontazem rusztowan na zlecenie pozwanej
zajmowal sie K. W.. Kilkakrotnie, pomimo wezwania do ich demontazu, nie mogl tego wykonaé¢ ze wzgledu na
konieczno$é dokoniczenia prac albo wykonania poprawek.

Pozwana w dniu 26 listopada 2012 roku wystawita fakture VAT nr (...) tytutem kosztéw poniesionych za wynajem
rusztowania z montazem i demontazem na obiekcie budynku szpitala w C. do umowy z 12.06.2012r. na kwote
18403,84 zl brutto (14962,47 zl netto). Kolejng fakture z tego samego tytulu opiewajaca na kwote 27060,41 zl brutto
(22000,33 7} netto) pozwana wystawila w dniu 13 lutego 2013 roku. Faktur tych powdd nie zaplacil.



Dowdd:

- zeznania §wiadka D. P. — k. 227-229 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 27.05.2015r. (k. 233);

- cze$ciowo zeznania Swiadka R. S. —k. 268-271 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.09.2015r. (k. 276);

- zeznania Swiadka K. W. — k. 273-274 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.09.2015r. (k. 276);

- faktura VAT nr (...) z 26.11.2012r. oraz (...) z 13.02.2013r. — k. 32-33;

- ostateczne wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda z 08.05.2014r. wraz z dowodem nadania — k. 44-45;

Pismem z 11 grudnia 2012 roku pozwana wezwala powoda do zakonczenia prac informujac réwnoczesnie, ze
niedokonczenie prac w terminie do 17 grudnia 2012 roku spowoduje zerwanie umowy i dokoniczenie prac przez
pozwang na koszt powoda. Pozwana wzywala powoda do dokonczenia prac remontowych takze pismem z 23 stycznia
2013 roku.

Dowéd:
- pismo pozwanej z 11.12.2012r. — k. 34;
- pismo pozwanej z 23.01.2013r. — k. 101;

W dniu 15 grudnia 2012 roku powod przestal pozwanej e-maila, w ktérym poinformowal, ze otrzymany przedmiar
rob6t nie uwzglednial wymiany cegiel w murze, a jedynie w robotach dodatkowych uwzgledniono przemurowanie
6 oScierzy od strony frontowej. Nie uwzgledniono przemurowania 8 oScierzy od strony frontowej przy ilosci
przemurowanych — 8-10 sztuk na m2.

Dowdd:
- e-mail powoda z 15.12.2012r. — k. 35;

Przy wykonywaniu przez powoda remontu elewacji z cegiel klinkierowych — po oczyszczeniu elewacji — okazalo sie,
ze ilosé cegiel podlegajacych wymianie jest znacznie wyzsza niz zakladane przez projektanta 147 sztuk. Strony nie
podpisaly aneksu do umowy ani tez nie zawarly umowy o roboty dodatkowe, ktéra obejmowataby dodatkowe prace

przy wymianie cegiel.

Pod data 24 pazdziernika 2012 roku w dzienniku budowy odnotowano, ze ,,do dnia dzisiejszego” wymieniono ok.
1000 sztuk uszkodzonych cegiel. Pod datg 21 listopada 2012 roku kierownik budowy odnotowal, ze okres prac
nalezy wydluzy¢ wobec ,czasu potrzebnego na pozyskanie odpowiednich cegiel na wykonanie wymiany w reszcie
cegiel uszkodzonych — ok. 1500 sztuk”. We wpisie dokonanym pod ta sama data (pozycja nr 3) stwierdzono
konieczno$é wymiany kolejnych ok. 300 sztuk cegiel klinkierowych. Pod data 9 stycznia 2013 roku w dzienniku
budowy odnotowano, ze wykonano wymiane ok. 2000 sztuk cegiel na elewacji wobec 150 sztuk ujetych w przedmiarze.

Eaczna warto$é prac wykonanych przez powoda przy naprawie powierzchni muréw przez wykucie uszkodzonych
cegiel i wstawieniu 2000 nowych (przy iloSci 3 cegiel w jednym miejscu) wyniosta 16843,21 zt i dotyczyta 666,7 miejsc
(wobec zakladanych w przedmiarze 49 miejsc), a warto$¢ robot ponad iloéc objeta przedmiarem wyniosta 15771,36
z} netto.

Dowéd:
- zeznania §wiadka M. C. — k. 224-227 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 27.05.2015r. (k. 233);

- strona 3 tomu II dziennika budowy nr (...);



- strona 5 tomu II dziennika budowy nr (...);
- strona 6 tomu II dziennika budowy nr (...);
- strona 9 tomu III dziennika budowy nr (...);

- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. M. S. z 08.04.2016r. — k. 297-321 wraz z zalacznikami
na k. 322-345;

D. S. realizujac zawartg z pozwang umowe remontu elewacji szpitala nie wykonal wymienionych w przedmiarze:
przemurowania 2 komindw, odtworzenia opaski oraz rusztowan.

Niesporne
Powdd z umowionych prac przy remoncie elewacji szpitala wykonatl:

- 100% prac: przy naprawie powierzchni muréw przez wykucie uszkodzonych cegiel na gleboko$é 2 i wstawienie
nowych na zaprawie cementowej przy iloéci 3 cegiel w jednym miejscu (5 d.1) - w iloSci 666,7 miejsc oraz prac przy
montazu rur spustowych okraglych o $rednicy 12cm z blachy ocynkowanej

- 80% prac przy obrobce przy szeroko$ci w rozwinieciu ponad 25cm z blachy z cynku (31 d.4)

- 74% prac: przy czyszczeniu $ciernym lub chemicznym muréw gladkich (1.d.1), wykuciu starych spoin na zaprawie
cementowo-wapiennej murdw z cegly zabytkowej (2d.1), naprawie starych muréw za pomoca tynkéw renowacyjnych
T., tynki wykonywane recznie; dwukrotnym odsoleniu Scian o powierzchni ponad sm2 (3d.1) oraz impregnacji
elewacji — smarowaniu dwukrotnym powierzchnie tynkéw (4 d.1)

- 60% prac: przy uzupelianiu ubytkéw w cegle (6 d.1), spoinowaniu muréw i sklepien gladkich z cegly zabytkowej
z przygotowaniem zaprawy (7 d.1), impregnacji elewacji metodg natryskowa dwukrotnie (8 d.1), przy przygotowaniu
podlozy pod wykonanie tynkéw renowacyjnych — usunieciu z muru odpadajgcego tynku (9 d.1), przygotowaniu
podlozy pod wykonanie tynkow renowacyjnych — naprawie podloza i wypekieniu spoin (10 d.2), przygotowaniu
podloza, hydropiaskowaniu podloza betonowego malowanego (11 d.2), naprawie starych muréw za pomoca tynkéw
renowacyjnych T., tynki wykonane recznie, dwukrotnym odsoleniu $cian o powierzchni ponad sm2 (12 d.2),
przy wykonaniu tynkéw renowacyjnych T. wykonywanych recznie — jednowarstwowo (13 d.2), przy pracach
wykonczeniowych przy tynkach renowacyjnych — gruntowaniu powierzchni (14 d.2), dwukrotnym malowaniu tynkow
renowacyjnych (15 d.2), usunieciu z muru odpadajacego tynku (16 d.3), naprawie podloza i wypelieniu spoin na
podlozu tynku renowacyjnego (17 d.3), oczyszczeniu mechanicznym i zmyciu podloza przed ociepleniem metoda
lekka-mokra (18 d.3), wykonaniu tynkéw renowacyjnych T. (19 d.3), gruntowaniu powierzchni tynkéw (20 d.3),
malowaniu dwukrotnym tynkéw renowacyjnych (21 d.3), uzupelianiu ubytkdéw w drewnie lub naprawie zniszczonych
czeSci — powierzchnia plaska do 0,25m2 (22 d.3), uzupelnianiu ubytkéw w drewnie lub naprawie zniszczonych czesci
— powierzchnia plaska do 0,5m2 (23 d.3), gruntowaniu drewna (24 d.3), szpachlowaniu i szlifowaniu powierzchni
uprzednio zagruntowanych — po raz pierwszy (25 d.3), wymianie podsufitek z desek grubosci 25mm (26 d.3),
trzykrotnej impregnacji grzybobojczej desek i plyt metoda smarowania preparatami solowymi (27 d.3), malowaniu
elementow drewnianych farbami transparentnymi (28 d.3)

- 50% przy naprawie rynien polokraglych i skrzyniowych z blachy ocynkowanej w odcinkach o dlugo$ci do 0,5m (29
d.4)

- 0% przy recznym rozebraniu podbudowy betonowej o grubosci 12 cm (32 d.5).

Laczna warto$c¢ faktycznie wykonanych przez powoda prac przy remoncie elewacji budynku gléwnego szpitala w C.
- z uwzglednieniem wykonania przez powoda 50% prac przy naprawie rynien poélokraglych i skrzyniowych z blachy



ocynkowanej (29 d.4) o warto$ci 752,15 zl oraz 80% prac przy obrobkach przy szeroko$ci w rozwinieciu ponad 25 cm
z blachy z cynku (31 d.4) o warto$ci 13327,03 zl netto wyniosla — 214.955,84 zl netto.

W kwocie tej miesci sie rowniez wykonanie przez powoda nieprzewidzianych w umowie stron rob6t obejmujacych
naprawe powierzchni muréw przez wykucie uszkodzonych cegiel na glebokosé Y2 cegly i wstawieniu nowych na
zaprawie cementowej przy iloéci 3 cegiel w jednym miejscu (Yacznie 618 miejsc (667-49 miejsc uwzglednionych w
przedmiarze)) o warto$ci 15771,36 zl netto.

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. M. S. z 08.04.2016r. — k. 297-321 wraz z zalacznikami
na k. 322-345;

- ustne wyjas$nienie opinii bieglego sagdowego z zakresu budownictwa mgr inz. M. S. zlozone na rozprawie w dniu
023.08.2016r. — k. 373-377 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 378;

- przedmiar robét — k. 19-25;
- zeznania $wiadka M. C. — k. 224-227 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 27.05.2015r. (k. 233);
- zeznania wspoélnika pozwanej P. P. — k. 282 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 04.11.2015r. na k. 286;

Pismem z 77 lutego 2013 roku pozwana poinformowala powoda o przejeciu wykonania muréw oporowych, instalacji
odgromowej oraz dokonania przemurowania komin6w. Prace te wykonaly dla pozwanej inne podmioty. D. P. tytulem
wykonania instalacji odgromowej wystawil pozwanej rachunek nr (...) w dniu 6 marca 2013 roku na kwote 5000 zt
oraz tytulem wykonania muré6w oporowych rachunek nr (...) z 21 maja 2013 roku na kwote 17000 zl.

Pozwana otrzymala réwniez fakture VAT nr (...) z 15 lutego 2013 roku na kwote 7995 zl, obejmujacg montaz i demontaz
rusztowan, rozebranie blachy dachu, rozebranie kominéw oraz murowanie kominéw i wykonanie opierzen oraz
fakture VAT nr (...) z 30 kwietnia 2013 roku na montaz rusztowania na kwote 3296,40 zl, jak rowniez rachunek nr
(...) z 23 maja 2013 roku na kwote 2760,00 zl za ,ulozenie kostki brukowej na terenie szpitala w C.”.

Dowod:

- pismo pozwanej z 07.02.2013r. wraz z dowodem nadania — k. 103-103v;

- faktura VAT nr (...) — k. 110;

- faktura nr (...) z 30.04.2013r. — k. 112;

- rachunek nr (...) z 23.05.2013r. wraz z potwierdzeniem przelewu — k. 117-118;

Pismem z 9 maja 2013 roku pozwana poinformowala powoda, ze w zwiazku z brakiem zakoniczenia prac zgodnie z
umowg, wykona wszystkie prace w celu dokoniczenia zadania, a poniesionymi z tego tytulu kosztami obcigzy powoda.

Dowdd:
- pismo z 09.05.2013r. wraz z dowodem nadania — k. 104-104v;

Powdd oszacowal w kosztorysie ofertowym sporzadzonym 4 lutego 2014 roku, ze koszt ostroznego wykucia z muru
uszkodzonych cegiel i wstawienia nowych (1617 sztuk) oraz uzupelnienia $cian i spoinowania muréw gladkich z cegly
gotyckiej wynidst 52441,31 zL

Dowdd:



- kosztorys ofertowy powoda z 04.02.2014r. — k. 36-40;

W pi$mie z 9 sierpnia 2013 roku skierowanym do pozwanej powdd wskazal, ze wykonal 85% calego zakresu
umownego. W pi§mie z 11 wrze$nia 2013 roku pow6d ponownie wskazal, ze wykonal 85% robot.

Dowdd:
- pismo powoda z 09.08.2013r. wraz z dowodem nadania — k. 41-42;
- pismo powoda z 11.09.2013r. — k. 43;

W dniu 8 maja 2014 roku powodd skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym ocenil
zaawansowanie wykonanych przez niego robét na 90% zakresu umownego oraz okreslil nalezne, a niewyplacone
dotychczas wynagrodzenie na kwote 140315,75 zt brutto. Rdwnocze$nie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 52.441,31
z} tytutem rob6t dodatkowych zwiazanych z uzupelnieniem ubytkéw w §cianach budynku glownego szpitala w C. oraz
kwoty 43.369,80 zl tytulem faktury VAT nr (...) z 16 lutego 2013 roku za prace posadzkowe w Jednostce Wojskowe;j C..

Dowod:
- ostateczne wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda z 08.05.2014r. wraz z dowodem nadania — k. 44-45;

W dniu 11 grudnia 2012 roku powodd zlozyl pozwanej oferte wykonania tynkéw wraz z przygotowaniem podloza,
malowaniem w kolorze bialym, osadzeniem stolarki drzwiowej oraz ulozeniem plytek gresowych wraz z cokolikami
oraz przygotowaniem podloza (wraz z materialem przy cenie plytki 15 z/m2) na kwote 110000 zl netto. Wobec ustnego
zaakceptowania powyzszej oferty przez P. P. powod przystapil do prac posadzkarskich i tynkarskich w piwnicach
Jednostki Wojskowej w C..

Dowdd:

- oferta powoda z 11.12.2012r. — k. 46;

- zeznania $wiadka R. S. — k. 268-271 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.09.2015t. (k. 276);

- zeznania wspoélnika pozwanej P. P. — k. 282-285 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 04.11.2015r1. — k. 286;
Tytulem wykonania prac tynkarskich w jednostce wojskowej C. D. S. wystawil trzy faktury VAT:

- nr (...) z 10.12.2012r. na kwote 21525,00 zl brutto (17500,00 zt netto),

- nr (...) z 19.12.2012r. na kwote 45990,00 zl brutto (13000,00 zl netto),

- nr (...) z 31.12.2012r. na kwote (...),00 z brutto (26000,00 zl netto) — zaplacone przez pozwana,

a ponadto w dniu 16 lutego 2013 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 43369,80 zl brutto (35260,00
z} netto) tytulem ,,prac posadzkowych JW C. pozycje kosztorysu 8, 9, 10 bez kosztu plytek” w iloci 656,00 m2. Tej
faktury pozwana nie oplacila.

Niesporne, a nadto:
- faktury VAT wystawione przez powoda tytulem prac w JW C. — k. 47-50;

W ramach prac remontowych w Jednostce Wojskowej w C., ktérymi z ramienia powoda zajmowal sie jego ojciec
R. S., powdd wykonywal prace tynkarskie i posadzkarskie w piwnicach. Pomieszczenia piwnic JW byly od siebie
oddzielone i posiadaly osobne wejécia. Pod koniec wykonywania prac w gléwnej czeéci piwnicy R. S. dowiedzial sie,



ze do wykonania zostalo jeszcze pomieszczenie z drugiej strony, do ktérego wezesniej nie wehodzil. R. S. odmowil
wykonania tynkéw i posadzek w tej czeSci piwnic i zrezygnowal z dokoniczenia pozostatych prac.

Pracownicy powoda (w tych pomieszczeniach, w ktérych wykonywali prace) zbili tynk, zagruntowali $ciany oraz
polozyli pierwsza warstwe tynku maszynowego. Wykonano réwniez demontaz instalacji elektrycznej (bez ponownego
montazu). Ponadto wykonali wieksza czes$¢ posadzki w tych pomieszczeniach. Na czesci podlogi brakowalo fug, nie
polozono docinanych plytek przy $cianach oraz cokolikow. Powdd nie osadzil réwniez drzwi oraz nie pomalowal
lamperii; nie wygladzil rowniez tynku oraz nie pomalowal $cian na bialo.

Montaz drzwi w Jednostce Wojskowej oraz malowanie lamperii i przygotowanie pod malowanie Scian i sufitéw
wykonatl na zlecenie pozwanej M. W.. Uzupelnial réwniez brakujace plytki i fugi w tej czeéci piwnicy, w ktorej prace
wykonal powéd. Tytutem montazu drzwi w piwnicy w budynku Jednostki Wojskowej w C. M. W. w dniu 27 lutego 2013
roku wystawil pozwanej fakture vat nr (...) na kwote 5904,00 zl brutto. Tytulem obrébki drzwi, malowania lamperii
oraz prac poprawkowych piwnicy w budynku Jednostki W. w C. M. W. wystawil pozwanej fakture nr (...) w dniu 29
marca 2013 roku na kwote brutto 9840,00 zl brutto.

Gladzenie tynku oraz malowanie $cian zostalo wykonane przez D. P.. D. P. wystawil pozwanej rachunek nr (...) z
12.04.2013r. na kwote 3000,00 z} tytulem wykonania prac poprawkowych w budynku nr (...) Jednostki Wojskowej
w C.. W czeéci piwnicy, co do ktérej powodd odmodwil wykonania posadzki, wykonal réwniez prace posadzkarskie, za
ktoére wystawil rachunek nr (...) z 28.02.2013r. na kwote 9600,00 z} tytulem polozenia plytek w piwnicy budynku nr
(...) Jednostki Wojskowej w C..

Dowdd:

- zeznania §wiadka D. P. — k. 227-229 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 27.05.2015r. (k. 233);

- zeznania §wiadka M. W. — k. 229-230 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 27.05.2015r. (k. 233);

- czeSciowo zeznania $wiadka R. S. — k. 268-271 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.09.2015r. (k. 276);
- zeznania §wiadka W. R. — k. 271-272 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.09.2015r. (k. 276);

- zeznania §wiadka W. S. — k. 272-273 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.09.2015r. (k. 276);

- zeznania §wiadka M. R. — k. 278-279 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 04.11.2015r. (k. 286);

- czeSciowo zeznania powoda D. S. — k. 280-282 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 04.11.2015r. (k. 286);

- czeSciowo zeznania wspoélnika pozwanej P. P. — k. 282-285 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 04.11.2015r. (k.
286);

- rachunki D. P. nr (...) oraz (...) wraz z potwierdzeniami przelewu — k. 173-176;
- faktura VAT M. W. nr (...)i (...) wraz z potwierdzeniami przelewu — k. 177-180;
Powo6d w ramach prac w Jednostce Wojskowej w C. wykonat:

- 60% prac zwigzanych z ukladaniem posadzki plytkowej o powierzchni 582,85m2, przy plytkach w rozmiarze
30x30cm o warto$ci 18976,91 z1,

- 100% prac przy: zrywaniu posadzki (2458,11 z1), odbiciu tynkéw wewnetrznych na $cianach, filarach i pilastrach
(8025,25 zl) oraz odbiciu tynkow wewnetrznych z zaprawy wapiennej na stropach plaskich, belkach, biegach i
spocznikach schodéw ponad 5m2 o wartoéci 535,76 zl, przy wykonywaniu recznym tynk6w wewnetrznych na Scianach



i slupach (16153,26 zl), przy wykonywaniu recznym tynkéw na stropach i podciagach (12024,88 zl) oraz przy
demontazu drzwi o masie do 50 kg o wartoSci 995,33 zl

- 0% przy wykonaniu cokolikoéw plytkowych z plytek 20x20c¢m (cokoliki 10cm).

Wartoé¢ rob6t wykonanych przez powoda w Jednostce Wojskowej w C. wyniosta ogélem 64009,50 zl netto (78.731,68
7} brutto).

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. M. S. z 08.04.2016r. — k. 297-321 wraz z zalacznikami
na k. 322-345;

- ustne wyjasnienie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. M. S. zlozone na rozprawie w dniu
023.08.2016r. — k. 373-377 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 378.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda obejmowalo trzy elementy sktadowe: pozostalg czeéé naleznoéci za prace remontowe elewacji szpitala
w C., zaplate za dodatkowe roboty w postaci wymiany cegiel ponad ilo$¢ 49 miejsc przewidziang w przedmiarze robot
oraz wynagrodzenie za prace tynkarskie i posadzkarskie wykonane w Jednostce Wojskowej w C..

Stanowisko pozwanej odno$nie robdt wykonanych przez powoda przy remoncie elewacji szpitala w C. sprowadzalo sie
do zakwestionowania zakresu wykonanych przez niego prac oraz zarzutu braku faktur na dochodzona pozwem kwote.
Pozwana zaprzeczyla rowniez, by powod ulozyl 656m2 posadzki w Jednostce Wojskowej w C. i podniosta, ze zmuszona
byla do wykonania zastepczego cze$ci prac powierzonych powodowi, jak rowniez do dokonania wielu poprawek.

Stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o niebudzace
watpliwoéci co do autentyczno$ci dokumenty w postaci umowy, aneksu, oferty, faktur, rachunkéw, pism stron. Nadto,
ustalen dokonano w oparciu o zeznania §wiadkdw oraz powoda D. S. i wspdlnika pozwanej P. P., a przede wszystkim w
oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. M. S.. Zeznania M. C., D. P.i M. W. Sad uznal za wiarygodne
co do ogolnego zakresu robot wykonanych przez powoda w szpitalu, dokonczenia tych prac przez innych wykonawcéw
oraz co do prac niewykonanych przez powoda w Jednostce Wojskowej w C., jak réwniez co do okolicznos$ci, w ktérych
powdd zaprzestat dalszych prac w tym budynku. Za wiarygodne, co do zasady, Sad uznal zeznania M. R. i W. R. —
pracownikdéw powoda — ktérzy opisali powierzony im przez powoda zakres prac. W $wietle pozostalego materialu
dowodowego zeznania te nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia iloéci wykonanej przez powoda pracy. Zeznania
K. W., ktéry na zlecenie pozwanej montowal i demontowal rusztowania przy remoncie szpitala w C. okazaly sie
wiarygodne i na ich podstawie Sad uznal, Ze rusztowania te nie byly przestawiane z powodu niedokonczenia przez
powoda prac w danym miejscu badz tez konieczno$ci wykonania poprawki. Zeznania W. S. Sad uznal za wiarygodne,
niemniej za istotne uznano jedynie potwierdzenie, ze piwnice Jednostki Wojskowej byly od siebie oddzielone i nie
bylo pomiedzy nimi przejScia.

Z kolei zeznania $wiadka R. S. okazaly sie wiarygodne jedynie w czesci, w jakiej korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym. W szczeg6lnoéci Sad — wobec odmiennego stanowiska stron oraz zeznan pozostalych
przestluchiwanych os6b — nie dal wiary $wiadkowi co do tego, ze wykonanie kominow, tarasu oraz zjazdu nie bylo
objete przedmiarem, jak réwniez ze firma powoda wykonata obrobki blacharskie. W zakresie prac wykonywanych w
Jednostce w C. Sad nie dal wiary §wiadkowi co do tego, ze wykonane zostaly wszystkie prace (w tym malowanie). W
Swietle zeznan K. W. za niewiarygodne uznano réwniez zeznania $§wiadka dotyczace przyczyn niewykonania cze$ci
prac na elewacji szpitala.

Zeznania powoda oraz przesluchanego w charakterze wspdlnika pozwanej P. P. Sad mialy jedynie pomocnicze
znaczenie, uznano je wiarygodne w zakresie, w jakim pokrywaly sie one z pozostalym materialem dowodowym.



Za wiarygodng i nalezycie uzasadniona uznano réwniez opinie bieglego z zakresu budownictwa M. S., ktory
wariantowo, na podstawie twierdzen stron co do zakresu wykonanych prac oraz przy przyjeciu stawek rynkowych,
wyliczyl wartoé¢ prac wykonanych przez powoda dla pozwanej. Poza opisanymi powyzej korektami wyliczen
dokonanych przez bieglego Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania tej opinii. W szczego6lnoéci biegly
szeroko omoéwil znajdujacy sie w sprawie material i wskazal podstawy, na ktérych oparl swoje wyliczenia. Zastosowane
metody wyliczen, przyjete przez bieglego wartoéci jednostkowe oraz wyliczenia dotyczace powierzchni $cian i podloég w
Jednostce w C. nie budzily watpliwoSci Sadu. Ponownie przy tym nalezy podkresli¢, ze wobec zakwestionowania przez
pozwana wykonania przez powoda czesci prac, Sad swoje ustalenia poczynil w oparciu o nizszg warto$é wycenionych
robot.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zakresu chemii budowlanej w celu
sprawdzenia sposobu wykonania tynkéow przez powoda. Niewatpliwie — co wynika z wyjasnien bieglego M. S. —
celem wydania takiej opinii niezbedne byloby pobranie probki tynku w celu jej zbadania, a zatem wykonanie prac
niszczacych. Podobnie rzecz ma sie z badaniem wykonania impregnacji cegiel. Zaréwno szpital w C., jak i Jednostka
Wojskowa w C. znajduja sie w posiadaniu podmiotow trzecich, co ze wzgledu na charakter i sposéb przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu — uniemozliwialo jego uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 140.315,75 zl tytulem wykonanych przez niego prac przy
remoncie elewacji szpitala w C. stanowi przepis art. 647 k.c. , zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczego6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze powdd nie przedstawil dokumentow, ktore potwierdzalyby wykonanie przez
niego umoéwionych prac — czy to w calosci, czy tez w czedci. W szczegblnosci brak jest jakiegokolwiek dokumentu
w oparciu o ktéry mozliwe byloby ustalenie — zgodne z zadaniem pozwu —90% zaawansowania prac po stronie
powoda. Niewatpliwe bylo przy tym, ze powdd ostatecznie nie ukonczyl wszystkich prac objetych umowa z 12 sierpnia
2012 roku. Przyznal miedzy innymi, Ze nie przemurowal komin6éw, nie zamontowal ponownie instalacji odgromowej
oraz nie wykonal muréw oporowych, a jedynie fundamenty pod nie. Nadto wskazal, ze z tarasu jedynie zdjal plytki.
Potwierdzil to cze$ciowo réwniez ojciec powoda — R. S., wedlug ktérego przebudowa tarasu miala by¢ dodatkowa
robota, podobnie jak mury oporowe i zjazd oraz przemurowanie komin6éw. Niewykonanie cze$ci uméwionych prac
przez powoda znalazlo swoje odzwierciedlenie rowniez w zeznaniach §wiadkéw; M. C. (kierownik budowy) wskazal, ze
powdd nie wykonal takze obrdobek blacharskich z rynnami, tarasu, Sciany oporowej oraz prac zwiazanych ze zjazdem,
ktore to prace ostatecznie wykonala pozwana. Powyzsze fakty potwierdzily r6wniez zeznania D. P. — syna P. P.
(wspolnika pozwanej). Poza zeznaniami tego Swiadka, roéwniez przedlozone przez niego rachunki potwierdzaja, ze
zakres wykonanych przez niego prac pokrywa sie z zakresem prac, ktérych nie wykonat powdd.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. W mys$l tej zasady w przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie w okreslonej wysokos$ci, a zatem réwniez ciezar wykazania, ze wykonal on prace,
za ktore domaga sie zaplaty. Wobec braku dowodéw z dokumentéw, ktére jednoznacznie potwierdzalyby zakres
wykonanych przez powoda prac, jak réwniez wobec zeznan Swiadkéw i samych stron - wskazujacych na niewykonanie
przez powoda czeéci prac objetych umowa z 12 sierpnia 2012 roku, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa celem ustalenia warto$ci rzeczywi$cie wykonanych przez powoda robét przy remoncie elewacji budynku
gtownego szpitala w C..

Podczas ogledzin budynku szpitala z udzialem bieglego strony sporu réwniez nie uzgodnily wspodlnego stanowiska
co do zakresu wykonanych przez powoda prac, a w konsekwencji biegly dokonal szacunkowego zestawienia warto$ci
zrealizowanych przez powoda robét, przy uwzglednieniu procentowego wykonania objetych przedmiarowaniem prac
w dwdch wersjach — wedlug powoda (ktory wskazywal na 100% wykonanych prac za wyjatkiem rozebrania podbudowy



betonowej) i wedlug pozwanego, ktory ilo$¢ wykonanych przez powoda prac szacowal przewaznie na 60% badz
74%. Majac na uwadze to, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia wykonanego przez niego zakresu
brak, jak rowniez brak jakichkolwiek dowod6w na to, ze powdd wykonal powierzone mu prace w stopniu wyzszym,
niz wskazywala to pozwana, Sad nie moégt uwzglednié twierdzen powoda co do wykonania prac przy remoncie
szpitala w 100%. Powyzsze byloby nieuzasadnione réwniez w Swietle zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw oraz
przedlozonych przez pozwana dokumentow, ktére jednoznacznie potwierdzaja, ze pierwotnie powierzone powodowi
prace zostaly ostatecznie wykonane przez inne podmioty. W konsekwencji Sad, opierajac sie o wskazywana przez
bieglego wariantowo warto$é szacunkowa rob6t wykonanych przez powoda, za podstawe rozstrzygniecia przyjal nizsza
kwote wskazywana przez bieglego. Kwota ta stanowila odzwierciedlenie zakresu prac wykonanych przez powoda,
ktoérych wykonanie potwierdzata rowniez pozwana.

W ocenie Sadu biegly prawidlowo i zgodnie ze zleceniem ustalil rowniez warto§¢é wykonanych przez powoda prac
wedlug stawek cen rynkowych. Brak bylo przy tym podstaw do uwzglednienia zarzutow pozwanej co do zawyzenia
stawek przyjetych przez bieglego (stawek jednostkowych robot). Pozwana wskazywala, ze przyjete przez bieglego
stawki sg zawyzone w stosunku do wartoSci przyjetej w ofercie sktadanej przez pozwanego inwestorowi (w odniesieniu
do robot ujetych w pozycjach 4 d.1, 5d.1, 8 d.1, 11 d.2, 13 d.2, 15 d.2, 19 d.3, 23 d.3 i 26 d.3). Pozwana nie przedlozyta
jednak do akt sprawy zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby na wysoko$¢ stawek zastosowanych w umowie
pomiedzy pozwana a inwestorem.

Czeéciowo uzasadnione okazaly sie natomiast zarzuty pozwanej dotyczace ustalenia przez biegtego wykonania przez
powoda 100% rob6t opisanych w pozycji 29 d. 4 i 31 d.4. W zarzutach do opinii pozwana wskazala, ze jej zdaniem
roboty polegajace na naprawie rynien polokraglych i skrzyniowych powod wykonal jedynie w 50%. Sad zwrocil uwage,
ze biegly w ustnych wyjasnieniach wskazal, ze przyjal 100% zaawansowania tych prac ze wzgledu na brak o§wiadczen
stron (skladanych przy ogledzinach), za$ na 50% wykonanie tych prac wskazywal w swoich zeznaniach P. P. (k. 282),
co nakazywalo uwzglednienie zastrzezen pozwanej w powyzszym zakresie.

W zakresie prac ujetych w pkt 31 d.4 (obrobki przy szerokoéci w rozwinieciu) pozwana w swoich zastrzezeniach
wskazala na 80% stopien zaawansowania tych prac. Wobec niewykazania wykonania prac w 100% przyjeto stanowisko
pozwanej w tym zakresie. Wskutek tego obliczong przez bieglego warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda —
219.039,75 zl netto Sad pomniejszyt o warto$é 50% robo6t wskazanych w pozycji 29 d.4 (tj. o 752,15 z}) oraz o warto$c
20% robo6t wskazanych w pozycji 31 d.4 (tj. 0 3331,76 zl (16658,79z}-13327,0321)).

Od obliczonej w powyzszy sposdb warto$ci netto robdt wykonanych przez powoda (214.955,84 zl) sad odjat wartosé
netto faktur oplaconych przez pozwang (150.130,08 z1) oraz warto$¢ netto kwoty naleznej pozwanej z tytutu najmu
rusztowan (36.962,80 zl z dwoch faktur). Uzyskang w ten sposéb kwote 27.862,96 zlotych nalezalo zasadzié na rzecz
powoda. Nalezna z powyzszego tytulu kwota — ze wzgledu na niewystawienie przez powoda faktury VAT na zadana
przez niego naleznoé¢ z tytulu prac przy remoncie szpitala, nie obejmuje podatku od towaru i ustug.

Ze wzgledu na ujecie przez bieglego wartoSci robot wykonanych przy wymianie cegiel w lacznej wartoSci robot
wykonanych przez powoda ( w kwocie 214.955,84 zl) brak bylo podstaw do zasadzenia odrebnie naleznoSci z tego
tytulu. Co do zasady, zadanie powoda w powyzszym zakresie okazalo sie uzasadnione. Pomimo niezawarcia odrebnego
porozumienia i aneksu do umowy pozwana nie kwestionowala tego, ze ilo$¢ cegiel podlegajacych wymianie istotnie
przekraczala wczeéniej uméwiong i zawarta w przedmiarze iloéc, jak rowniez ze okolicznoSci tej nie mozna bylo
wczesniej przewidzie¢. Potwierdzaly to rowniez zeznania §wiadka M. C..

Sad uznal, Ze biegly z zakresu budownictwa prawidlowo ustalil ilo§¢ wymienionych przez powoda cegiel na 2000.
Powodd kwestionowal te warto$¢ wskazujac, ze zostala ona zanizona o kolejne 800 cegiel. W ocenie Sadu, w $wietle
tresci dziennika budowy, zastrzezenia te byly nieuzasadnione. Po pierwsze, w ostatnim wpisie dotyczacym tej kwestii
z 9 stycznia 2013 roku odnotowano przyjeta przez bieglego iloéc cegiel podlegajacych wymianie; po drugie brak jest w
dzienniku budowy, czy tez w innych dokumentach jakiejkolwiek adnotacji o odrebnym traktowaniu i liczeniu cegiel
wymienianych w o$ciezach okiennych. Sam fakt trzykrotnego odnotowania w dzienniku budowy szacunkowej iloSci



cegiel podlegajacych wymianie, bez jednoznacznego wskazania, ze wskazana ilo§¢ 1500 sztuk nie zawiera w sobie
wceze$niej wymienionej iloéci ok. 1000 sztuk cegiel, w $wietle kolejnego zapisu dziennika, nie jest wystarczajacy do
uwzglednienia zastrzezen powoda.

Pozwana z kolei kwestionowala przyjecie przez bieglego warto$ci nowych cegiel w cenie jednostkowej, podczas gdy
cegly uzywane do wstawiania w miejsce uszkodzonych pochodzily z rozbiorki muréw. Stanowisko pozwanej nie
miala jednak dla ustalenia wartoSci wykonanych przez powoda robot w tym zakresie istotnego znaczenia. Biegly
wyjaénit bowiem, w przypadku przyjmowania warto$ci rob6t z uwzglednieniem cegly z rozbioérki nalezaloby doliczyé
rowniez koszty jej oczyszczenia, ktorych nie bylo przy przyjeciu cegly nowej; ponadto przyjal w swoich wyliczeniach
warto$¢ cegly standardowej, nie za$ stylizowanej. Ostatecznie, koficowa warto$¢ wykonanych przez powoda prac
przy wymianie cegiel, niezaleznie od ich pochodzenia znajdowalaby sie na tym samym poziomie (16843,21 zt netto
- uwzgledniajac zaré6wno cegly ujete w przedmiarze, jak i wymienione dodatkowo). Majac na uwadze powyzsze
wyjaénienia Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupekliajacej opinii bieglego celem
wyliczenia warto$ci wykonanych przez powoda prac z uwzglednieniem faktu pochodzenia cegly z rozbiorki.

Nadmieni¢ roéwniez nalezy, odnoszac sie do zarzutéw pozwanej dotyczacych réznicy pomiedzy projektem a
wykonaniem robot przez powoda, ze wobec braku adnotacji w dzienniku budowy o odstepstwach od projektu przyjac
nalezalo, ze umo6wione roboty wykonano zgodnie z projektem.

Podstawe prawng roszczenia powoda w omawianym zakresie stanowil art. 405 k.c., zgodnie z ktérym: kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Taka tez sytuacja wystapila w niniejszej sprawie — ilo$¢
wymienionych przez powoda cegiel wielokrotnie przekraczala pierwotnie zakladane 49 miejsc (po 3 cegly), za$
strony nie zawarly odrebnego porozumienia czy tez aneksu do umowy. Majac na uwadze, ze powdd wykonal te
prace dla pozwanej (P. P. przyznal, ze za cze$¢ cegiel zamawiajacy skompensowal kary umowne naliczone pozwanej
za opOznienia w wykonaniu prac), Sad uznal, ze kwota odpowiadajaca warto$ci wykonanych przez powoda prac
przy wymianie cegiel wyliczona przez bieglego jest powodowi nalezna na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Ostatnig kwestia sporna pomiedzy stronami byla warto$¢ prac wykonanych przez powoda przy tynkowaniu oraz
uktadaniu posadzki w piwnicach Jednostki Wojskowej w C. na podstawie zaakceptowanej przez pozwana oferty
powoda zlozonej 11 grudnia 2012 roku w formie e-mail.

Podobnie jak w przypadku prac wykonanych w szpitalu strony nie zgadzaly sie co do zakresu prac wykonanych przez
powoda. D. S. co do zasady twierdzil, Zze wykonal wszystkie prace poza montazem drzwi i malowaniem §cian, a w trakcie
ogledzin podal, ze wykonal 100% prac zwigzanych z ulozeniem posadzek i wykonaniem tynkéw (oraz demontazem
drzwi). Pozwany kwestionowat ulozenie przez powoda czeéci posadzki i cokolikow oraz wykonanie fugowania, za$ w
zastrzezeniach do opinii bieglego stwierdzil, ze powdd nie wykonywat tynkow, a jedynie szpachlowat Sciany.

Sad réwniez w tym przypadku nie dysponowal materialem dowodowym, ktéry pozwalalby na ustalenie warto$ci
wykonanych przez powoda prac zgodnie z jego zadaniem. Niewatpliwe przy tym bylo, ze powod nie wykonal wszystkich
powierzonych mu prac, a w czedci piwnicy w ogoble nie podjal pracy. Kierownik budowy M. C. okres$lil zakres
wykonanych przez powoda prac (w tej czeéci, w ktorej prace te powod wykonywal) na 80%, wskazujgc na niewykonanie
przez niego malowania, montazu drzwi, instalacji elektrycznej oraz ulozenia czesci plytek. D. P., ktéry wykonywal
cze$¢ prac w piwnicach Jednostki Wojskowej w C. po rezygnacji powoda rowniez wskazal, ze powod nie wykonal
wszystkich plytek, (w tym na klatkach schodowych), czeéci z nich nie zafugowal, nie zamontowat cokolikéw, a tynkow
nie wygladzit i nie pomalowal oraz nie wstawil drzwi. Powyzsze znalazlo swoje odzwierciedlenie w znajdujacych sie
w aktach sprawy rachunkach D. P. za wykonanie prac poprawkowych oraz polozenie plytek w C., jak rowniez w
rachunkach M. W. za montaz drzwi. Swiadkowie D. P. i M. W. potwierdzili przy tym, ze wykonywali w piwnicach
budynku Jednostki Wojskowej w C. prace poprawkowe. M. W. — jako osoba niezwigzana z zadng ze stron —
opisal wykonywane przez siebie prace (w tej czesci, w ktorej powdd wykonywal zlecenie) jako: malowanie lamperii,



przygotowanie Scian do malowania, cze$ciowe uzupeknienie plytek dodajac, ze ,gdzie trzeba bylo podocinad¢, to juz nic
nie bylo. Malo miejsc bylo, gdzie bylo zrobione do konca, do Sciany” oraz ,,wczeéniej szedl tylko tynk maszynowy”.
Majac na uwadze opisane wyzej zeznania Sad uznal, ze powod skul tynk oraz stare plytki oraz polozyl nowy tynk, nie
wykonujac malowania. Niesporne pozostawalo réwniez to, ze powdd nie osadzit drzwi i nie pomalowal lamperii.

W odniesieniu do zastrzezen pozwanej do opinii bieglego, w ktérych wskazywala ona na wykonanie przez powoda
jedynie szpachlowania $cian (zamiast tynkowania), wskaza¢ nalezy, ze wykonywanie szpachlowania nie wykluczalo
polozenia tynkéw przez powoda. Na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego nie sposob jednak stwierdzic,
w jakiej iloéci prace te wykonano ani tez okresli¢, czy chocby oszacowaé rzeczywista ich ilosé.

Sad nie podzielil rowniez zarzutow strony pozwanej co do braku wykazania przez powoda pewnych roboét tj. wykonania
tynkow. Z zeznan Swiadka D. P. wynikato, ze powod zagruntowal, zbil i polozyl pierwsza warstwe tynku, a pracownicy
pozwanej (oraz inni wykonawecy) jedynie gladzili tynki ,za powoda”. Swiadek W. R. podal, ze byly wykonywane tynki;
Swiadek M. W. potwierdzit za§ wykonanie przez powoda tynku ,maszynowego” Wobec nieprzedlozenia przez pozwana
oferty skladanej inwestorowi nie sposéb bylo rowniez jedynie na podstawie jej twierdzen przyjaé, ze umdwiono sie
jedynie na szpachlowanie, a nie polozenie tynkow.

W konsekwencji Sad uznal, ze skoro powdd nie wykazat zakresu i rozmiaru wykonanych przez siebie prac (wbrew
cigzacemu na nim obowigzku z art. 6 k.c.), a w $wietle zeznan Swiadkéw oraz rachunkéw innych wykonawcow
niewatpliwe bylo, ze powdd nie wykonal w calos$ci powierzonych mu prac (brak cokolikéw, montaz drzwi i pozostale
elementy) Sad przyjat za podstawe rozstrzygniecia nizsza kwote wskazang w tabeli bieglego, w ktorej uwzgledniono
przyznany prze pozwang procentowy zakres wykonanych przez powoda prac.

Zarzuty pozwanej do opinii bieglego podlegaly uwzglednieniu w odniesieniu do korekty rachunkowej pozycji 51 8. W
pozycjach tych biegly popeknil blad rachunkowy przy zastosowaniu prawidlowych danych (582 x 9,33=5430,06, a nie
5779,26 zl, za$ 17 x 59,14= (...),38, a nie (...),34). Ponadto, w pozycji 5, w rubryce 7 (warto$§¢ robot wg cen IV kwartal
2012 ), a w konsekwencji i rubryce 11 przyja¢ nalezalo kwote 5.375,76 z} (zamiast 5721,47z1). Podobnie, w pozycji 8
w rubryce 7 i 11 przyja¢ nalezalo kwote 995,33 zt . Jak wynika bowiem z dolaczonej przez bieglego informacji GUS
odnoénie wskaznikow cen w grudniu 2012) warto$¢ rob6t wg cen z IV kwartatu 2012 réznila sie od cen z IT kwartalu
0 1 %. (wartos$¢ z rubryki 7 stanowila kwote z rubryki 6 pomniejszong o 1 %)

Wskutek prawidlowego przeliczenia pozycji wskazywanych przez bieglego, ustalong przez niego warto$¢ prac ustalono
na laczna kwote 64.009,5 zl netto.

Sad nie uwzglednil pozostalych zarzutéw do opinii skierowanych przez pozwana. Za przekonujace i prawidlowe uznat
wyjaénienie bieglego, ze rynkowa cena jednostkowa roboét przy kalkulacji 819m2 oraz 582,85m2 bedzie taka sama.

Wryliczenie zastosowane przez bieglego, z ktérego wynika, ze warto$¢ robét wykonanych przez powoda w JW. w C. —
po odjeciu kwoty 11376,25 zt wynikajacej z bleddéw rachunkowych wyniosta 64.009,50 zl netto (78./731,68 zl brutto)
stanowilo punkt wyjSciowy do dalszych obliczen. Przypomnieé nalezy, ze ze wzgledu na wystawienie przez powoda
faktur VAT za wykonane prace, w odniesieniu do naleznego powodowi wynagrodzenia postugiwano sie kwotami
brutto.

Wprawdzie w kwestionowanej przez pozwang fakturze wskazano, ze dotyczy ona wynagrodzenia za uloZenie posadzki,
jednak z twierdzen pozwanej oraz materialu dowodowego wynikalo, ze strony nie umoéwily sie odrebnie co do
wynagrodzenia za wykonanie tynkoéw i posadzek. Powdd wystawiat faktury sukcesywnie w ramach postepu prac
(prace tynkarskie i posadzkarskie byly wykonywane rownolegle) i Sad uznal, ze tytul kolejnych faktur wpisany w
fakturze nie odzwierciedlal rzeczywistego zakresu prac, w szczeg6lnoéci, ze uprzednio wystawione faktury dotyczyly
wylgcznie tynkow, a jedynie ta ostatnia posadzek. Z tego tez wzgledu Sad uznat za celowe rozliczenie caloSciowe prac
wykonywanych przez powoda w JW w C.. Po odjeciu od ustalonej wartoéci wykonanych przez powoda prac w kwocie
78731,68 z1 brutto kwot zaplaconych przez pozwanag tytulem trzech weze$niejszych faktur w lacznej wysoko$ci 69.495



z} brutto (21.525 7z + 15.990 zl + 31.980,00 z}) nalezne powodowi wynagrodzenie z tytulu wykonanych przez niego
prac w Jednostce Wojskowej w C. ustalono na kwote 9236,65 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 27862,96
z} tytulem prac wykonanych przy remoncie szpitala w C., zas kwote 9236,65 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
piwnicy Jednostki Wojskowej w C., tj. lgcznie kwote 37099,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
11 czerwca 2014 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu (zgodnie z zgdaniem pozwu). Rozstrzygniecie o odsetkach oparto
na przepisie art. 481 k.c.

W pozostalym zakresie, wobec nieudZwigniecia ciezaru dowodu, powddztwo D. S. zostalo oddalone, o czym orzeczono
w punkcie IT sentencji wyroku.

W punkcie III, wobec uwzglednienia powddztwa w 16%, na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielono koszty procesu,
przy uwzglednieniu, ze powdd (zwolniony od kosztéw sadowych) nie poniost zadnych kosztéw. Majac na uwadze
poniesione przez pozwang koszty procesu w wysokosci 7217 zl (7200 zl tytulem zastepstwa procesowego oraz 17 zl
tytulem oplaty od pelnomocnictwa), zasadzono od powoda na rzecz pozwanej 84% tych kosztow, tj. kwote 6062 zl.

Wobec tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku
uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu oraz tresci art. 83 ust. 2 ustawy
nakazujacego rozstrzygniecie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, w punkcie IV sentencji wyroku nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 2220 zt tytulem kosztow sagdowych, od ktorych powdd byt zwolniony. D. S. zostal
przez Sad zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie
11807 zl oraz wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 2068,55 z (facznie 13875,55 z1). Wobec przegrania przez pozwana
sprawy w 16%, w takim tez stosunku winna ona pokry¢ koszty sadowe, od ktérych powdd byt zwolniony (13875,55
7zt x 16% = 2220 z}1).

Ze wzgledu na to, ze Skarb Panstwa jedynie tymczasowo poniost koszty przedmiotowego procesu w lacznej wysokosci
13845,55 zl, za$§ pozwana stosownie do punktu IV zobowigzana jest do ich poniesienia w 16%, tj. w kwocie 2220 zl,
pozostala cze$¢é nieuiszczonych dotychezas kosztéw sadowych (84%) w wysoko$ci 11655,55 zlotych nakazano $ciggnaé
z zasadzonego od pozwanej na rzecz powoda roszczenia, o czym orzeczono w punkcie V sentencji wyroku.

W punkcie VI natomiast przyznano od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci ustalonej na podstawie §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461), powiekszonej o stawke podatku VAT
stosownie do §2 ust. 3 rozporzadzenia.
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