Sygn. akt VIII GC 429/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w N.

przeciwko Wojewodztwu (...) Zarzadowi Drog Wojewddzkich w K.
przy udziale interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadlosci (...) sp.z 0.0. wC.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki (...) Spolki Akeyjnej w N. na rzecz pozwanego Wojewodztwa (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich
w K. kwote 3.600,00 zl (trzech tysiecy sze$ciuset zlotych) tytulem kosztéw procesu,

III. zasadza od powddki na rzecz interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadloéci (...) sp.z 0.0. w C. kwote 5.691,19
z} (pieciu tysiecy szeéciuset dziewiecdziesieciu jeden ztotych dziewietnastu groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 429/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka akcyjna w N. (poprzednio (...) N.) wniosla o zasadzenie od pozwanego Wojewodztwa (...)
Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. kwoty 178.459,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2014 r. oraz
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w oparciu o umowe nr (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r. wykonywala
jako podwykonawca spolki (...) roboty budowlane branzy drogowej w ramach projektu wspoHinansowanego z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego realizowanego pod nazwa ,,Budowa obejScia m. (...) w ciggu drogi
wojewodzkiej nr (...)", w ktérym pozwane Wojewddztwo (...) bylo inwestorem. Powodka jako podwykonawca
wykonala tez prace objete umowa nr (...) zwigzane z realizacja przez gldbwnego wykonawce prac dodatkowych.
Powodka wyjaénila, ze glowny wykonawca robot - spoétka (...) jest czlonkiem grupy kapitalowej, w sklad ktorej wchodzi
kilkanascie spolek powigzanych kapitalowo i personalnie. Jednym z udzialowcoéw jest bowiem spotka (...) posiadajaca
udzialy w powodowej spolce. Umowa o podwykonawstwo zostala zawarta wobec checi wspomozenia generalnego
wykonawcy jako spotki z grupy kapitalowej w zwiazku z pojawiajacymi sie problemami dotyczacymi terminowej
realizacji umowy zawartej z inwestorem. Zaplata uméwionego wynagrodzenia na rzecz powodki jako podwykonawcy
miala nastapi¢ poprzez przelew wierzytelno$ci przystugujacej gléwnemu wykonawcy wobec inwestora. W wykonaniu



postanowien umownych w tym zakresie pomiedzy wykonawca i podwykonawca zwarta zostala umowa cesji
wierzytelno$ci przystugujacych wykonawcy wobec inwestora.

Prawnej podstawy swych roszczen powodka upatrywala w art. 647" k.c. w zwigzku z art. 509 k.c. przy zastosowaniu art.
512 k.c. Zagdana w pozwie naleznoéé stanowila wynagrodzenie spoiki (...) (a takze nalezne spoélce (...) od pozwanego)
z tytulu wykonania na rzecz pozwanego robét budowlanych objetych umowa nr (...) z dnia 8 lutego 2013 r. (a
takze umowa nr (...) z dnia 25 kwietnia 2013 r.). Powodka wskazala, ze pozwany jako inwestor zobowigzany jest
do zaplaty przyslugujacego jej wynagrodzenia pomimo odmowy akceptacji podwykonawcy. Z mocy art. 58 § 11 2
k.c. wynika bowiem niewaznos$¢ o§wiadczenia pozwanego o braku akceptacji powo6dki jako podwykonawcy. W ocenie
powddki zlozenie os§wiadczenia woli przez pozwanego dotyczacego odmowy jej akceptacji nie moze niweczy¢ skutkéw
prawnych, ktore uprzednio (poprzez wyrazenie wprost zgody na udzial podwykonawcy przed zawarciem umowy)
powstaly z mocy ustawy. Nadto okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone o$§wiadczenie woli pozwanego prowadza do

wniosku, ze zmierzalo ono w sposéb oczywisty do obejécia przepisu art. 647" k.c. Logiczna konsekwencja uznania
niewaznoSci o$§wiadczenia woli pozwanego wyrazajacego sprzeciw przeciwko zawarciu umowy z powddka jest za$
konieczno$é uznania, ze inwestor po otrzymaniu umowy wykonawcy - spoiki (...) z podwykonawcg - spdlka (...)
wyrazil milczaca zgoda bierna na zawarcie tej umowy. Zdaniem powddki nastapilo rowniez wyrazenie zgody w sposob
dorozumiany poprzez aktywne zachowanie pozwanego inwestora. Akceptujac fakt realizowania przez powddke robot
budowlanych, a tym samym wyrazajac zgode na jej udzial w inwestycji, pozwany w sposéb dorozumiany uchylil swoje
o$wiadczenie wyrazajgce brak akceptacji powodki jako podwykonawcy.

W ocenie powodki o§wiadczenie woli pozwanego dotyczace odmowy jej akceptacji jako podwykonawcy winno
zostaé ocenione réwniez jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, takimi jako zasada zaufania, lojalnosci
kontraktowej, uczciwosci i pewnosci obrotu.

Argumentujgc skuteczno$§¢ umowy cesji zawarte] pomiedzy gldéwnym wykonawca a podwykonawca powoddka
podniosla, ze zakaz dokonywania cesji wierzytelnoSci przyslugujacych wobec pozwanego bez jego zgody zastrzezony
zostal wylacznie w umowie nr (...), powddka tymczasem nabylta wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy nr (...). W treéci
przedmiotowej umowy strony nie zamieScily zapisu o zakazie cesji lub o odpowiednim stosowaniu w tym zakresie
zapisoéw umowy nr (...). Dowodzgc zasadno$ci powodztwa w dalszym piSmie procesowym ( z dnia 5 grudnia 2014
r.) powddka wskazala dodatkowo, ze umieszczenie zapisu o zakazie cesji jedynie w umowie podstawowej skutkowat
brakiem jej wiedzy w tym zakresie, co z kolei potwierdza jej dobra wiare. Powodka zaznaczyta takze, ze zasadniczym
celem umowy cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy zawartej pomiedzy spo6ika (...) a pozwanym bylo zaspokojenie
roszczen powodki, a nie ich zabezpieczenie, wobec czego, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania warunek
skuteczno$ci wobec masy upadlo$ci umowy cesji w zakresie jej formy zawarty w art. 84 ust. 2 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze.

W odpowiedzi na pozew pozwany - Wojewodztwo (...) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie
nie zachodza przestanki konstytuujace odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie solidarnej odpowiedzialnosci

inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy rob6t budowlanych w trybie art. 647" k.c., jak réwniez nie zachodza
podstawy do dochodzenia roszczenia na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Pozwany podnioésl, ze dwukrotnie zlozyl o$wiadczenia o braku akceptacji powddki jako podwykonawcy i
uargumentowal swoja decyzje w sposob obiektywnie uzasadniony zla sytuacja finansowa generalnego wykonawcy,
splywajacymi zajeciami komorniczymi i grozacym obowiazkiem podwojnej zaplaty za to samo §wiadczenie.

Zdaniem pozwanego w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna zasadnie twierdzic, ze doszlo do wyrazenia
zgody na wykonywanie umowy przez podwykonawce w sposdb dorozumiany, sytuacje takie sa bowiem dopuszczalne
tylko w kontekscie nie przedtozenia w ogbdle umowy podwykonawczej dla inwestora, przy jednoczesnym tolerowaniu
obecnoéci przedsiebiorstwa podwykonawcy na placu budowy. Wobec sprzeciwu inwestora na wykorzystanie przy
realizacji inwestycji powddki, nie powstala odpowiedzialno$¢ solidarna po stronie inwestora i generalnego wykonawcy



wobec podwykonawcy. Tym samym podwykonawca mégt dochodzi¢ swoich roszczen jedynie od generalnego
wykonawcy, co zrobil zglaszajac wierzytelno$¢é do masy upadlosci. W ocenie strony pozwanej w sprawie nie zachodzily
rowniez jakiekolwiek przeslanki uzasadniajace zakwestionowanie o$wiadczenie woli o odmowie zatwierdzenia
powodki jako podwykonawcy w §wietle art. 58 k.c.

Pozwany podwazyl takze zasadno§¢ powddztwa w oparciu o umowe cesji wskazujac na fakt, ze zamawiajacy nie wyrazit
dla wykonawcy zgody na udzielenie cesji, co czyni te umowe bezskuteczng wobec niego. Zdaniem pozwanego zapisy
umowne wykluczaja zatem mozliwo$¢ powolywania sie na cesje jako podstawe dochodzonego roszczenia. Dodatkowo
pozwany zaznaczyl, Ze umowa cesji - co wynika z kontekstu sytuacyjnego - zawarta zostala w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci, tym samym o jej bezskuteczno$ci przesgdza brak zachowania formy pisemnej z data pewna (art. 84 ust.
2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze). Nadto zaznaczyl, ze nawet przy przyjeciu, ze celem cesji bylo zaspokojenie
roszczen a nie ich zabezpieczenie, to do oceny skutecznoS$ci prawnej cesji zastosowanie znajduje art. 127 ust. 3 ustawy
prawo upadlo$ciowe i naprawcze. W wyniku cesji nastgpita zaplata dlugu, ktéry w momencie zawarcia umowy nie
mial charakteru wymagalnego. W dacie wymagalno$ci §wiadczenia cedent byl juz w stanie upadlosci likwidacyjnej i
w konsekwencji pozwany prawidtowo dokonywat wszelkich rozliczen z syndykiem masy upadlos$ciowe;j.

W piSmie z dnia 31 marca 2015 r. swdj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej zglosil Syndyk Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w
C. domagajac sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia koszow procesu.

W uzasadnieniu interwenient wskazal, ze w niniejszej sprawie nie powinno ulegaé¢ watpliwoéci, ze do majatku
upadlego, wchodzacego w sklad masy upadlosci weszla rowniez wierzytelnoéc¢ upadlej spolki wobec pozwanego

wynikajagca z umowy nr (...) nawet wowczas gdyby stanowila przedmiot zabezpieczenia (art. 70( 2 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego). Tym samym zaplata naleznoéci na rzecz spdlki (...) w upadtoéci likwidacyjnej byta w
pelni zasadna, a jej przyjecie przez syndyka nie bylo przyjeciem nienaleznego $wiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 lipca 2011 r. Wojewoddztwo (...) reprezentowane przez Dyrektora (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w K.
zawarto z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. umowe nr (...). Na mocy tej umowy Wojewodztwo (...)
jako inwestor zlecilo spoétce (...) wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu realizowanego pod nazwa ,Budowa
obejécia m. (...) w ciagu drogi wojewddzkiej nr (...)".

Zgodnie z § 2 umowy termin zakohczenia realizacji przedmiotu umowy strony ustalily na dzien 15 czerwca 2013 r.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy ustalono na kwote 10.369.464,61 zt stanowiaca wynik sumy iloczynu
iloSci jednostek obmiarowych robét odebranych i cen jednostkowych wskazanych w wycenionym przedmiarze robét
oraz kwoty podatku VAT (§ 3 umowy

W § 6 umowy zamawiajacy przewidzial mozliwoé¢ dokonania zmian zawartej umowy, na warunkach okre$lonych w
zalaczniku nr 2 do umowy (warunki umowy) z zastrzezeniem, ze zmiany treSci umowy moga nastapi¢ w formie aneksu
podpisanego przez obie strony pod rygorem niewaznoSci.

W § 6 umowy zapisano, ze wszelkie wierzytelno$ci z niniejszej umowy nie moga by¢ przedmiotem obrotu bez uzyskania
pisemnej zgody zamawiajacego.

W § 6 ust. 7 warunkéw umowy stanowiacych zalgcznik nr 2 zapisano z kolei, ze wykonawca nie moze dokonac przelewu
naleznych mu z umowy wierzytelno$ci na rzecz oso6b trzecich bez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody zamawiajacego.

Zgodnie z § 13 warunkéw umowy wykonawca zobowiazany zostal do zaplaty kar umownych w przypadku zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy w okre§lonym umownie terminie zakonczenia robot w wysokosci 0,2% caltkowitej ceny
brutto podanej w ofercie za kazdy dzien zwloki (pkt 1) oraz w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od



wykonawcy w wysoko$ci 10% calkowitej ceny brutto ustalonej kary umownej (pkt 2). Dodatkowo zastrzezono prawo
dochodzenia przez zmawiajacego od wykonawcy odszkodowania przenoszacego warto$¢ ustalonej kary umowne;j.

W § 20 strony przewidzialy mozliwo$¢ dokonania zmian umowy w formie aneks6w, miedzy innymi w przypadku
zmiany zakonczenia terminu realizacji przedmiotu umowy z powodu konieczno$ci wykonania robot dodatkowych.

Do zawarcia umowy doszlo w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego
w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013r., Nr 907).

Realizowana inwestycja byla wspoélinansowana z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013 ( (...) infrastruktura drogowa).

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. w zwigzku z wprowadzeniem zmian do pierwotnego projektu oraz ze wzgladu na
roznice miedzy przedmiarem a obmiarem wykonanych rob6t do umowy nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r. zawarty zostal
aneks nr (...).

dowdd : umowa nr (...) z 25.07.2011 1. - karta 36-38, 431-434,

zalaczniki nr 2 do Umowy nr (...) - karta 39-52, 435-447,

zalacznik 1 do warunkéw umowy - karta 448,

aneks nr (...) do umowy nr (...) - karta 53-54, 450-451,

tabele elementéw rozliczeniowych wraz z wycena przedmiaru robo6t - karta 55,452-484

dokumenty dotyczace realizacji uméw w tym kosztorysy wraz z projektami, protokotami cze$ciowego odbioru robét
protokolami koniecznoSci, protokolami robot zanikowych - karta 491-803

projekt budowlany i wykonawczy, szczegdlowe specyfikacje techniczne (niebieska teczka),

W dniu 25 sierpnia 2011 r. - w zwigzku z realizacja umowy nr (...) - spolka (...) zawarla z (...) Bank spotka akcyjna
w W. umowe zaplaty zobowiazan nr (...), ktérej przedmiotem bylo zlecenie bankowi zaplaty w imieniu spoiki (...)
zobowigzan przystugujacych jej dostawcom.

bezsporne, nadto dowod: umowa zaplaty zobowiazan nr (...) wraz z zalgcznikami - karta 56-73

Spolka (...), gléwny wykonawca robét objetych nr (...) z dnia 25 lipca 2011 1., jest czlonkiem grupy (...), w ktorej sktad
wchodzi kilkanaécie spolek powiazanych ze soba kapitalowo. Jedynym udzialowcem spdlki (...) jest (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoscia, ktéra jednocze$nie od 2007 r. do dnia 24 lipca 2013 r. byla wlascicielem 50% akgcji
w (...) spolce akcyjnej wystepujacej do dnia 7 pazdziernika 2013 r. pod firma (...) spdtka akcyjna.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze kontrakt miedzy spotka (...) a Wojewddztwem (...) zawierany byt w chwili, gdy
spotka (...) byla czlonkiem grupy (...) mogla ona korzysta¢ z profitbw z tym zwiazanych, przy czym ponosila
rowniez wspodlne ryzyko, jakim byly obarczone kontrakty zawierane przez spdlki z grupy. Niewykonanie umowy
zawartej z Wojewodztwem (...) przez glownego wykonawce - spdlke (...) skutkowaé moglo obowiazkiem zaplaty
wysokich kar umownych, ewentualnie réwniez odszkodowania, ktére to naleznosci zostalyby wyplacone z gwarancji
ubezpieczeniowej, co w efekcie obcigzaloby réwniez spdlke (...) jako podmiot solidarnie odpowiedzialny ze spotke
(...) wobec ubezpieczyciela.

bezsporne, nadto dowaod : umowa objecia akeji z 28.06.2006 r. - karta 74-75,

umowa przyrzeczona nabycia - karta 76-77,



schematy i wydruki grup kapitatlowych - karta 78-82,

wyciagi z (...) karta 83-87,

umowa o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji, kontraktowych wraz z aneksami - karta 134-154,
wezwanie do zaplaty z 17.10.2013 1. - karta 155

Na poczatku 2011 r. sytuacja finansowa spolki (...) ulegla pogorszeniu. Ze strony spotki pojawily sie problemy z
terminowa realizacja umowy nr (...) zawartej w dniu 25 lipca 2011 r.

bezsporne, nadto : zeznania $wiadka C. K. - rozprawa z 17.06.2015 1. - karta 902-904

W zwigzku z problemami spolki (...) w splacie zadluzenia wynikajacego z wykonania umowy zaplaty zobowigzan
nr (...), spolka (...) dokonala na rzecz (...) Banku cesji wierzytelnoSci przystugujacych jej wobec Wojewodztwa
(...) wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r. Ostatecznie ze wzgledu na porozumienie co do splaty
zadluzenia bank wyrazil zgode na splaty cze$ci naleznos$ci z przedstawionych do zaplaty faktur na rzecz wykonawcy
i podwykonawcow.

bezsporne, nadto dowod: zawiadomienie z 26.08.2011 1. - karta 88,
zawiadomienie z 29.08.2011 r. - karta 89,

pismo z 29.06.2012 1. - karta 90-91,

pismo (...) Bank S.A. z 24.08.2012r. - karta 92-93,

pismo spoiki (...) z 26.10.2012 1. - karta 94,

pismo z 07.11.2012 r. oraz 13.05.2013 T. - karta 95-96,

zeznania Swiadka C. K. - rozprawa z 17.06.2015 r. - karta 902-904

W 2013 r. sytuacja finansowa spolki (...) ulegla dalszemu pogorszeniu. Ze strony spotki pojawilo sie zagrozenie
niewykonania umowy nr (...) w terminie. Nastepowaly op6Znienia w zakresie dotrzymywania harmonogramu prac.
Inwestor rozwazal mozliwo$¢ odstapienia od umowy. Chcgc zrealizowaé umowe pomimo trudnosci (...) spolka (...)
poszukiwala wsparcia w ramach grupy (...). W tym celu podjete zostaly rozmowy z przedstawicielami spoéiki (...), ktora
posiadata wolne moce przerobowe i odpowiednie zabezpieczenie finansowe. Pomiedzy przedstawicielami spolki (...)
i spolki (...) organizowane byly spotkania i narady.

O prowadzanych negocjacjach w sprawie wsparcia i wzajemnej pomocy grupy kapitalowej przy realizacji umowy
informowany byl inwestor.

Pomiedzy przedstawicielami spolki (...) oraz Wojewodztwa (...) rowniez organizowane byly spotkania, na ktérych
omawiano mozliwo$¢ wykonania prac objetych inwestycja.

bezsporne, nadto : zeznania $wiadka C. K. - rozprawa z 17.06.2015 1. - karta 902-904
$wiadka Z. S. - rozprawa z 09.03.2015 r. — karta 823-824

zeznania Swiadka M. P. - rozprawa z 17.06.2015 1. - karta 907-909

zeznania S$wiadka M. K. - rozprawa z 17.06.2015 1. - karta 909-911

zeznania K. L. - rozprawa z 17.06.2015 r. - karta 913-915



zeznania B. K. - rozprawa z 25.02.2015 r. - karta 811-815

W dniu 8 lutego 2013 r. Wojewodztwo (...) reprezentowane przez Dyrektora (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich, jako
zamawiajacy zawarlo ze spolka (...) jako wykonawca kolejna umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
zamowienia dodatkowego do zamdwienia podstawowego udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia 25 lipca
2011T.

W ramach tej umowy Wojewddztwo (...) powierzylo spolce (...) do wykonania roboty budowlane wynikajace z
Protokotu (...) nr (...) z dnia 10 stycznia 2013 r., polegajace na wykonaniu wzmocnienia podloza gruntowego od
kilometra 1+415 do kilometra 1+550 (§ 1 ust. 1 umowy).

W § 1 ust. 2 zapisano, ze roboty o ktérych mowa w ust. 1 zostang wykonane na warunkach okre§lonych w umowie
podstawowej nr (...) z dnia 25 lipca 2011 1.

Zgodnie z § 2 umowy prace mialy zosta¢ wykonane do dnia 30 maja 2013 r. Nalezne z tego tytulu wynagrodzenie
strony ustalily na kwote 546.086,36 zl brutto, majgca stanowi¢ wynik sumy iloczynu ilosci jednostek obmiarowych
robot odebranych i cen jednostkowych wskazanych w wycenionym przedmiarze rob6t oraz podatku VAT.

dowod : umowa nr (...) z 8.02.2013 . wraz z protokolem konieczno$ci - karta 107-111, 486-490

W piémie z dnia 4 kwietnia 2013 r. spolka (...), dzialajac jako wykonawca robét dotyczacych zadania realizowanego
pod nazwa ,,Budowa obejécia m. (...) w ciggu drogi wojewddzkiej nr (...)”, przedstawita Wojewddztwu (...) propozycje
zwiekszenia zaangazowania sit w celu realizacji zamo6wienia dodatkowego polegajacego na wykonaniu wzmocnienia
podloza gruntowego miedzy innymi poprzez powierzenie wykonania odcinka od km 0+000 do km 1+590 wraz z
robota dodatkowa (wzmocnieniem podloza na gruntach stabonoénych) oraz mas bitumicznych na odcinku km 1+590
do km 2+807,90 spolce (...). Jednoczesnie spdtka poinformowala, ze podpisanie umowy z podwykonawca - spotka
(...) powinno nastapi¢ w terminie do 15 kwietnia 2013 r., za$ po podpisaniu umowy podwykonawca ten zostanie
oficjalnie zgloszony inwestorowi. Spoélka (...) zadeklarowala ponadto przestanie inwestorowi uzgodnionego ze spotka
(...) harmonogramu robét.

W piSmie z dnia 10 kwietnia 2013 r. Wojewodztwo (...) zwrdcilo sie do spotki (...) o potwierdzenie informacji
dotyczacych rozmoéw prowadzonych z wykonawcg spo6ika - (...)(...) C. w sprawie zaangazowania sie w wykonanie robo6t
na odcinku od km 0+000 do km 1+590 wraz z robota dodatkowa oraz ulozenia mas bitumicznych na odcinku km
1+590 do km 2+807,90.

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2013 r. spodtka (...) potwierdzila informacje o prowadzeniu rozméw w sprawie
zaangazowania w wykonawstwo na wskazanej inwestycji.

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2013 r. spoélka (...) zwrocila sie do Wojewodztwa (...) o akceptacje spolki (...) jako
podwykonawcy branzy drogowe;j.

dowdéd : pismo spokki (...) z 4.04.2013 1. - karta 121-122,

pismo z 10.04.2013 r. — karta 123,

pismo spolki (...) z 12.04.2013 1. - karta 124-126,

pismo (...) C. z 22.04.2013 1. - karta 127

W dniu 23 kwietnia 2013 r. sp6lka (...) jako wykonawca zawarla z powodowa spélka (...) umowe nr (...).

W § 1 umowy okre$lajacym jej przedmiot wskazano, ze wykonawca na podstawie umowy nr (...) z dnia 25 lipca 2011
r. zawartej z Wojewodztwem (...) realizuje zadanie pod nazwa ,Budowa obejscia m. (...) w ciggu drogi wojewo6dzkiej



nr (...)”. W ramach tego zadania wykonawca - spotka (...) powierzyta podwykonawcy - spdlce (...) wykonanie robot
budowlanych branzy drogowej szczegblowo okre§lonych w rysunkach i specyfikacji techniczne;j.

Zgodnie z § 2 umowy prace mialy zosta¢ wykonane do dnia 15 czerwca 2013 r.
W § 4 umowy warto$¢é prac podwykonawczych okre$lono na kwote 6.046.864,83 zl brutto.
dowédd : umowa nr (...) z 23.04.2013 r. - karta 98-106

Z uwagi na zlg sytuacje finansowa spoéika (...) przestala realizowaé swoje zobowigzania wobec réznych podmiotow.
Do inwestora - Wojewddztwa (...) zaczely wplywaé zawiadomienia o zajeciach komorniczych.

Ostatecznie spolka (...) zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci.

bezsporne, nadto: zeznania $wiadka C. K. - rozprawa z 17.06.2015 r. — karta 902-904,
zeznania Swiadka M. P. — rozprawa z 17.06.2015 r. — karta 907-909,

zeznania B. K. — rozprawa z 25.02.2015 r. — karta 811-815

W korespondencji elektronicznej z dnia 23 kwietnia 2013 r. tymczasowy nadzorca sadowy spolki (...) poinformowat
Wojewddztwo (...), Ze obecnie trwa rozpatrywanie przez sad wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznika spéiki (...) z
mozliwo$cig zawarcia ukladu. Zaznaczyl réwniez, ze sytuacja finansowa spolki jest bardzo zla, dtuznik nie pokrywa
biezacych kosztow, prowadzone sa tez postepowania egzekucyjne w zakresie duzych wierzytelnoSci. Nadzorca
podkreslil, Zze w jego ocenie spolki (...) bez zewnetrznej pomocy finansowej nie podola procedurze postepowania
upadlo$ciowego z mozliwoScia zawarcia ukladu.

dowdd : korespondencja elektroniczna - karta 354

W dniu 25 kwietnia 2013 r. spolka - (...) (...) C. jako wykonawca zawarla z powodowa spdélka - (...) kolejng umowe
nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t branzy drogowej zgodnie z Protokotem konieczno$ci nr 8 z dnia 10
stycznia 2013 r., w zakresie prac realizowanych przez wykonawce na podstawie umowy dodatkowej nr (...) zawartej
w dniu 8 lutego 2013 r. z Wojewodztwem (...).

Zgodnie z § 2 umowy prace nig objete mialy zosta¢ wykonane do dnia 30 maja 2013 r. W § 4 umowy warto$¢é prac
podwykonawczych okreslono na kwote 546.086,36 z1 brutto.

W § 5 umowy okreSlajacym rozliczenia i terminy platno$ci zapisano, ze zaplata wynagrodzenia umownego
nastapi poprzez przelew wierzytelnoéci przystugujacej wykonawcy wobec zamawiajacego z tytulu wynagrodzenia
za wykonanie umowy z zamawiajacym wskazanej w § 1 umowy. Umowa przelewu wierzytelnosci oraz zgoda
zamawiajgcego na dokonanie przedmiotowej cesji, stanowié¢ beda po ich zawarciu zalaczniki do umowy.

W umowie nie zamieszczono zapisu dotyczacego warunkow wstepnych umowy.

W tym samym dniu tj. 25 kwietnia 2013 r. sp6lka (...) - cedent zawarla ze sp6lka (...) - cesjonariuszem umowe cesji
wierzytelno$ci.

W § 1 umowy cedent o$wiadczyl, Ze jest wierzycielem dluznika - (...) Zarzadu Drég Wojewddzkich w K. (ust. 1).
Podstawa wierzytelnosSci przystugujacej cedentowi od dluznika jest umowa nr (...) zawarta pomiedzy cedentem a
dluznikiem, ktérej przedmiotem jest: ,Budowa obej$cia m. (...) w ciagu drogi wojewodzkiej nr (...)-Protokoét (...) nr
(...) z dnia 10 stycznia 2013 r. (ust. 2). Dalej cedent o§wiadczyl, Ze na podstawie umowy, o ktérej mowa w ust. 2,
dluznik zobowiazany jest do zaplaty na rzecz cedenta kwoty wynagrodzenia umownego w wysokoSci 546.086,36 zl
brutto (ust. 3).



W § 2 umowy cedent o$§wiadczyl, ze zobowigzuje sie do przekazania na rzecz cesjonariusza wierzytelnosSci okre$lonej
w umowie z podwykonawca w wysokoSci 546.086,36 zl brutto stanowiacej cze$¢ wierzytelnosSci okre$lonej w § 1 ust. 3.
Cedent wyraza zgode na przekazanie kwoty okreSlonej w § 2 ust. 1 bezposrednio przez dluznika na rzecz cesjonariusza.

W § 3 umowy cesjonariusz wskazal, ze przyjmuje przelew wierzytelnoSci, o ktérej mowa w § 2 umowy, na zaspokojenie
swoich roszczen wzgledem cedenta.

W § 4 umowy zapisano za$, ze o zawarciu umowy cedent powiadomi dluznika.
dowdédd :umowanr (...) z 25.04.2013 1. - karta 112-120,
umowa cesji z 25.04.2013 1. - karta 133

Spolka (...) przystapita do realizacji prac dotyczacych zadania pod nazwa ,,Budowa obejécia m. (...) w ciggu drogi
wojewodzkiej nr (...)”. Na teren budowy zostal sprowadzony sprzet nalezacy do spdiki (...). Funkcje kierownika
robét z ramienia spolki (...) peit D. C., kierownikiem budowy spolki (...) byla A. M. (1), inzynierem projektu
byl Z. S., nadzorujacym proces inwestycji byl M. P., zaé inspektorem robét drogowych byl R. K.. Przedstawicielami
Wojewddztwa (...) nadzorujacego przebieg inwestycji byli rowniez A. M. (2) oraz M. K..

Przedstawiciele inwestora czesto pojawiali sie na terenie budowy, interesowali sie przebiegiem inwestycji i
wielokrotnie rozmawiali z pracownikami spoélki (...) . W zwigzku z realizacjg inwestycji wielokrotnie obywaly sie tez
narady koordynacyjne, na ktérych poruszano kwestie stopnia zaawansowania wykonywanych roboét, czy organizacji
dalszej pracy. W naradach tych brali udzial miedzy innymi przedstawiciele gléwnego wykonawcy kierownik budowy
- A. M. (1), przedstawiciele inwestora inzynier projektu Z. S. oraz przedstawiciel spolki (...).

dowdd : zeznania $wiadka C. K. - rozprawa z 17.06.2015 T. - karta 902-904,
zeznania Swiadka A. M. (1) - rozprawa z 17.06.2015 1. — k a rta 905-906,
zeznania Swiadka A. M. (2) - rozprawa z 17.06.2015 r. - karta 906-907,
zeznania Swiadka M. P. - rozprawa z 17.06.2015 r. - karta 907-909,

zeznania S$wiadka R. K. - rozprawa z 17.06.2015 1. - karta 911-913,

zeznania $wiadka Z. S. - rozprawa z 09.03.2015 1. - karta 823-824,

zeznania Swiadka M. K. - rozprawa z 17.06.2015 r. — karta 909-911,

zeznania $wiadka D. C. — rozprawa25.07.2015 r. — karta 815-818

W piSmie datowanym na dzien 25 kwietnia 2013 r. spolka (...) dzialajac jako wykonawca robét dotyczacych zadania
realizowanego pod nazwa ,,Budowa obej$cia m. (...) w ciagu drogi wojewddzkiej nr (...)” w ramach umowy nr (...)
zwroécila sie do Wojewoddztwa (...) o akeeptacje spolki (...) jako podwykonawcy, ktéra bedzie brala udzial w realizacji
przedmiotu umowy w zakresie robot drogowych. W zalaczeniu pisma przekazany zostatl projekt umowy nr (...).

W przestanym projekcie umowy zawarty zostal zapis dotyczacy warunkéw wstepnych umowy, zgodnie z ktérym
»~podwykonawca zostanie zatwierdzony jako oficjalny podwykonawca przez zamawiajacego (inwestora) tj. (...) Zarzad
Drog Wojewodzkich w K., w imieniu i na rzecz ktoérego dziala Inzynier Projektu tj. Przedsiebiorstwo Ushug (...) sp.
z0.0.wK.”.

W projekcie umowy warto$¢ prac podwykonawczych okreslono na kwote 508.747,40 zl brutto.

Powyzsze pismo wplynelo do (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. w dniu 10 maja 2013 r.



dowdéd : pismo z dnia 25.04.2013 1. - karta 344-353

W piémie z dnia 26 kwietnia 2013 r. Wojewddztwo (...) wskazalo, ze po zapoznaniu sie z przedtozona umowa
zwarta pomiedzy wykonawca - sp6lka (...) a podwykonawca - spotka (...) nie akceptuje wskazanego podwykonawcy.
Uzasadniajac powyzsza decyzje wskazano, ze w ramach realizowanego projektu wierzytelnosci spoiki (...) obcigzane
sq cesja na rzecz (...) Banku. Nadto zwrocono uwage, ze spoétka (...) funkcjonuje z udzialem tymczasowego
nadzorcy sadowego co $wiadczy o jej problemach finansowych umowy, to z kolei oznacza, ze nalezno$ci wzgledem
podwykonawcéw nie beda regulowane na biezaco.

dowdd : pismo z 26.04.2013 . - karta 128

W piSmie z dnia 8 maja 2013 r. odpowiadajac na korespondencje dotyczaca zatwierdzenia podwykonawcéw
Wojewoddztwo (...) poinformowalo, ze nie akceptuje wskazanych podwykonawcow, w tym réwniez spolki (...). W
uzasadnieniu stanowiska w przedmiocie odmowy wskazano, ze w dniu 8 maja 2013 r. do Urzedu Wojewodztwa
wplynelo pismo komornika sagdowego — I. O. informujgce o zajeciu wierzytelnosci z tytulu wszelkiego rodzaju
umoéw z uwagi na zaleglo$¢ w kwocie 370.000 zl. Dalej w pisémie podkres§lono, ze zajecie wierzytelnosci, w tym z
umowy nr (...) uniemozliwia dokonanie w spos6b prawidlowy rozliczenn pomiedzy wykonawca i podwykonawcg, a
takze ewentualnie zamawiajacym i podwykonawca z tytulu wykonanych i odebranych robét budowlanych. W tej
sytuacji zamawiajacy w my$l art. 647' § 5 k.c. ponosilby ryzyko podwdjnej zaplaty za powierzone podwykonawcom
roboty. Dodatkowo zaznaczono, ze w przypadku spolki (...) nie zostal przedlozony zakres powierzonych jej prac, co
czyni niemozliwym dokonanie weryfikacji kwot poszczegblnych pozycji kosztorysowych, a ktérych obowigzek zaplaty
rowniez spoczywalby na zamawiajacym.

W odpowiedzi w pi$mie z dnia 10 maja 2013 r. sp6lka (...) wskazala, ze (...) Zarzad Drég Wojewddzkich w K. zostal juz
poinformowany o zwieszeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego I. O.. Spotka
wystapila takze o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez innego komornika. Dodatkowo w
celu umozliwienia weryfikacji kwot poszczegblnych pozycji kosztorysowych w uzupelieniu spélka (...) przedstawila
brakujacy zakres robot jaki zamierza powierzy¢ podwykonawcy - spélce (...) . Wskazujac na powyzsze spoika (...)
ponownie zwrdcila sie o umozliwienie zatrudnienia do realizacji zadania podwykonawcow tj. spoiki (...) oraz spotki

(o).

W pi$mie z dnia 14 maja 2013 r. Wojewddztwo (...) ponownie poinformowalo spotke (...) o braku zgody na
zatwierdzenie podwykonawcéw robot budowlanych, w tym spoéltki (...) . W piSmie wskazano na brak akceptacji
zasad realizacji zméwienia przez podwykonawcoéw. Nadto z uwagi na fakt kierowania do inwestora nowych zajeé¢
wierzytelno$ci przystugujacych gléwnemu wykonawcy - spolce (...) oraz fakt prowadzenia wobec niej postepowania w
przedmiocie upadlo$ci Wojewoddztwo (...) powtornie wskazalo na ryzyko zwigzane z obowigzkiem podwoéjnej zaplaty
za spelnienie tego samego $wiadczenia na rzecz wykonawcy oraz podwykonawcow.

dowdd : pismo z 10.05.2013 1. — karta 342-343,
pismo z 10.05.2013 r. — karta 341,
pismo z 14.05.2013 r. — karta 336-339

W piémie z dnia 23 maja 2013 r. spoélka (...) zlecila wykonanie robét sanitarnych dotyczacych zadania ,Budowa
obejécia m. (...) w ciagu drogi wojewddzkiej nr (...)".

dowéd: pismo z 23.05.2013 1. z zalacznikami - karta 129 -132

W dniu 11 czerweca 2013 r. Sad Rejonowy w Stlupsku oglosil upadtoé¢ spolki (...) obejmujacg likwidacje majatku
dluznika.



W toku postepowania upadlo$ciowego do masy upadlosci zgloszone zostaly wierzytelno$ci przystugujac spoélee (...)
wobec upadlej spdiki (...) w wysokosci okolo 1.700.000 zl, w tym wynikajgca z umowy nr (...). Wierzytelnoéc¢ zostala
umieszczona na liécie wierzytelno$ci

dowodd : wydruk z (...) z dnia 9 lipca 2013r. numer (...) — karta 203,
zeznania W. S. - rozprawa z 17.06.2015 r. — karta 915
zeznania K. L. - rozprawa z 17.06.2015 r. - karta 913-915

W trakcie realizacji inwestycji ,Budowa obejécia m. (...) w ciggu drogi wojewddzkiej Nr (...)” spoélka (...) zlecala
(...) Laboratorium Drogowemu w K. wydanie opinii o receptach stosowanych mieszkanek mineralno-bitumicznych
oraz zbadanie probek stosowanych mieszanek. Orzeczenia wydawane przez (...) Laboratorium Drogowe w K. byly
ostatecznie przekazywane (...) Zarzadowi Dréog Wojewddzkich w K..

dowéd : faktura VAT nr (...) - karta 156,

faktura VAT nr (...) — karta 157

orzeczenie jakoSci badanej probki (...) wraz z pismem przewodnim - karta 158-161,
wyniki badan odpornoéci na deformacje trwale z 11.06.2013 r. — karta 162-165,
faktura VAT nr (...) — krat 166,

pismo spo6iki (...) z 5.06.2013 r. — karta 167-169,

faktura VAT nr (...) z 10.05.2013 r. — karta 170,

opinia o zweryfikowanej recepcie z 16.05.2013 r. — karta 171,

opinie o recepcie z 10.05.2013 r. — karta 172-173,

pismo spoiki (...) z 29.04.2013 r. — karta 174-175

(...) Zarzad Drog Wojewodzki z siedzibg w K. powstal na podstawie uchwaly Zarzadu Wojewodztwa (...) Nr 129/99 z
dnia 10 marca 1999 roku w sprawie utworzenia (...) Zarzadu Drég Wojewddzkich w K..

(...) Laboratorium Drogowe w K. zostalo utworzone na podstawie uchwaly (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 26
lipca 2010 roku w sprawie utworzenia samorzadowego zakladu budzetowego pod nazwa (...) Laboratorium Drogowe
w K..

dowod : Regulamin organizacyjny (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w K. - karta 176-189,
Regulamin organizacyjny (...) Laboratorium Drogowego w K. - karta 190 -193,
Uchwaly sejmiku Wojewddztwa (...) - karta 194-198

W trakcie realizacji zadania ,Budowa obej$cia m. (...) w ciagu drogi wojewodzkiej Nr (...)” Wojewddztwo (...)
prowadzilo réwniez inne inwestycje takie jak ,Remont czastkowy nawierzchni drég przy uzyciu (...) na goraco na
terenie dzialania (...)wS.”, ,,Przebudowa drogi (...) odec. S.-D.” czy ,Przebudowa grogi wojewddzkiej nr 110 na odcinku
L. - C.”. Realizacje prac zwigzanych z powyzszymi inwestycjami Wojewddztwo (...) powierzylo spoélce (...) .

dowod : umowy nr (...) — karta 397-422



W dniu 11 czerwca 2013 r. Wojewodztwo (...) odebralo od spoélki (...) prace wykonane na podstawie umowy dodatkowej
nr (...) z dnia 8 lutego 2013 r. Z czynno$ci odbioru sporzadzony zostal protokdl, w ktérym stwierdzono, ze roboty
zostaly wykonane zgodnie z zamoéwieniem, nie stwierdzono prac wadliwie wykonanych.

bezsporne

W dniu 12 czerwca 2013 r. Wojewodztwo (...) odstapilo do dalszej realizacji przez spoike (...) umowy podstawowej
umowa nr (...) z dnia 25 lipca 2011 1.

bezsporne , nadto: zeznania Swiadka C. K. - rozprawa z 17.06.2015 1. - karta 902-904
$wiadka Z. S. - rozprawa z 09.03.2015 . - karta 823-824

W dniu 24 czerwca 2013 r. spoélka (...) sp. z 0.0. odebrala od spolki (...) roboty wykonane w ramach umowy (...). Z
czynnosci odbioru sporzadzony zostal protokol. W protokole zapisano, ze po dokonaniu ogledzin wykonanych robot
i zapoznaniu sie z przedlozonymi dokumentami budowy nie zgloszono zadnych uwag. Warto$¢ wykonanych prac
ustalono na kwote 428.707,75 zl netto.

dowdéd : protokol w sprawie odbioru koficowego robot z 24.06.2013 r. - karta 199
tabela elementow rozliczeniowych - karta 200-201

W dniu 26 czerwca 2013 r. spdlka (...) w upadlosci likwidacyjnej wystawila na rzecz Wojewddztwa (...) fakture VAT
nr (...) na kwote 527.310,53 zl, z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 25 lipca 2013r.

bezsporne

W dniu 28 czerwca 2013 r. spoélka (...) wystawila na rzecz spolki (...) fakture VAT nr faktura VAT nr (...) na kwote
527.310,53 zl brutto. Jako nazwe ustugi w fakturze wskazano: ,,Budowa obejscia m. (...) w ciggu drogi wojewddzkiej nr
(...)” - protokél konieczno$ci nr 8 z dnia 10.01.2013 r. w zakresie rob6t dodatkowych - umowa nr (...) z dnia 25.04.2013
r. Termin platno$ci wyznaczono na dzien 28 czerwca 2013 r.

dowdéd : faktura VAT nr (...) - karta 202

W pi$mie z dnia 6 lipca 2013 r. spotka (...) wezwala Wojewodztwo (...) do zaplaty kwoty 527.310,53 zl, przedkladajac
jednoczeénie kopia faktury VAT nr (...) wraz z protokolem odbioru oraz kopia umowy cesji z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Odpowiadajac na powyzsze w piSmie z dnia 22 lipca 2013 r. Wojewddztwo (...) odméwilo zaplaty wskazujac, iz
pierwotna umowa nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r. zakazywata dokonywania cesji wierzytelnoéci z niej wynikajacych
bez zgody zamawiajacego, ktéry w niniejszej sprawie zgody takiej nie udzielil. Nadto Wojewodztwo (...) wskazalo, ze
odmowilo akceptacji spolki (...) jako podwykonawcy w ramach inwestycji opisanej w fakturze VAT.

dowdd : pismo spolki (...) z 16.07.2013 1. - karta 204
pismo z 22.07.2013 1. - karta 205

W grudniu 2013 r. Wojewodztwo (...) uiScito wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy (...) z dnia 8 lutego 2013 r.
nalezne spolce (...) w upadlosci likwidacyjnej na rece syndyka masy upadlosci.

bezsporne , nadto : zeznania B. K. - rozprawa z 25.02.2015 1. - karta 811-815

zeznania W. S. - rozprawa z 17.06.2015 r. — karta 915



W piSmie z dnia 23 stycznia 2014 r. spo6lka (...) powtdrnie wezwalta Wojewodztwo (...) do zaplaty kwoty 546.086,36
zl wynikajacej z umowy nr umowa nr (...) nabytej na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 25 kwietnia 2013 r.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 3 lutego 2014 r. Wojewddztwo (...) powtérnie odmoéwilo zaplaty zadanej
kwoty, wskazujac miedzy innymi, na bezskuteczno$¢ umowy cesji z dnia 25 kwietnia 2013 r. w oparciu o art. 127 ust.
31 art. 84 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, z uwagi na zawarcie tejze umowy w niewystarczajacej dla
jej skutecznosci formie (bez daty pewnej), a takze okoliczno$é, ze stanowita ona platnoéc za dlug niewymagalny.

W kolejnych pismach z dnia 14 lutego i 30 marca 2014 r. spolka (...) nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Wojewo6dztwo
(...) wzywala do zaplaty naleznej jej zdaniem kwoty 546.086,36 zl.

Wojewodztwo (...) odmébwilo zaplaty, podtrzymujac dotychczas prezentowana argumentuje. Wojewodztwo wystgpilo
rowniez do Syndyka Masy UpadloSci spoélki (...) o zajecie stanowiska w przedmiocie wystapienia przez spotke (...) z
roszczeniem o zaplate 546.086,36 zl.

W piSmie z dnia 24 czerwca 2014 r. syndyk wyrazil poglad, Ze przekazanie przez Wojewo6dztwo (...) do masy upadloSci
naleznoS$ci wynikajacych z umowy nr (...) bylo konieczne i prawnie w pelni uzasadnione. Zaznaczyt jednocze$nie, ze
podwykonawcy - spolce (...) shuzylo prawo zgloszenia swojej wierzytelnoSci do masy upadlos$ci, z czego podwykonawca
skorzystal sktadajac stosowny wniosek.

dowdéd : pismo spokki (...) z 23.01.2014 r. - karta 206-207,
pismo Wojewoddztwa (...) z 3.02.2014 r. - karta 208-209,
pismo spo6iki (...) z 14.02.2014 r. - karta 210-212,

pismo Wojewoddztwa (...) z 3.03.2014 r. - karta 213,

pismo spo6lki (...) z 20.03.2014 r. - karta 214-216,

pismo z 24.06.2014 r. - karta 359-356,

pisma z 16.06.2014 r. - karta 357-359

Na podstawie zawartej pomiedzy spotka (...) a sp6lka (...) umowy o przystapienie do dlugu oraz zawartej miedzy
spolka (...) a sp6otka Grupa (...) umowy poreczenia oraz porozumienia o uznaniu dlugu z dnia 3 lipca 2013 r. spotka
(...) oraz Grupa (...) przystapily solidarnie do dtugu spoélki (...) w upadtoéci likwidacyjnej wzgledem spokki (...) z tytulu
wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych objetych umowa nr (...) i umowa nr (...), a stwierdzonych faktura
VAT nr (...) oraz faktura VAT nr (...)NO/ (...).

W dniu 3 lipca 2014 r. pomiedzy spéika (...) oraz spoétka Grupa (...) a spolka (...) zostala zawarta umowa sprzedazy
instalacji recyklingu wody do wytwérni (...), walca wibracyjnego D., walca stalowego (...)/HD O 9oV, wytwoérni (...),
2 betonomieszarek na podwoziu M. (...), tadowarki kolowa V. (...) oraz samochodu V. (...). Wysoko§¢ zobowigzania
spolki (...) wzgledem spolki (...) na dzien zawarcia umowy sprzedazy z dnia 3 lipca 2014 r. przy uwzglednieniu
dokonanych potracen na lgczna kwote 206.875,28 zl wynosila 1.755.559,76 zt.

Strony umowy sprzedazy z dnia 3 lipca 2014 r. zgodnie ustalily, ze wierzytelnoé¢ z tytutu ceny za sprzedaz wskazanego
w niej sprzetu o lgcznej wysokosci 1.577.100 zl zostanie potracona z wierzytelnoscia spolki (...) wobec spolki (...)
oraz Grupy (...) z nalezno$cia gtéwna wynikajaca z faktury VAT nr (...)NO/ (...) w wysokoSci 1.031.362,25 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci 126.834,11 zt oraz nalezno$cig glowng wynikajaca z faktury VAT
nr (...) w wysoko$ci 348.853,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci 70.052,84 zl.



W zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy z dnia 3 lipca 2014 r. spoélka (...) zwolnita spdtke (...) oraz Grupe (...) z
dlugu objetego umowa o przystapienie do dlugu, umowg poreczenia oraz porozumieniem o uznaniu dlugu w zakresie
przewyzszajacym kwote 1.577.100 zl z kwoty 178.459,76 zt wynikajacej z naleznosci gléwnej z faktury VAT nr (...), w
czesci nieobjetej potraceniem, pod warunkiem prawidlowego wykonania przez kazdego ze sprzedajacych obowiazkow
wynikajacych z niniejszej umowy, w szczeg6lnoséci wydania wolnego od wad przedmiotu umowy. Umowa zostala
wykonana przez spoélke (...) oraz ,, Grupe (...)".

bezsporne, nadto dowdéd : umowa sprzedazy z 3.07.2014 1. - karta 217-219
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w caloéci bezzasadne.

W niniejszym pozwie powddka spoélka (...) twierdzila, ze przystuguje jej wobec pozwanego Wojewddztwa (...) Zarzadu
Drég Wojewddzkich w K. roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace (obejmujace wykonanie robot
branzy drogowej na podstawie umowy nr (...), zgodnie z Protokolem koniecznoéci nr 8), przy czym zasadnoSci
swojego roszczenia powodka upatrywala w tym, ze prace te wykonywane byly przez niag w ramach podwykonawstwa,

natomiast pozwany by} inwestorem. Podstawe roszczenia powddki statuowat zatem art. 647" § 5 k.c., stosownie do
ktdérego zawierajacy umowe z podwykonawca inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Celem ustanowienia tego przepisu, wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy, bylo przeciwdzialanie negatywnym
zjawiskom w gospodarce, w szczegoélnoSci nieplaceniu wynagrodzenia za prace wykonane przez podwykonawcow -
malych i Srednich przedsiebiorcéw. Z drugiej strony podkresli¢ jednak nalezy, ze potrzeba ochrony podwykonawcy
na wypadek braku zaplaty przez jego kontrahenta nie moze jednocze$nie prowadzi¢ do obcigzania inwestora
odpowiedzialnoS$cia za cudzy dlug w kazdej sytuacji (wyrok SN z 2.04.2008 r. III CSK 287/07).

Dokonujac wykladni rozwazanego przepisu trzeba takze podkresli¢, iz stanowi on odstepstwo od og6lnej zasady prawa
cywilnego, w mysl ktorej skuteczno$¢ zobowigzan umownych wystepuje tylko miedzy stronami zawartej umowy, a
osoba trzecia nie ponosi odpowiedzialno$ci za dlug innego podmiotu. Przepis ten jest zatem przepisem wyjatkowym, a
w my$l powszechnej zasady interpretacji przepisow prawa wyjatkéw nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco, wyjatek
(jako odstepstwo od reguly) ma moc obowiazujaca tylko w takim zakresie, jak to wynika z jego tresci i nie moze by¢
w drodze zabiegdéw interpretacyjnych przenoszony na sytuacje podobne lub zblizone (wyrok SN z 22.06.2007 r. V
CSK 131/07). Inwestor odpowiada zatem wobec podwykonawcy jak za dlug cudzy to tylko wtedy, gdy wyrazil zgode
na umowe wykonawcy z podwykonawca (por. uchwala SN z 29.04.2008 r., III CZP 6/08, wyroku SN z 30.05.2006 1.,
IV CSK 61/06). Zgoda taka moze zosta¢ przy tym wyrazona w trojaki sposob:

1) poprzez wyrazna akceptacje - w sytuacji przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu z
cze$cia dokumentacji,

2) w sposbb bierny (tzw. akceptacja milczaca) - przy zastosowaniu fikcji prawnej z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.,
kiedy w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu z cze$cia dokumentacji, nie zglosi on
pisemnego sprzeciwu lub zastrzezen,

3) wsposob dorozumiany (art. 60 k.c.) - kiedy nie znajduje zastosowania ww. fikcja prawna, lecz wystarczy, ze inwestor
uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca,
a nadto w dowolnej formie oraz terminie wyrazi zgode na wykonywanie robo6t przez podwykonawce; nieistotne
jest przy tym zroédlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i
przedmiotowo.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze pozwany jako inwestor nie wyrazil zgody na zawarcie umowy
pomiedzy powddka a glownym wykonawcg - spo6lka (...). Odmowa znalazla wyrazne odzwierciedlenie w pismach



kierowanych do spo6lki (...) stanowigcych odpowiedz na zgloszenia podwykonawcoéw. W pismie z dnia 26 kwietnia
2013 r. Wojewodztwo (...) jednoznacznie wskazalo, ze po zapoznaniu sie z przedtozong umowa (zwartg pomiedzy
wykonawcg spolka (...) a podwykonawca spo6lka (...)) nie akceptuje tego podwykonawcy. W kolejnym piSmie z dnia
14 maja 2013 r. Wojewo6dztwo (...) ponownie poinformowalo o braku zgody na zatwierdzenie podwykonawcow robot
budowlanych, w tym powodowej spdlki (...). Powyzsze o$wiadczenia niewatpliwie nalezy traktowaé jako pisemny
sprzeciwy inwestora wobec zawarcia umowy o podwykonawstwo. Takie znaczenie powyzszym pismom przypisuje
zresztg takze powodka wskazujac w uzasadnieniu pozwu, ze niewazno$¢ o$wiadczen odmawiajacych zgody na udzial
podwykonawcy skutkuje brakiem skutecznego sprzeciwu.

Nie kwestionujac wyrazenia przez pozwanego sprzeciwu, powddka domagajac sie uwzglednienia powbddztwa w
pierwszej kolejnosci dowodzila, ze zawarte w piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r. o§wiadczenie w przedmiocie braku
akeceptacji jako czynno$é prawna w mys$l art. 58 § 11 2 k.c. jest niewazna. W ocenie powodki o§wiadczenie to nie
moglo niweczy¢ skutkéw prawnych, ktére uprzednio powstaly z mocy ustawy. Okolicznosci, w jakich zostalo zlozone
o$wiadczenie woli pozwanego prowadzg do wniosku, ze zmierzalo ono w sposéb oczywisty do obejScia przepisu art.

647" k.c. Przed zlozeniem tego oéwiadczenia pozwany znal bowiem zakres robét, jakie miala wykonaé¢ powddka oraz
wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia, nadto nie tylko akceptowal powddka jako podwykonawce, ale wrecz naklanial
jado przystapienia do realizacji inwestycji. To z kolei spowodowalo powstanie ex lege gwarancyjnej odpowiedzialnosci
pozwanego za wynagrodzenie nalezne powodce z tytulu wykonanych rob6t budowlanych.

W tym wzgledzie powddka nie wskazala na konkretne zdarzenie, okreslona czynno$¢, pisemne lub ustne o§wiadczenie,
powolujac sie jedynie na spotkania stron w trakcie, ktéorych omawiane mialby by¢ szczegoly kontynuowania przez nig
inwestycji oraz korespondencje, z ktorej bezspornie mialo wynika¢, ze pozwanemu inwestorowi znane byly wszystkie
istotne dane kontraktu, osoba podwykonawcy i zakres robot.

W $wietle tychze twierdzen zaznaczenia dodatkowo wymaga, ze wyrazenie zgody przez inwestora w sposéb czynny
nie jest objete procedura z art. 647 § 2 zdanie 2 k.c. i moze nastapi¢ w sposdb wyrazny pisemnie badz ustnie, albo
poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia wole inwestora (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapic
poprzez czynnoéci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoSci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot,
oraz dokonywanie podobnych czynnosSci. Przyjmuje sie przy tym, ze ,czynna” zgoda inwestora, wyrazona rowniez
konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczna tylko wowczas, jezeli
ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykonaé¢ podwykonawca oraz o
przystlugujacym mu wynagrodzeniu, bowiem te elementy kreuja zakres jego solidarnej odpowiedzialnoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, LEX nr 1102865).

W ocenie Sadu wbrew wywodom powddki nie sposob przyjaé jakoby w okolicznoéciach niniejszej sprawy nastapilo
wyrazenie przez pozwanego wprost czynnej zgody na wykonanie przez powddke umowy nr (...) jeszcze przed jej
faktycznym zawarciem, skutkujace przyjeciem odpowiedzialnoSci gwarancyjnej z mocy prawa. Wyrazenia zgody
poprzez wyrazng akceptacje powo6dki nie potwierdzaja zaoferowane w sprawie dowody, w szczeg6lno$ci powolane w
tym kontek$cie przez powodke.

Zaden z przeprowadzonych w tym zakresie dowodéw, w tym z zeznah $wiadkéw oraz przestuchanych stron nie
potwierdzil, ze podczas spotkan jakie mialy sie odbywa¢ pomiedzy stronami przed zawarciem umowy doszlo do
wyrazenia zgody i uzyskania przez inwestora wiedzy w zakresie istotnych elementéw umowy o podwykonawstwo,
ktdra zostala nastepnie zwarta. Postepowanie dowodowe nie wykazalo tez jakoby pozwany na spotkaniach zapewnial,
ze zgoda zostanie wyrazona i uzaleznial przedtuzenie umowy od zatrudnienia powo6dki w charakterze podwykonawcy.
Wprawdzie do spotkan, na ktére powoluje sie powddka pomiedzy przedstawicielami powddki i pozwanego nie doszlo,
niewatpliwie jednak miedzy tymi stronami prowadzone byly rozmowy. Na fakt prowadzenia z inwestorem jedynie
rozmoéw telefonicznych wskazywala przestuchana w charakterze strony K. L.. Z zeznan tych wynika, Zze rozmowy
rzeczywiScie dotyczyly kwestii podwykonawstwa i obejmowaly ogélne informacje o sytuacji zwiazanej z inwestycja. W
ich trakcie inwestorowi nie zostaly jednak przekazane informacje co do istotnych elementéw umowy, tzn. o dokltadnym



zakresie prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz o przystugujacym mu wynagrodzeniu. Ewidentnie za$ narady i
negocjacje w sprawie kontynuowania inwestycji, sposobu przy$pieszenia prac w zwiazku z powstalymi opéznieniem,
pomocy w ramach grupy kapitalowej odbywaly sie wielokrotnie z udzialem przedstawicieli wykonawcy spolki (...)
i potencjalnego podwykonawcy spoélki - (...) . Spotkania odbywaly sie tez pomiedzy wykonawca a inwestorem. Na
spotkaniach tych wykonawca zapewnial o checi dokonczenia prac objetych umowa i zamiarze podjecia wszelkich
staran nie wykluczajac udzialu podwykonawcow. Jak zeznal §wiadek C. K. spoélka (...) chciala dokonezy¢ kontrakt
pomimo trudnoéci finansowych, a rola Swiadka jako prezesa zarzady bylo poszukiwanie wsparcia w ramach grupy
kapitalowej. W zwigzku z pojawiajgcymi sie informacjami o ewentualnym wsparciu przy udziale podwykonawcow
pozwany podjal kroki majace na celu ustalenie, jakie rozmowy toczyly sie pomiedzy wykonawca spdlka (...) i
podwykonawca spolka (...). Twierdzeniu, Ze inwestor znal zakres rob6t podwykonawczych przed zawarciem umowy
zaprzecza tez tre$¢ korespondencji elektronicznej poprowadzonej po zgloszeniu podwykonawcé)w. W emailu z dnia
8 maja 2013 r. inwestor wskazal na niemozno$¢ dokonania stosownej weryfikacji z uwagi na nieprzedstawienie
zakres powierzonych prac w odpowiedzi za$ gtéwny wykonawca nie powolal sie wiedze inwestora w tym zakresie a
wrecz przeciwnie wskazal, ze w ramach uzupelnienia przedstawia brakujacy zakres roboét jaki zamierza powierzyé
podwykonawcy - spolce (...) .

Odnoscie prowadzonej przez strony korespondencji, a zatem ewentualnego wyrazenia pisemnej zgody, powddka
wskazala na pisma z dnia 26 i 29 sierpnia 2011 r. (strona 23 pozwu). Pisma datowane na ten okres zalaczone do akt
sprawy nie odnosily sie jednak do stosunkow laczacych strony niniejszego postepowania, ale stosunkéw wykonawecy i
banku w zakresie regulujacym zabezpieczenie zobowigzan przystugujacych dostawcom wykonawcy. Treéci tych pism
moze wskazywaé wprawdzie na problemy finansowe wykonawcy, niemniej majac na uwadze date sporzadzenia tychze
pism w konfrontacji z twierdzeniami powodki, ze potrzeba wspomozenia wykonawcy pojawila sie na poczatku 2013
r. trudno przyjac, ze inwestor zaakceptowal osobe podwykonawcy i zakres zleconych mu prac dwa lata wcze$niej
zanim pojawila sie taka potrzeba. Jedynymi za$ pismami potwierdzajacymi prowadzenie korespondencji pomiedzy
podwykonawcg a inwestorem jest pismo z dnia 10 kwietnia 2013 r. (karta 123), w ktorym Wojewodztwo (...) zwrécito
sie do spolki (...) o potwierdzenie informacji dotyczacych rozméw prowadzonych z wykonawca spo6ltka - (...)(...)
C. w sprawie zaangazowania sie w wykonanie robot oraz pismo z dnia 12 kwietnia 2013 r., w ktérym spotka (...)
potwierdzila informacje o prowadzeniu takich rozméw (karta 124-126). Wymiana wskazanych pism nie byla wiec
zwigzana z aprobata powddki jako podwykonawcy, a jedynie miala na celu weryfikacje propozycji wykonawcy co
do zwiekszenia zaangazowania sil w celu realizacji zamoéwienia dodatkowego. Jak zaznaczono powyzej pisma mialy
na celu wysondowanie sytuacji jaka wywigzala sie w zwigzku z rozmowami prowadzonymi na skutek propozycji
wykonawcy kontynuowania prac. Nie mozna zatem pismom tym - jak to czyni powodka przypisywac wiekszej roli niz
wynika to z ich tresci.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z powddka, ze przestanka zgody inwestora bylo zawiadomienie inwestora przez wykonawce
o zamiarze zwarcia umowy z podwykonawca i okre$lenie jej zakresu podmiotowego. W pierwszym piSmie kierowanym
do pozwanej w tym przedmiocie tj. pi$émie z dnia 4 kwietnia 2013 r. (karta 121-122) wykonawca spolka (...) zwrécita
sie jedynie z propozycja zwiekszenia zaangazowania sil w celu realizacji zamoéwienia dodatkowego polegajacego na
wykonaniu okre$lonego zakresu prac poprzez zaangazowanie spdlki (...), wskazujac ze zawarcie umowy powinno
nastgpi¢ w terminie do 15 kwietnia 2013 r. Tre$¢ tego pisma nie stanowi wiec zawiadomienia i z pewnoScig nie
obejmuje wszystkich istotnych elementow przyszlej umowy jak chociazby wysoko$c¢ przystugujacego wynagrodzenia.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze sama wiedza o wykonywaniu robo6t lub ich czeéci przez wykonawce nie przesadza

jeszcze o wyrazeniu zgody, a poniewaz odpowiedzialno$¢ z art. 647" § 5 k.c. uregulowana zostala na zasadzie wyjatku,
przepisy w tym zakresie nalezy stosowaé restrykcyjnie, zwlaszcza, gdy rzecz dotyczy podmiotéw profesjonalnie
wykonujacych dzialalnosé w zakresie ustug budowlanych. W §wietle powyzszego tym bardziej Swiadomos$é pozwanego
co do istnienia probleméw finansowych generalnego wykonawcy, potrzeby przySpieszenia prac w celu zachowania
umownych terminéw, woli kontynuowania prac i zakoniczenia inwestycji z uwagi na dofinansowania unijne i wiedza
na temat powigzan w ramach grupy kapitalowej nie oznacza wyraznej akceptacji dla tego, by powodka wykonywala

prace jako podwykonaweca zatwierdzony przez pozwanego z konsekwencjami wynikajacymi z art. 647'§ 5 k.c.



Wszystkie przewidziane w art. 647' k.c., wskazane powyzej sposoby wyrazenia aprobaty inwestora na
podwykonawstwo odnosza sie do sytuacji, w ktorej inwestorowi przedstawiana zostanie umowy z podwykonawca lub
jej projekt z czes$cig dokumentacji badz w inny sposéb inwestor uzyska wiedze o umowie i jej istotnych elementach.
Skoro pozwany - jak wykazano powyzej - nie uzyskal stosownej wiedzy i nie otrzymal umowy (bowiem zgoda miata
by¢ wyrazona przed jej zwarciem), nie mogl zaakceptowac powddki jako podwykonawcy. Wezesniejsze zapoznanie
sie z warunkami umowy nie moglo tez nastgpi¢ na podstawie projektu zostal on bowiem przekazany pozwanemu w
zalaczeniu do pisma datowanego na dzien 25 kwietnia 2013 r., a wiec dzien w ktérym umowa zostala w rzeczywistosci
zawarta i to w wersji odbiegajacej od treSci umowy faktycznie zawartej, chociazby w zakresie wynagrodzenia
podwykonawcy. Na fakt, ze umowa czy jej projekt nie zostal przestany inwestorowi powolala sie zreszta sama powoddka
podnoszac, ze o$wiadczenia o braku akceptacji podwykonawcy nie moze zosta¢ uznane za skuteczne réwniez z tego
powodu, ze Zroédlem informacji wykorzystanych przez pozwanego nie byla sama umowa.

W sytuacji gdy rzekoma zgoda pozwanego miala by¢ wyrazana przed zawarciem umowy i przed przystapieniem do
jej realizacji trudno tez przyjacé, ze jej przedstawienie moglo nastapic¢ poprzez czynno$ci faktyczne, na ktore zreszta
powodka ostatecznie nie wskazywala.

W tym stanie rzeczy oSwiadczenia pozwanego wyrazajace brak akcentacji powodki jako podwykonawcy pozostawaly
wazne i skuteczne. Procedura zwigzana z wystgpieniem do inwestora o zgode na zawarcie umowy z podwykonawca
zastala przeprowadzona. Na skutek zgloszenia poprzez wyrazne o$wiadczenie o braku akceptacji zostal wyrazony
sprzeciw z przytoczeniem przyczyn odmowy wyrazenia zgody.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, wbrew twierdzeniem powddki, nie mozna stwierdzié, ze
pozwany w pdzniejszym terminie zmienil zdanie i wyrazil zgode na wykonywanie przez powddke jako podwykonawce
prac poprzez aktywne zachowanie. Powodka twierdzila, ze aprobujac fakt realizowania przez nig rob6t budowlanych,
a tym samym wyrazajac zgode na jej udzial w inwestycji, pozwany w sposob dorozumiany uchylil swoje o§wiadczenie
zawarte w piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r. wyrazajace brak akceptacji powddki jako podwykonawcy.

W ocenie Sadu ewidentne o$wiadczenie pozwanego wyrazone w piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r., potwierdzone
w kolejnym piémie z dnia 14 maja 2013 r., wskazujace na brak zgody na to, by powo6dka wykonywala prace jako
podwykonawca, wylacza przypisanie mu wyrazenia zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo w sposob czynny
dorozumiany. Skoro pozwany inwestor juz na poczatku robo6t wyraznie sprzeciwil sie temu, by powodka wykonywal
prace jako podwykonawca to zmiana stanowiska w tym przedmiocie takze musialaby by¢ wyrazna. Trudno bowiem
uznaé, ze inwestor, ktory o$wiadczyl, ze nie zgadza sie na wykonywanie rob6t przez podwykonawce, po czym
niewatpliwie potwierdzil swoja decyzje, moze wyrazi¢ zgode na umowe o podwykonawstwo np. tolerujac obecnosé
podwykonawcy na budowie. Inwestor, ktory niezaprzeczenie nie zgodzit sie na to, by roboty byly wykonywane przez
podwykonawce nie ma obowiazku cigglego powtarzania tego sprzeciwu, musialby natomiast wprost da¢ wyraz temu,
ze zmienil zdanie.

Przewidziany w art. 647" § 2 k.c. wymdg uzyskania zgody inwestora na wykonywanie rob6t budowlanych przez
podwykonawce pociaga za sobg istotne konsekwencje w zakresie odpowiedzialnos$ci za nalezne temu podwykonawcy
wynagrodzenie. Zgoda inwestora oznacza bowiem, ze przyjmuje on na siebie odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania
zatrudnionego przez siebie wykonawcy wzgledem podwykonawcy. Wyrazny brak takiej zgody i decyzja podwykonawcy
o wykonywaniu robdét bez niej, oznacza natomiast, ze to podwykonawca przejmuje na siebie ryzyko plynacych
stad skutkow, w tym w zakresie braku odpowiedzialnoéci inwestora za zobowigzania wykonawcy. Inwestor ktory
zdecydowanie nie wyraza zgody na wykonywanie robét przez podwykonawce, wyraznie odmawiajac takiej akceptacji,
nie musi wnika¢ w charakter i role poszczegdlnych oséb wykonujacych prace na budowie oraz nature stosunkéow
laczacych te osoby z podmiotem, ktéremu powierzyl wykonywanie robét. Zdaniem Sadu przyjecie odmiennego
stanowiska, tj. uznanie, ze w kazdym wypadku, gdy inwestor dopuszcza na budowie wykonywanie robo6t przez
osoby inne niz wykonawca, to tym samym akceptuje swoja odpowiedzialnos¢é wzgledem tych oséb za zobowigzania
wykonawcy na ich rzecz, wypaczaloby sens calego uregulowania, doprowadzajac de facto do przerzucenia ryzyka



zwiazanego z wykonywaniem robot przez podwykonawce na inwestora. Dla wyraznego zamanifestowania swojego
sprzeciwu wobec podwykonawcy inwestor bylby zmuszony do wstrzymania budowy, doprowadzenia do jej
opuszczenia przez nieakceptowanego podwykonawce, a w przypadkach skrajnych do odstgpienia od umowy z
gtownym wykonawca. Chcac dotrzymania terminu wykonania robét inwestor z reguly musialtby w takim przypadku
akceptowac¢ wprowadzanych wbrew jego woli podwykonawcow. Alternatywa byloby za$ odstgpienie od umowy (czego
niedokonanie zarzuca powodka w niniejszej sprawie) i poszukiwanie rekompensaty w ramach kar umownych lub
odszkodowan, co przeciez nie zawsze musi leze¢ w interesie inwestora, ktérego podstawowym celem jest wszakze
z zalozenia uzyskanie terminowego zakonczenia zleconych robét. Ewentualna §wiadomo$é pozwanego inwestora
co do obecnosci i roli powddki - podwykonawcy na budowie, tolerowanie jej pracownikéw i sprzetu na terenie
inwestycji, udziat jej przedstawiciela w naradach nie moze stanowié¢ o wyrazeniu przez pozwanego inwestora zgody
na umowe o podwykonawstwo miedzy wykonawca spoélka (...) a powddka w sposbéb czynny dorozumiany, skoro,
jak wskazano powyzej, inwestor nie akceptowal powddki jako podwykonawcy. Wazka kwestie w tym wzgledzie
stanowig rowniez przyczyny dla ktorych pozwany odmoéwil zgody na zaakceptowanie podwykonawcoéw. Obawy
inwestora co do wystapienia przestanek skutkujacych koniecznos$cia podwojnego spelnienia §wiadczenia zwigzane
byly z niekorzystna sytuacja finansowa gtownego wykonawcy - spolki (...) i jej niewyplacalnoScia. W przypadku
wszczecia wobec wykonawcy postepowania upadlo$ciowego, a co za tym idzie potwierdzenia sie tychze obaw jako
nieracjonalna jawilaby sie zmiana stanowiska pozwanego. Ewolucja stanowiska nie wydaje sie by¢ tez mozliwa z
uwagi na kwestionowanie przy odmowie udzielenia zgody na aprobate podwykonawcy przyjetego w umowie sposéb
rozliczenia polegajacego na przelewie wierzytelnoSci. Podpisana ostatecznie umowa funkcjonowala bez uwzglednienia
zastrzezen inwestora co do niedopuszczalnoSci cesji i w oparciu o taki jej ksztalt byla tez wykonywana.

W niniejszej sprawie powodka liczyla, ze ostatecznie zostanie zaakceptowana przez pozwanego, ale mimo prob, nigdy
takiej zgody nie otrzymala. Jak zeznala K. L. brak zgody oznaczal dla powddki, ze bedzie jeszcze mozliwo$é jej
uzyskania i umowa zostanie kontynuowana.

W konsekwencji Sad uznal, ze cho¢ pozwany wiedzial, ze powddka wykonuje roboty objete umowa z wykonawca, to
nie wyrazal zgody na to, by wykonywala je pow6dka jako podwykonawca i na plynaca z tego odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania wzgledem powodki. Skoro za$ powddka - zawierajac umowe ze spo6lka (...) - podjela sie wykonywania
rob6t bez koniecznoSci uzyskiwania zgody inwestora i wykonywala je mimo wiedzy, ze inwestor nie akceptuje jej
podwykonawstwa i ewentualnej odpowiedzialnoéci za zobowiazania spdlki (...), to nie ma podstaw do obcigzania
pozwanego zobowigzaniami nieuregulowanymi przez spolke (...). Ryzyko takiej decyzji obciazalo bowiem powddke,
czego winna mie¢ $wiadomo$¢ zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze dzialalnosé gospodarcza w budownictwie prowadzi
od wielu lat. O tym, ze powodka wiedziata o braku akceptacji, a tym samym podjela sie wykonywania prac na wlasne
ryzyko Swiadczy takze usuniecie z treSci umowy zapisu odnoszacego sie do wymogu uzyskania zgody inwestora, ktory
umieszczony byl w projekcie umowy. Nie budzilo przy tym watpliwo$ci, ze zar6wno przed zawarciem umowy jak i w
trakcie jej wykonywania powodce znana byla zla sytuacja wykonawcy - spolki (...). Wobec braku zgody inwestora na
podwykonawstwo powbddka, musiala zdawac sobie sprawe, ze wynagrodzenia bedzie mogla dochodzi¢ wylgcznie od
wykonawcy, ktory sta¢ sie moze niewyplacalny. Zgoda inwestora nie jest istotna dla waznoSci umowy wykonawcy z
podwykonawcg, a rzutuje jedynie na mozno$¢ przypisania inwestorowi odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania
wykonawcy wzgledem podwykonawcy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z powddka, ze brak zgody pozwanego inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej
stanowil naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Pozwane Wojewodztwo przedstawilo uzasadnienie przyczyn, dla
ktérych odmoéwilo udzielenia zgody. Przedstawione zostaly zajecia komornicze, §wiadkowie zgodnie za$ wskazywali,
ze sytuacja finansowa glownego wykonawcy w momencie wystapienia o zgode byla bardzo trudna. W niedtugim
czasie ogloszona zostala upadlo$¢ wykonawcy, tym samym jako uzasadnione jawily sie wiec obawy pozwanego przed
konieczno$cia podwojnej zaplaty wynagrodzenia. W ocenie Sadu odmowa akceptacji powodki jako podwykonawcy
nie byla nacechowana zla wolg i wynikala z uzasadnionej obawy co do kondycji finansowej wykonawcy.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacja brak zgody pozwanego inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej miedzy powoddka a gléwnym wykonawca wylgezyl przypisanie pozwanemu jako inwestorowi



przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia powédce co stanowilo o
niezasadno$ci powbddztwa.

Strona powodowa prawnej podstawy swych roszczen upatrywata w tresci art. 647" § 5 k.c. w zwigzku z art. 509 k.c. przy
zastosowaniu art. 512 k.c. wskazujac, ze dochodzong pozwem nalezno$é wzgledem pozwanego nabyla na podstawie
umowy cesji z dnia 25 kwietnia 2013 r. Wierzytelno$¢ zbyta powddce na podstawie tej wlasnie umowy byta bowiem
nalezna nabywcy, skoro pozwany zaplacil ja zbywcy wierzytelnosci.

W ocenie Sadu mozliwo$¢ powolywania sie na cesje jako podstawe roszczenia powodki wykluczaja tymczasem
zastrzezenia umowne stanowiace pewna konsekwencje kolejno zawieranych przez generalnego wykonawce inwestora
umo6w. Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze umowa o roboty dodatkowe odwolywala sie wyraznie do umowy gtéwne;j.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 8 lutego 2013 r. ,Roboty o ktérych mowa w ust. 1 zostang wykonane na
warunkach okres§lonych w umowie podstawowej nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r.” Warunki wykonania rob6t okreslonych
umowa nr (...) zawarte zostaly w zalaczniku numer 2 do umowy pn. ,Warunku umowy do umowy nr (...)” z dnia
25 lipca 2011 r. W mysl 6 pkt 7 tych warunkéw ,Wykonawca nie moze dokona¢ przelewu naleznych mu z umowy
wierzytelno$ci na rzecz oso6b trzecich bez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajacego™".

Powyzsze zastrzezenia umowne niewatpliwie odnosily skutek takze wobec powddki. Powodka twierdzila przeciwnie
podnoszac, ze zakaz dokonywania cesji wierzytelnos$ci przystugujacych wobec pozwanego bez jego zgody, zastrzezony
zostal wylacznie w umowie nr (...), powddka tymczasem nabyla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...), w ktorej
strony nie zamie$cily zapisu o zakazie cesji lub o odpowiednim stosowaniu w tym zakresie zapisow umowy nr (...) z
dnia 25 lipca 2011 r. Powddka tym samy nie miala wiedzy co do obowiazywania zastrzezen. W tym wzgledzie powddka
pomija jednak fakt, ze wezeéniej tj. w dniu 23 kwietnia 2013 r. zawarla z gléwnym wykonawcg réwniez umowe nr (...).
Przy okreéleniu przedmiot tej umowy wskazano, za$ ze wykonawca na podstawie umowy nr (...) z dnia 25 lipca 2011
r. zawartej z Wojewodztwem (...) realizuje zadanie pod nazwa ,Budowa obejscia m. (...) w ciagu drogi wojewodzkiej
nr (...)”. Nadto uregulowanie dotyczace wylaczenia mozliwo$ci obrotu wierzytelnoSciami zawarte w umowie nr (...)
nie bylo wyjatkiem. Tozsame zastrzezenia zawarte zostaly w innych umowach, na ktore powolala sie powddka, a
ktore w tym samym czasie wigzaly ja bezpoérednio z Wojewddztwem (...). Majac zatem wiedze w tym zakresie
jako generalny wykonawcom powodka mogla wykorzystaé ja rowniez przy realizacji umowy jako podwykonaweca.
Swiadomosé powddki co do wymogu zgody inwestora do skutecznego przeniesienie wierzytelnosci potwierdzila takze
K. L.. Zeznajac w charakterze strony wprost wskazala, ze widziala o umownych zastrzezeniach .

Majac na uwadze powyzsze powddztwo w niemniejszej sprawie podlegato oddaleniu o orzeczono jak w pkt I sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 k.p.c. Strong wygrywajaca
spor jest strona pozwana dlatego tez powddka zobowigzana jest do zwrotu wszystkich celowych kosztoéw procesu
przez te strone poniesionych. Na przyznane na rzecz pozwanego Wojewddztwa koszty w wysokoéci 3.600 ZI sktadato
sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 I'., POZ. 490 z pdZn. zm.).

Na przyznane na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej koszty w wysokoSci 5.691 zl skladala sie oplata
sadowa od interwencji w wysokoSci 1.785 zt wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl ustalonej na podstawie
§ 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz kwota 289,19 zl zasadzona tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika.



