Sygn. akt VIII GC 366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko A. L.y (...) S.A. z siedziba w S. ((...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. I. y (...) S.A. z siedziba w S. ((...)) na rzecz powoda J. S. (1) kwote 430.500 z} (czterysta
trzydziesci tysiecy piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 2 czerwca 2012
r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 34.986,78 zl (trzydzieSci cztery tysiace dziewie¢set osiemdziesiagt
sze$¢ zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytulem kosztéw procesu

Sygn. akt VIII GC 366/14

UZASADNIENIE

Powod J. S. (1) w pozwie zlozonym w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Sadzie Okregowym w Katowicach domagal sie od
pozwanej A. y (...) S.A. z siedziba w S. ((...)) zaplaty kwoty 430.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia
2012 T.

Dochodzona pozwem kwota obejmuje wynagrodzenie za prace realizowane przez powoda na rzecz pozwanej w
wykonaniu umowy z dnia 1 czerwca 2009 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie czterech opracowan o charakterze
analitycznym. Powod wystepowal jako podwykonawca pozwanej, ktora laczyta umowaz (...) ((...)). Pozwana zaplacita
za jedno z opracowan, za pozostale powdd nie otrzymal zaplaty, mimo tego, ze - jak wywodzil - umowe wykonat w
spos6b prawidlowy. Wynagrodzenie za pozostale trzy opracowania wynosi 430.500 zl, powdd wystawil fakture VAT
or (...), obejmujgca to wynagrodzenie.

Dodatkowo powo6d w pozwie wyjasénil, ze strony laczyly rowniez inne stosunki zobowigzaniowe, z ktérych pozwana sie
nie wywiazywala, powdd celem zabezpieczenia swoich roszczen zawarl wiec z pozwang umowe cesji z dnia 5 wrzeSnia
2011 r., w ramach ktérej pozwana przeniosta na powoda czesé swoich wierzytelnosci wobec (...), do kwoty 430.500
zL. Pozwana nie zawiadomila swojego dluznika (...) o cesji, dluznik dokonat wiec zaplaty na rzecz pozwane;.



W tych okoliczno$ciach powod wystawil wspomniang fakture numer (...) i domaga sie w niniejszym postepowaniu
zaplaty wynagrodzenia objetego ta faktura z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po uplywie terminu
platnosci wskazanego w fakturze. Na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. pow6d wprost okreélil, ze domaga sie
wynagrodzenia z umowy o dzielo (powyzsze powod potwierdzil na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r.).

Sprawa byla prowadzona przez Sad Okregowy w Katowicach pod sygnatura XIII GC 233/13.

Pozew zostal doreczony pozwanej na adres jej siedziby w S. w (...), za poérednictwem wlaSciwego organu,
w trybie Rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego doreczania w
panstwach czlonkowskich dokumentéw sagdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,doreczanie
dokumentéow”).

Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2014 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrdcil odpowiedz na
pozew na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

W piémie procesowym z dnia 13 marca 2014 r. pozwana zlozyta wnioski dowodowe obejmujace dowody z dokumentow
oraz z przestuchania §wiadka, a takze poinformowala o zmianie nazwy pozwanejna A. L.y (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. zobowigzal
pozwang do zlozenia pisma przygotowawczego celem ustosunkowania sie do twierdzen i wnioskéw powoda
przedstawionych w pozwie.

W pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2014 r. (k. 307-314) pozwana wykonala zobowiazanie Sadu. W pierwszej
kolejnosci pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolno$ci sadowej pozwanego, za strone pozwang
pozwana uznala bowiem oddzial w (...) sp6iki akcyjnej majacej siedzibe w S. w (...), dzialajacej pod nazwa A. L.y (...)
S.A. (wczeéniej A. y (...) S.A.). Ponadto pozwana wdala sie w spor podnoszac zarzuty potracenia oraz inne zarzuty
przeciwko zadaniu pozwu.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Szczecinie.

Na rozprawie powdd ztozyl pismo procesowe z dnia 9 kwietnia 2014 r., w ktérym odniost sie do zarzutéw pozwanej
przedstawionych w pi$émie procesowym z dnia 23 kwietnia 2014 r.

Na wezwanie Przewodniczacego pozwana wraz z pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2014 r. uzupeknila
braki wczesniejszych pism procesowych poprzez zlozenie pelnomocnictwa procesowego dla radcy prawnego
reprezentujacego pozwang. Pelnomocnictwo procesowe (karta 491, 492) zostato podpisane przez osobe upowazniong
w polskim w oddziale pozwanej sp6tki do reprezentowania pozwanej sp6lki jako przedsiebiorcy zagranicznego (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 103/13, w ktérej wskazano, ze osoba upowazniona
w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego — art. 87 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej — ktorej dane zostaly objete wpisem tego oddzialu do Krajowego Rejestru Sadowego,
moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego do zastepowania przedsiebiorcy zagranicznego w sprawach o roszczenia
zwigzane z dzialalno$cig tego oddziatu).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r., zgodnie z art. 222 k.p.c., Sad Okregowy w Szczecinie
oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu, z redakcji pozwu nie wynikalo bowiem (jak wywodzila pozwana),
ze strong pozwang w niniejszym procesie mialby by¢ oddzial pozwanej w Polsce, przeciwnie — w pozwie wskazano
pelna firme pozwanej: A. y E., forme organizacyjno-prawng pozwanej: spotka akcyjna, adres siedziby: S. w (...). Takie
oznaczenie nie budzi watpliwosci w zakresie tego, zZe zamiarem powoda bylo wytoczenie pozwu przeciwko spdlce
akcyjnej majacej siedzibe w (...). Niezaleznie od tego w pozwie podano adres oddzialu pozwanej jako zagranicznego
przedsiebiorcy, wpisanego do Krajowego Rejestru Sagdowego. Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. powod wyjasnil,
ze podany w pozwie adres oddzialu zostal wskazany jako adres dla doreczen.



Postanowienie jest prawomocne.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez (...) Oddzial w S., zwany
zamawiajacym, dnia 28 maja 2009 r. zawarl z A. y (...) S.A. z siedziba w S. w (...), posiadajaca oddzial w Polsce z
siedziba w S., zwang wykonawcg, umowe nr (...).

W umowie w § 1 ust. 1 wykonawca zobowigzal sie do wykonania dokumentacji technicznej pn. ,, Studium
(...)(...)budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku koniec obwodnicy S. — poczatek obwodnicy P. (z wezlem K.) z
wylaczeniem obwodnicy miejscowoSci W.”.

Zgodnie z § 1 ust. 3 przedmiot zamo6wienia obejmowal:
« opracowanie (...) etap (...)
+ analize Srodowiskowg (lit. b),
« opracowanie (...) etap (...)

 opracowanie materialdw do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i wykonanie raportu
(...) dit. 4),

« uzyskanie wypisu z ewidencji gruntow obejmujgcego przewidywany teren, na ktéorym bedzie oddzialywaé
przedsiewziecie i poswiadczonych przez wlasciwy organ kopii map ewidencyjnych z zaznaczonym przebiegiem
granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujacego obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie
(lit. e),

« przeprowadzenie konsultacji spolecznych (lit. f)
« uzyskanie ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (lit. g).

Terminy, w ktorych wykonawca zobowigzal sie wykonac i zakonczy¢ prace zwiazane z realizacja umowy nr (...) oraz
usungé wady w calkowitej zgodnoSci z jej postanowieniami, okre§lono w § 7: opracowanie (...) etap I mialo zostaé
ukonczone w terminie 3 miesiecy od podpisania umowy (lit. a), w tym samym terminie analiza Srodowiskowa (lit.
b), opracowanie (...) etap II — 6 miesiecy od zatwierdzenia I etapu (...) przez zamawiajacego, lecz nie p6zniej niz
30.09.2010 r. (lit. ¢), opracowanie materialow do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
i wykonanie raportu (...) 30.09.2010 r. (lit. d), uzyskanie wypisu z ewidencji gruntéw obejmujacego przewidywany
teren, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszar, na ktéry bedzie oddzialywa¢ przedsiewziecie i
po$wiadczonych przez wlasciwy organ kopii map ewidencyjnych z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktérego
dotyczy wniosek, oraz obejmujacego obszar, na ktéorym bedzie oddzialywaé przedsiewziecie — 30.09.2010 r. (lit. €),
przeprowadzenie konsultacji spolecznych — 30.09.2010 r. (lit. f), uzyskanie ostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia — 31.12.2010 r. (lit. g).

Kwestie kar umownych uregulowano w § 10 umowy nr (...).

Zgodnie z § 10 lit. b wykonawca zobowiazat sie zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne za opdznienie w wykonaniu
umowy w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, za opo6Znienie w usunieciu wad w
dokumentacji — w wysokoS$ci 0,01% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien op6znienia, liczac od uptywu terminu
wyznaczonego do usuniecia usterek/wad oraz za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w
wysokos$ci 10% wynagrodzenia brutto.



W § 13 ust. 1 postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych postanowieniami niniejszej umowy maja zastosowanie
przepisy takich aktow prawnych jak: kodeks cywilny, ustawa prawo zaméwien publicznych, ustawa o udostepnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania
na $rodowisko.

dowod: umowa nr (...) (k. 262-264, 343-345)

W czasie wykonywania umowy funkcje naczelnika wydzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad petnit
L. G.. Byt on odpowiedzialny za nadz6r nad wykonywaniem umowy laczacej (...) oraz A.y (...) S.A. Oddzial w Polsce.
Jego zadaniem bylo dopilnowanie aby (...) uzyskala decyzje administracyjng o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia (decyzje Srodowiskowa).

dowdd: zeznania L. G. (k. 542-543v, 547)

Przedmiot umowy obejmowal wiele opracowan, z ktorych cze$¢ byla wykonywana samodzielnie przez A.y (...) S.A.
Oddziat w Polsce, cze$¢ wykonywali podwykonawcy. Samodzielnie spoélka (...) wykonywala czesé techniczna (...).

Jednym z podwykonawcdw, z ktéorym wspolpracowala A., byt J. S. (1), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
E..

dowdéd: zeznania M. S. (k. 543v-544, 547)

W dniu 1 czerwca 2009 1. A. y (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce (wpisana do KRS pod numerem (...) jako
oddzial zagranicznego przedsiebiorcy), reprezentowana przez dyrektora oddzialu M. S., zwana wykonawca, zawarla
zJ. S. (1), zwanym podwykonawcg, umowe nr (...).

W umowie w § 1, zatytulowanym ,,Przedmiot umowy”, w ust. 3 podwykonawca zobowiazal sie do wykonania:
1. analizy ruchu w stanie istniejacym i prognozy ruchu drogowego — wg Specyfikacji (...) P-10.10. (pkt. 3.1.),
2. analizy $rodowiskowej — wg Specyfikacji (...)#10.10. (pkt. 3.2.),

3. raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia drogowego na $rodowisko wymaganego do wniosku
o decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia oraz sporzadzenia wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia — wg Specyfikacji (...)
P-50.20. wraz z udzialem w konsultacjach spotecznych (pkt 3.3.),

4. studium wykonalnosci projektu (pkt. 3.4.).

W § 3 umowy nr (...) strony okreslily terminy wykonania przedmiotu umowy: zgodnie z ust. 1 podwykonawca mial
ukonczy¢ catos$é przedmiotu umowy w terminie do dnia 30 sierpnia 2010 r. (lit. b), ponadto, zgodnie z § 3 ust. 2,
podwykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminach okre$lonych w harmonogramie prac,
stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy.

Stosownie do § 3 ust. 3 podwykonawca zobowigzal sie do sukcesywnego przekazywania materialéw roboczych w
zakresie i terminach uzgodnionych na pi$mie z wykonawca, stosownie do potrzeb wynikajgcych z realizacji calo$ci
zamowienia, realizowanego przez wykonawce narzecz (...) w ramach umowy nr (...). Wynagrodzenie zostalo okreslone
w § 4 ust. 1 na kwote: 610.000 zt brutto, 500.000 zl netto. W § 4 ust. 2 strony ustalily, iz jest to wynagrodzenie
ryczaltowe.

Zgodnie z § 5 ust. 1 wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie faktur VAT wystawionych przez podwykonawce
w terminie 7 dni od daty podpisania przez wykonawce protokotu odbiorczego, a nadto odbidér faktury wymagatl



potwierdzenia przez wykonawce. W § 5 ust. 2 wskazano, ze termin platno$ci faktury wynosi 60 dni od daty wplywu
srodkéw od zamawiajacego, nie pozniej niz 60 dni od wystawienia faktury.

W § 2 ust. 6 postanowiono, ze dowodem przekazania prac objetych przedmiotem umowy sa protokoly zdawcze
podpisane przez upowaznionych przedstawicieli obu stron, w § 6 ust. 7 - ze w terminie 14 dni od daty protokotu
zdawczego wykonawca dokona odbioru przekazanych prac podpisujac protokoét odbioru, ktory nie bedzie stanowil
podstawy do wystawienia faktury, w § 6 ust. 7 - ze podstawa wystawienia faktury bedzie protokét odbioru wystawiony
przez wykonawce niezwlocznie po odebraniu przedmiotu zamoéwienia przez zamawiajacego.

Kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy strony ustalily w § 7 ust. 2 wskazujac, iz
podwykonawca zaptaci kare umowng:

- w razie niedotrzymania terminu umownego dotyczacego wykonania prac, okreslonego w zalgczniku nr 1 do umowy,
w wysokoSci 0,2% wartoSci tej cze$ci zamodwienia, ktorej dotyczy op6znienie, za kazdy dzien zwloki, nie mniej niz 20
z} dziennie (pkt. 2.1.);

- za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokoéci 0,2% wartoSci tej cze$ci zamowienia, ktorej
dotyczy wada, za kazdy dzien zwloki po terminie wyznaczonym przez wykonawce na ich usuniecie, nie mniej niz 20
z} dziennie (pkt. 2.2.);

- za odstgpienie od umowy na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiada podwykonawca w wysokosci 20%
wynagrodzenia (pkt. 2.5).

W § 9 ust. 7 strony ustalily z kolei, iz sprawy sporne dotyczace umowy rozstrzygane beda przez wlasciwy rzeczowo
Sad Powszechny w Szczecinie.

dowédd: umowa nr (...) (k. 11-14)

Zgodnie z § 1 ust. 4 strony dokonaly podziatu przedmiotu umowy na cze$ci stanowiace przedmiot odrebnych odbiorow
zgodnie z harmonogramem, stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy nr (...), w ktérym wskazano, iz poszczegdlne
przedmioty umowy maja by¢ zrealizowane w nastepujacych terminach:

1. analiza ruchu i prognoza ruchu drogowego o warto$ci bez podatku VAT 60.000 - do dnia 30 kwietnia 2010 r.;
2. analiza srodowiskowa o warto$ci bez podatku VAT 150.000 z} — do dnia 30 sierpnia 2009 r.;

3. raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia drogowego na Srodowisko wraz z udzialem w konsultacjach
spotecznych o wartosci bez podatku VAT 290.000 zt — do dnia 30 czerwca 2010 1.;

4. studium wykonalno$ci projektu o wartosci bez podatku VAT 100.000 zl — do dnia 9 czerwca 2010 r.
lacznie 500.000 zl bez podatku VAT.
dowéd: harmonogram stanowiacy zal. 1 do umowy nr (...) (k. 15)

W punkcie 3 harmonogramu strony popelnily omylke pisarska okreélajac wynagrodzenie za raport o oddzialywaniu
planowanego przedsiewziecia drogowego na Srodowisko na kwote 290.000 zl netto, podczas gdy faktycznie uméwione
wynagrodzenie za raport wyniosto 190.000 zt netto (suma kwot: 60.000, 150.000, 190.000, 100.000 daje 500.000).

Jakt przyznany przez obie strony (rozprawa k. 216 verte)

J. S. (1) w pierwszej kolejnosci wykonat - zgodnie z harmonogramem -analize $rodowiskowa wymieniona w pkt 2
harmonogramu, po czym wystawil dla A. y (...) S.A. Oddzial w Polsce fakture VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2009
r., na kwote 150.000 zl netto (183.000 zl brutto).



Nalezno$¢ z faktury zostala zaplacona.
dowod: fakturanr (...) (k. 16)
Jednocze$nie J. S. (1) wykonywal kolejne 3 opracowania, bedace przedmiotem umowy nr (...).

Rownolegle A. y (...) S.A. Oddzial w Polsce, a takze jej podwykonawcy, wykonywali inne zadania w ramach umowy
z (...)nr (...), najpierw (...) etap I, nastepnie (...) etap II.

Zadania w ramach (...) etap I oddzial spokki (...)y (...) S.A. wykonal w terminie objetym umowa nr (...).

Natomiast dla raportu oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia drogowego na Srodowisko strony umowy nr (...)
((...)iA)) podpisaly aneks przedtuzajacy termin oddania raportu.

dowdéd: zeznania L. G. (k. 542-543V, 547)
przeshuchanie J. S. (1) (k. 544v-546, 547)

A.y (...) S.A. Oddzial w Polsce nalezy do hiszpanskiej "grupy ayesa", w sklad ktorej wchodzi rowniez (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

W czasie realizacji umowy siedziba A. y (...) S.A. Oddzial w Polsce byl S., ul. (...) (taki adres podawany byl na
pieczatkach oddzialu A.y (...) S.A.). Pod tym samym adresem miata swoja siedzibe oraz biuro (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S..

W czasie wykonywania umowy nr (...) J. S. (1) jednocze$nie wykonywal umowy na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S.. Miedzy innymi w 2010 r. J. S. (1) zawarl z (...) spblke z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S. umowy dotyczace opracowania dokumentacji dla odcinka autostrady L. - S..

fakty niesporne
W (...) oddziale hiszpanskiej spolki (...) y (...) S.A. na stanowisku "dyrektor kontraktow" zatrudniony byt K. M..

W czasie wykonywania umowy korespondencjaz A. y (...) S.A. Oddzial w Polsce wysytana byla do J. S. (1) na papierze
firmowym ze znakiem ayesa, dane adresowe oraz telefony do oddzialu A. y (...) S.A. podawane byly w lewym dolnym
rogu dokumentow.

K. M. uzywal pieczatki imiennej z oznaczeniem "ayesa dyrektor kontraktow".
dowéd: zeznania K. M. (k. 517-518, 521)
pisma A.y (...) S.A. Oddzial w Polsce

Przy wykonywaniu opracowan objetych przedmiotem umowy J. S. (1) konieczne bylo korzystanie z wczesniej
przygotowanych przez A. y (...) S.A. oraz podwykonawcow tej spotki opracowan, a takze z dostarczanych przez
te podmioty danych. Byly one systematycznie przekazywane zespolowi (...), jednak wystepowaly opdZnienia w
przygotowywaniu opracowan przez spotke (...) lub jej podwykonawcow, co w konsekwencji op6znialo prace J. S. (1).

dowéd: zeznania K. M. (k. 517-518, 521)

W zwiazku z tym, ze wykonywane przez zespo6l (...) w ramach umowy nr (...) opracowania powigzane byly z pracami
prowadzonymi przez A., pracownicy obu firm na biezaco kontaktowali sie ze soba, korzystajac z poczty elektronicznej

J. S. (1) oraz jego pracownicy prowadzili korespondencje e-mailowa z pracownikami oddzialu spotki (...).
Korespondencja ta dotyczyla przebiegu planowanej drogi, planowanych wyburzen w przypadku okreslonych



wariantéw, czasu i miejsca konsultacji spolecznych, wspoélpracy z (...), wspominano temat ewentualnych aneksow
do umowy.

dowédd: e-maile z okresu od 23.07.2010 r. do 12.05.2011 r. (k. 368-387)

W 2010 roku zgodnie z harmonogramem zalaczonym do umowy nr (...) jako pierwsze mialo by¢ wykonane
opracowanie obejmujace analize i prognoze ruchu drogowego.

(...) domagala sie, aby opracowanie to wykonano w oparciu o Generalny Pomiar (...) ((...)), ktory (...) przeprowadza
co 5 lat i ktoéry zaplanowany zostal na rok 2010. J. S. (1) otrzymal wyniki Generalnego Pomiaru (...) w potowie roku, w
czerwcu/lipcu. Dopiero po przekazaniu tych wynikéw mozliwe bylo przystapienie do wykonania opracowania analiza
i prognoza ruchu drogowego. Spowodowalo to potrzebe oczekiwania przez zespoél (...) na danez (...).

dowod: zeznania L. G. (k. 542-543v, 547)
zeznania K. S. (k. 518-518v, 521)
przeshuchanie J. S. (1) (k. 544v-546, 547)

Przedmiot umowy wykonywany przez J. S. (1), obejmujacy raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
wg specyfikacji technicznej P-50.20, nie obejmowat czeSci technicznej raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, ktéra rownolegle we wlasnym zakresie przygotowywal polski oddziat spéiki (...)y (...) S.A.

W ramach czeéci technicznej raportu oddzial A. y (...) S.A. przygotowywal przykladowo uzgodnienia dotyczace
odwodnienia, przebiegu sieci i urzadzen, co wymagalo porozumien z wlascicielami tej infrastruktury.

dowdéd: zeznania M. S. (k. 543v-544, 547)
przeshuchanie J. S. (1) (k. 544v-546, 547)

Wykonanie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko wymagalo uprzedniego wykonania potencjalnych
wariantow przebiegu drogi. Jeden z wariantow jaki wowczas powstaje to tzw. wariant spoleczny, przygotowywany w
oparciu o konsultacje spoleczne.

dowdd: zeznania L. G. (k. 542-543v, 547)

Konsultacje spoteczne, ktorych wymagalo wykonanie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko, byly
objete umowa laczacg oddzial w (...) spolki (...) y (...) S.A.iJ. S. (1). Przeprowadzenie konsultacji spotecznych zgodnie
z umowa wymagalo wspolpracy obu firm. W czynnoéciach tych czynnie uczestniczylo biuro polskiego oddzialu spotki

dowdéd: zeznania M. S. (k. 543v-544, 547)

W dniu 19 lipca 2010 1. K. M. skierowal do oddziatu (...) w S. pismo, w ktérym wskazal terminy konsultacji spolecznych
w miejscowos$ciach P., S., W., M., K., D., D., S., S., R. w okresie od 27 do 30 lipca 2010 .

dowod: pismo z dnia 19.07.2010 1. (k. 372)
zeznania K. M. (k. 517-518, 521)

Na przygotowanie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wplyw mialy oczekiwania ze strony (...),
ktora domagala sie aby w opracowaniu tym uwzglednié¢ dane z sezonu wegetacyjnego 2010, ktory trwa od marca do
wrze$nia.



Powyzsze bylo jedna z przyczyn dla ktérych (...) podpisala z A. y (...) S.A. Oddzial w Polsce aneks do umowy
przedluzajacy termin oddania raportu.

dowdéd: przestuchanie J. S. (1) (k. 543v-546, 547)

Studium wykonalno$ci projektu wymagalo opracowania analizy efektywnos$ci ekonomicznej. Takze to opracowanie
moglo by¢ wykonane dopiero po uprzednim przekazaniu materiatow, danych i opracowan przygotowywanych przez
oddzial A.y (...) S.A., do ktérych nalezaly m.in. kosztorysy inwestorskie, sktadajgce sie na cze$¢ techniczna.

dowdéd: przestuchanie J. S. (1) (k. 543v-546, 547)

Kazde z trzech opracowan przygotowywanych przez zesp6l (...) po wykonaniu bylo przekazywane jako pierwotna
wersja w postaci elektronicznej. Nastepnie rozpoczynata sie procedura uzgadniania.

Analiza i prognoza ruchu w pierwotnej wersji zostala przekazana 2 miesiace po terminie umownym - w czerwcu 2010
r., Z uwagi na potrzebe oczekiwania na dane z (...).

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko przekazany zostal w pierwotnej wersji na poczatku
pazdziernika 2010 r., po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych, prowadzonych przez oddziat A. y (...) S.A., oraz z
uwzglednieniem danych z sezonu wegetacyjnego marzec-wrzesien 2010.

Studium wykonalnosci projektu zostalo oddane w pierwotnej wersji na poczatku 2011 r. Na termin ten wplyw mialy
terminy przekazywania przez oddzial A.y (...) S.A., niezbednej do wykonania opracowania dokumentacji skladajacej
sie na czeéc¢ techniczna, ktbrej przygotowanie lezalo po stronie A. y (...) S.A.

dowéd: zeznaniaK. S. (k. 518-518v, 521)
przestuchanie J. S. (1) (k. 544v-546, 547)

Po przekazaniu pierwotnej wersji kazdego z trzech opracowan rozpoczynala sie procedura uzgadniania. Kazdy
material przekazywany byl do (...) oddziatu (...), oddzial dokonywal weryfikacji dokumentacji, po czym przekazywal
ja razem ze swoim wnioskiem do centrali (...), ktéra rowniez mogla przedstawié¢ swoje uwagi. W ramach centrali
powolany zostal Departament Ochrony (...), ktory uzgadnial m.in. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko. Jezeli oddzial (...) badZ centrala (...) mieli uwagi do danej czeéci materiatu, byl on zwracany do
wykonawcy z uwagami oraz wyznaczeniem terminu do ich usuniecia. Pracownicy (...) odsylali taki materiat do biura A.
y (...) S.A. Oddzial w Polsce, ktore z kolei odsytato go do J. S. (1). Zesp6l (...) staral sie usuwaé uwagi w jak najszybszym
mozliwym terminie, po czym przekazywal poprawiony materiat do (...) za posrednictwem biura A.y (...) S.A. Oddzial
w Polsce, a niekiedy - dla przy$pieszenia - bezpoérednio do (...).

Taki tryb uzgadniania dotyczyl nie tylko trzech opracowan przygotowywanych przez zespol (...), ale takze
przygotowywanej przez A. y (...) S.A. Oddzial w Polsce dokumentacji technicznej. Dokumentacja techniczna
przygotowywana przez A. dla raportu oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymagala uzgodnienia przez

Zespot (...) ((...)).

W czasie trwania procedur uzgadniania zmienialy sie uzgodnienia z inwestorem dotyczace rozwigzan technicznych, co
powodowalo potrzebe wprowadzania zmian w uzgadnianym raporcie. Zmienialy sie rowniez zalozenia przyjmowane
przez (...), co rowniez wymagalo dokonywania zmian w przygotowanej juz dokumentacji.

Poszczeg6lne elementy opracowania kilkakrotnie przychodzily opisang procedure.

Procedura uzgadniania trzech opracowan objetych umowa J. S. (1), z uwagi na powyzsze okoliczno$ci a takze z uwagi
na rozbudowany tryb postepowania, trwala jeszcze w drugiej polowie 2011 .



dowoéd: zeznania M. S. (k. 543v-544, 547)
zeznania L. G. (k. 542-543v, 547)

zeznania K. S. (k. 518-518v, 521)
przestuchanie J. S. (1) (k. 544v-546, 547)

W czasie wykonywania prac objetych umowa nr (...), laczaca J. S. (1) zA. y (...) S.A. Oddzial w Polsce, J. S. (1) zawarl
kolejna umowe, w ramach ktoérej wystapit jako podwykonawca czesci opracowan objetych umowa nr (...) (zawarta
miedzy (...)iA.y (...) S.A. zsiedzibg w S. w (...)).

Umowa ta, datowana na dzien 23 maja 2011r. i oznaczona numerem PL(...), zostala zawarta miedzy (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécig w S., w imieniu ktérej dzialal prokurent M. S..

W ramach umowy mialo by¢é wykonane jedno opracowanie : "analiza efektywno$ci ekonomicznej zadania
inwestycyjnego” (§ 1 ust. 2 pkt 2.1.),

W zalgczniku nr 1 do umowy okre$lono termin wykonania tego opracowania na 2 tygodnie od dnia podpisania umowy.
dowéd: umowa nr (...) (k. 538-540)
harmonogram stanowiacy zal. 1 do umowy nr (...) (k. 540v)

W kwietniu 2011 1. (...) skierowala pismo dotyczace wykonywania opracowania (...) dla drogi S 10 w ramach umowy
nr (...), laczacej (...)zA.y (...) S.A. zsiedzibg w S. w (...).

Pismo zostalo wyslane na adres : A. Polska, tozsamy z adresem (...) oddzialu (...) y (...) S.A.

W pi$mie tym wskazano, ze zostang naliczone kary umowne w zwigzku z tym, ze kompletny raport o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla zadania ,, Studium (...)-Srodowiskowe budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku koniec
obwodnicy S. — poczatek obwodnicy P. (z wezlem K.) z wylaczeniem obwodnicy miejscowoséci W. — etap II”, nie zostal
doreczony (...) do dnia 1 kwietnia 2011 .

dowod: pismo z dnia 1.04.2011 1. (k. 265, 346)

P. M. - dyrektor departamentu $rodowiska (...) skierowal dnia 28 czerwca 2011 r. pismo do oddzialu w S. (...)
dotyczace raportu o oddzialywaniu na Srodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej (...)
na odc. koniec obwodnicy S. — poczatek obwodnicy P. (z wezlem K.) z wylaczeniem obwodnicy W.. Wskazal w
nim, ze departament Srodowiska uzgadnia opracowanie pod warunkiem zawarcia w raporcie aktualnych informacji
dotyczacych nietoperzy w ruinach browaru, a takze wskazal na konieczno$¢ wykonania ekspertyzy w zakresie
oddzialywania planowanej budowy drogi (...) na gatunki nietoperzy stanowiace przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 O. oraz na pozostale gatunki nietoperzy wystepujace w ruinach browaru w P., wskazano réwniez, iz badania w
tym zakresie nalezy wykona¢ w okresie po6Znoletnim oraz jesiennym 2011 1.

dowdéd: pismo z dnia 28.06.2011 1. (k. 537)

Pismem z dnia 27 lipca 2011 r., wystanym do (...) sp. z 0.0. na adres: ul. (...) S., dotyczacym (...) budowy drogi
ekspresowej (...) na odcinku koniec obwodnicy S. poczatek obwodnicy P. (z wezlem K.) zastepca dyrektora oddzialu
(...)wS., poinformowal, ze (...) oddzial w S. zatwierdza przedmiotowa dokumentacje w zakresie opracowania raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, a takze zwrdcil sie z prosba o skompletowanie calo$ci opracowania
oraz dostarczenie do zamawiajacego w ostatecznej wersji raportu w formie papierowej oraz elektronicznej, zgodnie
z umowa nr (...) z dnia 28.05.2009 .



dowdéd: pismo z dnia 27.07.2011 1. (k. 536)

W dniu 5 sierpnia 2011 r. (...) skierowala kolejne pismo dotyczace umowy nr (...) z dnia 28.05.2009 r., adresowane
do (...) sp. z 0.0., w ktérym wskazala, ze zostang naliczone kary umowne w wysokoSci 179,85 z} za kazdy dzien
zwloki od dnia 19 listopada 2010 r. w zwigzku z niedotrzymaniem terminu usuniecia wad w dokumentacji pn. ,,
Studium (...)-Srodowiskowe budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku koniec obwodnicy S. — poczatek obwodnicy
P. (z wezlem K.) z wylaczeniem obwodnicy miejscowosci W.”, ktore mialo zostaé przekazane (...), zgodnie z pismem
z dnia 9 listopada 2011 r. do dnia 18 listopada 2010 r. Zaznaczono przy tym, ze zamawiajacy kilkakrotnie wyznaczatl
terminy niedotrzymywane przez wykonawce, a kolejne wersje raportu nie spelnialy wymagan okreslonych w SIWZ.
Zaznaczono roéwniez, ze koncowym terminem wywiazania sie z umowy jest data uzyskania decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

dowéd: pismo z dnia 5.08.2011 1. (k. 266, 347)

W dniu 12 sierpnia 2011 1. (...) skierowala pismo dotyczace opracowania (...) dla zadania budowy drogi ekspresowe;j
(...) na odcinku 8. - P., adresowane do (...) sp. z 0.0., w ktérym poinformowala, Ze do dnia sporzadzenia pisma nie
zostal jej przekazany raport o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wskazano przy tym, ze raport mial by¢ dostarczony
do dnia 9 sierpnia 2011 r., co ustalono w trakcie posiedzenia (...). Jednoczeénie wyznaczono ostateczny termin na
zalatwienie sprawy do dnia 16 sierpnia 2011 r., zgodnie z ustaleniami poczynionymi na posiedzeniu (...).

dowdéd: pismo z dnia 12.08.2011 1. (k. 267, 348)

Po ostatecznym zaakceptowaniu przez (...) opracowan wykonanych w ramach umowy nr (...) J. S. (1) przystapil do
ich drukowania w wymaganej liczbie egzemplarzy.

Wydrukowanie opracowan w liczbie pieciu egzemplarzy wymagalo ponad 1,5 miesiaca czasu z uwagi na objeto$c
opracowan, przykladowo 1 egzemplarz zalacznika z zasiegiem oddzialywania halasu to 1 km biezacy mapy w formacie
Ao calkowicie zadrukowane;.

Po wydrukowaniu poszczegolne egzemplarze opracowan J. S. (1) kolejno dostarczat samochodem na paletach do biura
oddzialu A.y (...) S.A.wS..

K. M. w pazdzierniku 2011 r. zawi6zl wszystkie te egzemplarze do oddzialu (...) w S..

Wkrétce po tym oddziat spolki (...) y (...) S.A. przenidst swoje biuro ze S. na (...), do R.. Zmienila sie siedziba oddzialu
spoki (...)y (...) S.A.:zeS.naR..

dowod: zeznania K. M. (k. 517-518, 521)

Przy wydawaniu poszczegélnych egzemplarzy wydrukowanych opracowan wypelniane byly "protokoly zdawcze",
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do umowy nr (...). Kolejno wystawione zostaty:

- protoko6l zdawcezy nr PL(...) nr 1 z dnia 1 wrzednia 2011 r., dotyczacy przekazania objetego etapem (...) raportu
o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia drogowego na $rodowisko (w 2 egz. + 5 x CD, zaznaczono Ze 1
egzemplarz raportu sklada sie z 16 oddzielnych tomoéw) oraz studium wykonalnosci projektu (w 4 egz. + 1 x CD).

- protokol zdawezy nr PL(...) nr 2 z dnia 22 wrze$nia 2011 r. dotyczacy przekazania objetego etapem (...) raportu o
oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia drogowego na §rodowisko (w 3 egz., zaznaczono ze 1 egzemplarz raportu
sklada sie z 16 oddzielnych tomow);

- protokél zdawcezy nr PL(...) nr 2A z dnia 22 wrzeé$nia 2011 r. dotyczacy przekazania objetej etapem (...) analizy
ruchu w stanie istniejacym i prognozy ruchu drogowego (w 5 egz. + 2 x CD)



- protokol zdawezy nr PL(...) nr 3 z dnia 11 pazdziernika 2011 r. dotyczacy przekazania objetego etapem (...) studium
wykonalnosci projektu (w 1 egz.).

P. z dnia 1 wrzeénia i 22 wrzeénia podpisane zostaly przez dyrektora oddzialu w Polsce A. y (...) S.A. M. S., protokoél
z dnia 11 pazdziernika - przez dyrektora kontraktéw A. y (...) S.A. Oddzial w Polsce K. M..

dowod: protokol zdawezy nr PL(...) nr 1 (k. 20)
protokol zdawezy nr PL(...) nr 2 (k. 21)

protokol zdawezy nr PL(...) nr 2A (k. 22)
protokol zdawezy nr PL(...) nr 3 (k. 23)

Dnia 21 pazdziernika 2011 r. sporzadzony zostal protokoét zdawezy nr PL(...) nr 4, w ktérym J. S. (1) wskazal, iz w
tym dniu przekazuje spoélce (...) y E. dokumentacje dla kolejnego zadania ("budowa trasy staromostowej od drogi
ekspresowej S 10 do trasy Srednicowej P.").

dowéd: protokoét zdawcezy nr PL(...) nr 4 (k. 237, 316)

W czasie drukowania opracowan J. S. (1) i przedstawiciele A. y (...) Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce prowadzili
negocjacje zmierzajace do zawarcia porozumienia, w ramach ktérego J. S. (1) otrzymalby zabezpieczenie swoich
roszczen z tytulu zaplaty wynagrodzenia za wykonanie dla spélek z "grupy ayesa" dokumentacji oraz opracowan,
ktore nie byly na biezaco regulowane. Z drugiej strony dyrektor (...) oddziatu (...) y (...) S.A. M. S. chcial uzyskaé
zabezpieczenie roszczen oddzialu na wypadek obciazenia go karami umownymi przez (...), o ile kary te naliczone
zostalyby w zwiazku z op6znieniami w wykonywaniu umowy, ktérych przyczyny lezaly po stronie J. S. (1).

Porozumienie to podpisano ostatecznie w dniu 5 wrze$nia 2011 r., zostalo zatytutlowane "umowa cesji wierzytelnosci".
dowdéd: przestuchanie J. S. (1) (k. 544v-546, 547)

W "umowie cesji wierzytelnoSci" z dnia 5 wrzesnia 2011 1. A. y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w S. oznaczona
zostala jako cedent, natomiast J. S. (1) - jako cesjonariusz.

W § 1 umowy strony okreslily, iz jej przedmiotem jest wierzytelno$é przystugujaca A. y (...) S.A. Oddzial w Polsce od
(...), wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 28 maja 2009 r.

W § 2 ust. 1 "umowy cesji wierzytelno$ci" wskazano, ze cedent [ spolka (...)] przenosi na cesjonariusza [J. S. (1)]
cze$é wierzytelnoéci, o ktorej mowa w § 1 umowy cesji, w zakresie wynagrodzenia z pkt. 3, 4, 61 7 ,etapéw platnoéci”
zawartych w umowie nr (...), w wysoko$ci 350.000 zl powiekszonej o nalezny VAT wraz z wszelkimi prawami z nig
zwigzanymi. W § 2 ust. 2 umowy cesji postanowiono, iz wierzytelno$c¢ zostanie zaplacona zgodnie z postanowieniami
umowy (...) w terminie 30 dni po otrzymaniu od dtuznika [ (...)] faktury od cedenta [ spokki (...)] w zakresie punktow
wymienionych w ust. 1.

Z kolei w § 2 ust. 3 "umowy cesji wierzytelnoSci" wskazano, ze jesli (...) naliczy kary umowne na podstawie umowy nr
(...) zpowodu op6znienia cedenta [ spolki (...)] za etapy prac wskazane w ust. 1, to cesjonariusz [J. S. (1)] zobowigzuje
sie zaplaci¢ cedentowi réwnowarto$¢ naliczonych kar w terminie 7 dni od otrzymania pisemnego zawiadomienia
od cedenta, o ile cedent [ spo6ika (...)] udowodni uprzednio, ze cesjonariusz [J. S. (1)] ponosi wine za op6znienie w
realizacji przez cedenta etap6w wskazanych w ust. 1.

W § 4 ust. 1 umowy cedent [ spoélka (...)] zobowigzal sie zawiadomié¢ dtuznika [ (...)] o zawarciu niniejszej umowy i jej
tresci najpdzniej w ciagu 7 dni od zawarcia umowy.



W § 5 ust. 1 wskazano, iz rozliczenie pomiedzy cedentem i cesjonariuszem z tytulu zawarcia niniejszej umowy
nastepowac¢ bedzie w ten sposodb, ze cedent [ spotka (...)] zostanie zwolniony z dlugu wobec cesjonariusza [J. S. (1)] w
postaci wynagrodzenia naleznego cesjonariuszowi z tytutu realizacji na rzecz cedenta umowy nr (...) z dnia 1 czerwca
2009 r., w wysoko$ci i terminach w jakich wierzytelno$¢ bedzie faktycznie splacana cesjonariuszowi.

W § 5 ust. 2 cesjonariusz zobowiazal sie stosowne o§wiadczenie o zwolnieniu z dlugu skladaé kazdorazowo w terminie
nie dluzszym niz 7 dni liczonych od daty wplywu caloSci lub czeéci wierzytelnosSci na jego rachunek bankowy.

Roszczenia przystugujace J. S. (1) jako cesjonariuszowi, z tytulu umowy cesji okre§lono w § 6 ust. 1, w ktérym
wskazano, iz w przypadku niezaplacenia przez dluznika [ (...)] w terminie caloéci lub jakiejkolwiek czeSci
wierzytelno$ci, cesjonariusz moze wedlug wlasnego wyboru:

1) zadaé zaplaty kwoty niezaplaconej od dtuznika [ (...)],
2) albo zadac zaplaty kwoty niezaptaconej przez dtuznika od cedenta [ spoiki (...)],

3) albo odstapi¢ od niniejszej umowy w catosci lub czesci, ktore to prawo do odstapienia mialoby zostaé¢ wykonane
poprzez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie w terminie 14 dni roboczych od zaistnienia podstawy odstapienia.

W § 8 ust. 2 strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie zastosowanie beda mialy
przepisy kodeksu cywilnego.

dowod: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 5.09.2011 1. (k. 17-19)

W dniu 14 grudnia 2011 r. A. y (...) S.A. obciazyla (...) faktura VAT nr (...) na kwote netto 254.910,56 z} (brutto
313.540 z}), ktora zostala wystawiona tytulem wynagrodzenia za dokumentacje techniczng opracowana dla zadania ,,
Studium (...)-Srodowiskowe budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku koniec obwodnicy S. — poczatek obwodnicy P.
(z wezlem K.) z wylaczeniem obwodnicy miejscowosci W.” w ramach opracowania (...) etap II, zgodnie z protokolem
(...) z dnia 14 grudnia 2011 .

dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 270, 351)

Pismem z dnia 15 grudnia 2011r., skierowanym do spo6lki (...), (...) poinformowala o naliczeniu kar umownych,
zgodnie z pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r., oraz poinformowala ze kary te, w wysoko$ci 70.321,35 zl, zostana potracone
z faktury wystawionej w dniu 14 grudnia 2011 1.

Do pisma zalaczono note ksiegowa nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., w ktorej (...) obcigzyta spélke (...) kara umowng
w wysoko$ci 70.321,35 zt na podstawie § 10 umowy nr (...) z dnia 28 maja 2009 r.; w nocie wskazano, ze naleznosé¢
zostanie potracona z faktury VAT nr (...) z dnia 14.12.2011 1.

dowdéd: pismo z dnia 15.12.2011 1. (k. 268, 349)
nota ksiegowa nr (...) (k. 269, 350)

Kara umowna zostala naliczona za opdznienie w usunieciu wad w dokumentacji (za op6Znienie w poprawianiu
dokumentacji w ramach procedury uzgadniania) dotyczacej opracowan z zakresu ochrony S$rodowiska, w
szczegoblnosci raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

dowod: zeznania L. G. (k. 542-543v, 547)

(...) nie zaplacila wierzytelnoéci objetych umowa cesji z dnia 5 wrzesnia 2011 r. do rak J. S. (1) jako nabywcy
wierzytelno$ci, zaplaty naleznosci z faktury VAT nr (...), w kwocie pomniejszonej o kare umowng, dokonala na rzecz
zbywcy wierzytelnosci - A. y (...) S.A. Oddzial w Polsce.



Fakt niesporny

W piSmie z dnia 3 lutego 2012 1., skierowanym do radcy prawnego J. S. (2) - pelnomocnika J. S. (1), M. M. jako zastepca
dyrektora oddziatu (...) poinformowal, iz do oddzialu (...) w S. zostala przekazana ustna informacja o podpisaniu
umowy cesji wierzytelno$ci pomiedzy A.y (...) S.A.1iBiurem K.-Doradczym (...) [dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona
przez J. S. (1)], rozmowy w tej sprawie trwaly na przelomie sierpnia i wrzeénia 2011 r., a egzemplarz umowy zostatl
dostarczony do oddziatu (...) dnia 19 stycznia 2012 r. Wskazal rowniez, iz spétka (...) dostarczyla fakture VAT z dnia
14.12.2011 1. jedynie za wykonanie opracowania (...), za§ (...) dokonala platnoSci za ta fakture w drugiej polowie
grudnia 2011 1.

W kolejnym pismie do radcy prawnego J. S. (2) - z dnia 7 marca 2012 r. - M. M. wskazal, iz nalezno$é narzecz A.y (...)
S.A. zostala zaplacona dnia 20 grudnia 2011 r. Powolujac sie na art. 512 k.c. zaprzeczyl, azeby (...) wiedziala wéwczas
o przelewie wierzytelnoSci miedzy spoétka (...) a J. S. (1). OSwiadczyl réwniez, iz (...) dowiedziala sie o dokonaniu
przelewu po 20 dniach od jego dokonania.

dowdéd: pismo z dnia 3.02.2012 1. (k. 24)
pismo z dnia 3.02.2012 1. (k. 25)

Dnia 2 kwietnia 2012 r. J. S. (1) wystawit spolce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 350.000 zl netto (430.500 zl z
podatkiem VAT), w tym:

60.000 zl netto za analize ruchu w stanie istniejacym i prognoze ruchu,
190.000 zl netto za raport oddzialywania na §rodowisko (platno$é cze$ciowa 70%),
100.000 zl netto za studium wykonalnosci projektu,

w ramach (...) budowy drogi ekspresowej (...) na odc. koniec. obw. S. — poczatek obwodnicy P. z wylgczeniem
obwodnicy miejscowosci W..

dowéd: fakturanr (...) (k. 27)

J.S. (1) wystosowal dnia 10 kwietnia 2012 r. do dyrektora (...) sp.z 0.0. w S. ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie
5 dni, odnoszace sie do faktur o numerach : (...) w lacznej kwocie 651.161,26 zl.

Dnia 20 sierpnia 2012 r. J. S. (1) skierowal do dyrektora (...) sp. z 0.0. w S. ostateczne przedsagdowe wezwanie do
zaplaty w terminie 5 dni lacznej kwoty 651.161,26 zl z tytulu faktur o numerach : (...) oraz noty obciazeniowej na kwote
128.000 zt z odsetkami, ktore zalaczyt do pisma.

dowod: pismo z dnia 10.04.2012 1. (k. 28)
pismo z dnia 20.08.2012 r. (k. 31-32)

M. S. jako dyrektor oddzialu w Polsce A. y (...) S.A. skierowal do J. S. (1) pismo z dnia 24 sierpnia 2012 r., w ktérym
zglosil szereg uwag centrali (...) do opracowania analizy ekonomicznej. Wskazat przy tym, ze bez wprowadzenia
poprawek analiza i jej wyniki nie moga by¢ zaakceptowane przez zamawiajacego [ (...)], w zwiazku z czym A. y (...)
S.A. pilnie oczekuje ustosunkowania sie przez J. S. (1) do przedstawionych uwag lub ich poprawy w terminie do dnia

28 sierpnia 2012 r., do godziny 12°°.

W $lad za tym pismem M. S. wyslal kolejne pisma:



- z dnia 24 wrze$nia 2012 r. - w ktorym wskazal, ze w zwiazku z brakiem ustosunkowania sie do pisma z dnia 24
sierpnia 2012 r. odzial A. y (...) S.A. zmuszony zostal do zlecenia wykonania opracowania Analizy E.-Finansowej na
wlasny koszt za kwote 15.850 zl netto, ktérg J. S. (1) zostanie obcigzony w najblizszym czasie;

- zdnia 18 pazdziernika 2012 r. - w ktorym wskazal, ze zmuszony zostat do zlecenia prac innemu wykonawcy o warto$ci
od 18.000 zl netto oraz ponownie wezwat do pilnego ustosunkowania sie do wymienionych w pi$émie uwag.

dowdéd: pismo z dnia 24.08.2012 1. (k. 238-241, 319-323)
pismo z dnia 24.09.2012 1. (k. 242)
pismo z dnia 18.10.2012 1. (k. 243)

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., skierowanym do J. S. (1), M. S. powolujac sie na § 1 pkt 2, § 1 pkt 3.3., § 1 pkt 4, §
1pkt 5, § 1 pkt 6 umowy nr (...) z dnia 1 czerwca 2009 r. wskazal, Ze specyfikacje techniczne nr (...) sg integralng czeScia
wiagzacej spolke (...) umowy, w zwigzku z czym wzywa J. S. (1) do przekazania pozostalych elementéw opracowania
zgodnie z zapisami specyfikacji technicznej (...) materialy wyjéciowe podpunkt 4, w ktérym mowa o szczegblowym
zakresie prac, jakie muszg by¢ wykonane przez wykonawce raportu oddzialywania na Srodowisko, tj. ortofotomapy
analizowanego obszaru dla wszystkich wariantow. Wezwal jednoczesnie do przekazania tych ortofotomap do dnia 24
pazdziernika 2012 r., pod rygorem zlecenia ich wykonania osobie trzeciej na koszt J. S. (1).

dowdéd: pismo z dnia 18.10.2012 1. (k. 245, 324)

Dnia 3 listopada 2012 r. M. S. poinformowal J. S. (1), Ze z przekazanych przez niego dokumentéw wynika, iz analiza
ekonomiczna zostala wykonana nieprawidlowo i zawiera szereg wad, za ktére odpowiada podwykonawca, w zwiazku z
czym ponownie wskazal na obcigzenie J. S. (1) kosztem wykonania opracowania przez osobe trzecig w kwocie 18.000
28

dowdd: pismo z dnia 3.11.2012 1. (k. 246, 325)

W dniu 7 grudnia 2012 r. M. S. jako dyrektor oddzialu w Polsce A.y (...) S.A. przeslal J. S. (1) pismo, do ktérego
zalaczyl note obciazeniowa nr (...). W tresci noty nie wskazano daty, jednak z pisma wynika, iz nota nr (...) zostala
wystawiona dnia 7 grudnia 2012 1.

Nota obcigzeniowa nr (...) wystawiona zostala na papierze firmowym ayesa, dane oddzialu A. y (...) S.A. zostaly jak
zawsze podane w lewym dolnym rogu dokumentu.

W nocie wskazano na obciazenie J. S. (1) karg umowna w kwocie 501.932,40 zl za niewywiazanie sie z terminow
umownych zgodnie z zapisami umowy nr (...) z dnia 1 czerwca 2009 r., poniewaz zlozenie dokumentacji nastapito
kolejno z nastepujacym opdznieniem:

- w przypadku analizy ruchu w stanie istniejacym i prognozy ruchu drogowego - 510 dni,

- w przypadku raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia drogowego na srodowisko wg specyfikacji technicznej P-50.20
wraz z udzialem w konsultacjach spolecznych - 449 dni,

- w przypadku studium wykonalno$ci projektu - 449 dni.
Termin zaplaty kary umownej okre$lono na 14 dni.
dowdéd: pismo z dnia 7.12.2012 1. (k. 255)

nota obcigzeniowa nr (...) (k. 256)



Dnia 20 grudnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., reprezentowana przez prokurenta M. S. (oznaczona jako
cesjonariusz) oraz A. y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w S., reprezentowana przez dyrektora oddziatu M. S.
(oznaczona jako cedent) zawarly "umowe przelewu wierzytelno$ci", w ktdrej § 1 ust. 1 wskazano, iz cedent o§wiadcza,
ze przystluguje mu wierzytelno$¢ wobec J. S. (1) w wysokoSci 501.932,40 zt z tytulu kar umownych za opdznienie w
wykonaniu umowy nr (...).

W § 1ust. 2d cedent [A. y (...) S.A. oddzial w Polsce] oswiadczyl, ze przelana wierzytelno$é jakiej mowa w ust. 1 na
cesjonariusza [ (...) sp. z 0.0.] wraz ze wszelkimi prawami z tym zwigzanymi, w tym takze roszczeniem o odsetki za
zwloke i inne nalezno$ci uboczne.

W imieniu obu podmiotéw dokument umowy podpisal M. S..
dowédd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 20.12.2012 1. (k. 257-258, 336-337)

Dnia 22 lutego 2013 r. G. O. jako naczelnik wydzialu przygotowania dokumentacji studialnej departamentu
projektéw unijnych i monitoringu (...) skierowal notatke wewnetrzng do K. W. jako dyrektora departamentu
przygotowania inwestycji (...), dotyczaca opinii nr (...) do analizy cz. I11.5.9. ,Analiza efektywnosci ekonomicznej
zadania inwestycyjnego pn. (...) budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku koniec obwodnicy S. — poczatek
obwodnicy P. (z weztem K.) z wylaczeniem obwodnicy m. W.”. Wskazal w niej, iz w poprawionej wersji dokumentacji
uwzgledniono tylko cze$¢ uwag i sugestii, a takze popelniono szereg nieprawidlowosci, majacych istotny wplyw na
wynik analizy.

K. W. jako dyrektor departamentu przygotowania inwestycji (...) skierowala do T. R. jako dyrektora oddzialu (...)
w S. pismo z dnia 28 lutego 2013 r., w ktorym wskazala, Ze przestana dokumentacja (...) budowy drogi ekspresowej
(...) na odcinku koniec obwodnicy S. — poczatek obwodnicy P. (z wezlem K.) z wylaczeniem obwodnicy m. W. nie
zostala uzupelniona lub poprawiona w dostatecznym stopniu w okre$lonym zakresie co do obiektéw inzynierskich oraz
analizy ekonomicznej. Poinformowala takze, iz (...) z powodu powyzszych wad nie moze by¢ przedmiotem posiedzenia
KOPI, za$ termin posiedzenia zostanie ustalony po wykonaniu i przyjeciu wszystkich uwag.

dowod: notatka wewnetrzna z dnia 22.02.2013 r. (k. 247-252, 328-333)
pismo dyrektora departamentu (...) z dnia 28.02.2013 1. (k. 253, 334)

M. M. jako zastepca dyrektora oddzialu ds. przygotowania inwestycji skierowal dnia 1 marca 2013 r. pismo do (...) sp.
7 0.0., w ktorym wskazal, iz (...) przesyla spotce (...) uwagi do (...) budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku koniec
obwodnicy S. — poczatek obwodnicy P. (z weztem K.) z wylaczeniem obwodnicy W. oraz oczekuje wprowadzenia ich
w nieprzekraczalnym terminie do 22 marca 2013 r.

Uwagi dotyczyly: opracowania studium geologiczno - inzynierskiego, tomu "obiekty inzynierskie", analizy
ekonomicznej zgodnie z notatka z dnia 22 lutego 2013 r.

dowdéd: pismo z dnia 1.03.2013 r. (k. 254, 335)

W maju 2013 r. A. y (...) S.A. zmienila nazwe na A. I. y (...) S.A. Siedziba oddzialu w Polsce A. I. y (...) S.A. pozostala
wR..

Fakt niesporny

Dnia 2 stycznia 2014 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., reprezentowana przez dyrektora generalnego A. M., jako cedent
oraz A. I.y (...) S.A. Oddziat w Polsce z siedziba w R. (KRS nr (...)), reprezentowana przez pelnomocnika A. M., jako
cesjonariusz, zawarly "umowe zwrotnego przelewu wierzytelnosci".



W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze cedent o$§wiadcza, iz przystuguje mu wierzytelno§¢ wobec J. S. (1) w wysokoSci
501.932,40 zl z tytulu kar umownych za opdznienie w wykonaniu umowy nr (...), nabyta w drodze "umowy przelewu
wierzytelnoéci" z dnia 20.12.2012 r., za§ w § 1 ust. 2 wskazano, ze cedent [ (...) sp. z 0.0.] przelewa zwrotnie
wierzytelno$c, o ktorej mowa w ust. 1 do kwoty 243.218,65 zl na cesjonariusza [A. L. y (...) S.A. Oddziat w Polsce], a
cesjonariusz o$wiadcza, ze przelew wierzytelnoSci przyjmuje.

dowéd: umowa zwrotnego przelewu wierzytelnoéci z dnia 2.01.2014 r. (k. 259-260, 338-339)

W tej samej dacie - dnia 2 stycznia 2014 r. - A. M. jako pelnomocnik A. I. y (...) S.A. Oddzial w Polsce sporzadzil pismo
adresowane do J. S. (1) i zatytulowane "o$wiadczenie o potraceniu".

W pi$mie na podstawie art. 498 i nast. k.c. o§wiadczyl, ze dokonuje potracenia wierzytelnosci przystugujacej J. S.
(1) wobec A. 1.y (...) S.A. Oddzial w Polsce, dochodzonej w postepowaniu sagdowym przed Sadem Okregowym w
Katowicach w sprawie XIII GC 233/13 w wysokoSci 313.540 zl, z wierzytelnoSciami przystugujacymi wobec J. S. (1),
tj.: z wierzytelno$cia z tytulu naliczonych kar umownych, nabyta w drodze zwrotnego przelewu wierzytelnoéci z dnia
2 stycznia 2014 r. w wysokoSci 243.218,35 zl oraz wierzytelno$cig z tytulu naliczonych kar umownych, naliczong
przez (...) w oparciu o umowe nr (...) i note ksiegowa nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., do ktérej zaplaty J. S. (1) jest
zobowigzany na podstawie § 2 ust. 3 umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 5 wrze$nia 2011 r. w wysoko$ci 70.321,35 zk.

dowod: oswiadcezenie o potraceniu z dnia 2.01.2014 r. (k. 261, 340)

Pismo z dnia 2 stycznia 2014 r. "o§wiadczenie o potragceniu” zostalo zalgczone do pisma procesowego datowanego
na dzien 13 marca 2014 r., zlozonego do Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XIII GC 233/13, ktore zostalo
wystane w dniu 17 marca 2014 r. przez pelnomocnika A. I. y (...) S.A. Oddzial w Polsce pelnomocnikowi procesowemu
J. S. (1), reprezentujacemu go w sprawie XIII GC 233/13 (obecnie sprawa VIII GC 366/14 rozpoznawana przez Sad
Okregowy w Szczecinie

dowdéd : pismo procesowe z 13 marca 2014 r. z zalacznikami (k. 210-272)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzi wynagrodzenia za wykonanie umowy o dzielo nr PL(...) z dnia 1 czerwca 2009 r. Zgodnie
z jej postanowieniami powdd zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanej czterech dziel: analizy ruchu w
stanie istniejacym i prognozy ruchu drogowego, analizy Srodowiskowej, raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsiewziecia drogowego na §rodowisko wraz z udzialem w konsultacjach spolecznych oraz studium wykonalnosci
projektu.

Niespornym w sprawie bylo, Ze za analize ruchu w stanie istniejacym i prognoze ruchu drogowego powod wystawil
pozwanej fakture VAT nr (...) i faktura ta zostala zaplacona przez pozwang, natomiast pozwana nie zaplacila powodowi
nalezno$ci z wystawionej przez niego dnia 2 kwietnia 2012 r. faktury VAT nr (...) na kwote 430.500 zl (350.000 z}
netto) za pozostale 3 dziela objete umowa.

Pozwana jest podmiotem majacym siedzibe w (...).

Na wstepie, z uwagi na transgraniczny charakter sprawy, rozwazenia wymaga, czy brak jurysdykecji krajowej nie stoi na
przeszkodzie rozpoznaniu sprawy przez Sad w Polsce. W sprawie znajduje zastosowanie Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE Lz 2001 r., nr 12, str. 1, ze zm.) - na mocy art. 66 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L, z 2012 1., nr 351, str. 1), albowiem
postepowanie zostalo wszczete przed dniem 10 stycznia 2015 1.



Powolane na wstepie Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 roku reguluje jurysdykcje w sprawach
cywilnych i handlowych, przy czym zawarte w Rozporzadzeniu normy statuuja nie tylko wskazang w tytule jurysdykcje,
ale rowniez problematyke postepowania w przedmiocie jej badania. Przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
o charakterze formalnym (regulujace postepowanie) funkcjonuja na zasadzie pierwszenstwa przed przepisami art.
1096-1116 k.p.c., ale tylko w kwestiach, ktére Rozporzadzenie reguluje. W pozostatych kwestiach maja zastosowanie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, kompletujace system przepiséw prawnych w opisywanej kwestii.

Zgodnie z art. 25 Rozporzadzenia Sad Panstwa Czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej jurysdykeji, jezeli
wystapiono do niego o rozpoznanie sprawy nalezacej na podstawie art. 22 do wylacznej jurysdykeji sadu innego
Panstwa Czlonkowskiego.

W rozpoznawanej sprawie nie wystgpila zadna z sytuacji opisanych w art. 22, ponadto pozwany wdat sie spor, co
zgodnie z art. 24 przesadza o jurysdykcji sadu polskiego (art. 24 stanowi, ze jezeli sad Panstwa Czlonkowskiego nie
ma jurysdykcji na podstawie innych przepisoéw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany
przed sadem tym wda sie w spor; zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spor w tym celu, aby
podnie$¢ zarzut braku jurysdykeji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje wylaczna).

Dodatkowo wskazaé trzeba na art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia regulujacy umowe dotyczaca jurysdykeji, ktéry stanowi,
ze jezeli strony, z ktorych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego,
uzgodnily, ze sad lub sady Panstwa Czlonkowskiego powinny rozstrzygac¢ spor juz wynikly albo spor przyszly mogacy
wynikngé z okre§lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego Panstwa Czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad
lub sady tego Panstwa Czlonkowskiego maja jurysdykcje wylaczna, o ile strony nie uzgodnily czego innego. W
pisemnej umowie laczacej strony niniejszego procesu zamieszczone zostaly zapisy o wlasciwo$ci sadu powszechnego
w Szczecinie, co oznacza, ze strony dokonaly wyboru sagdu panstwa polskiego jako posiadajacego jurysdykcje do
rozpoznawania sporéw wynikajacych z umowy.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest ustalenie jakie prawo materialne (polskie, hiszpanskie badz inne)
znajduje zastosowanie przy ocenie laczacego strony stosunku prawnego, co wymaga przede wszystkim ustalenia
jaki akt prawny obejmujacy normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego znajdzie w niniejszej sprawie
zastosowanie.

7 uwagi na to, ze pisemna umowa laczaca strony zostala zawarta w dniu 1 czerwca 2009 roku, w rozpoznawanej
sprawie nie bedzie mialo zastosowania Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych (R. I), poniewaz stosuje sie je do
umoéw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 roku, zastosowanie znajdzie natomiast Konwencja o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w R. dnia 19 czerwca 1980 r. (do ktérej Polska przystapita w dniu
14 kwietnia 2005 roku — ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 22 stycznia 2008 roku - Dz.U. 2008.10.57), poniewaz
zgodnie z art. 17 tej konwencji stosuje sie ja w umawiajacym sie panstwie dopiero do uméw, ktore zostaly zawarte po
jej wejsciu w zycie w odniesieniu do tego panstwa, tj. w stosunku do Polski do uméw zawartych po dniu 31 lipca 2007
r. (por. wyrok S.N. z 17-10-2008; I CSK 105/08).

W art. 4 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazann umownych stanowi, ze jezeli wybor prawa wlasciwego dla
umowy nie zostal dokonany, umowa podlega prawu panstwa, z ktorym wykazuje ona najSciSlejszy zwiazek (art. 4 ust
1). Domniemywa sie, ze umowa wykazuje najscislejszy zwiazek z tym panhstwem, w ktorym strona, na ktorej spoczywa
obowiazek spelnienia §wiadczenia charakterystycznego, w chwili zawarcia umowy ma miejsce zwyklego pobytu lub
w przypadku spoélki, stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedziba zarzadu. Jezeli jednak umowa zostala zawarta w
ramach dzialalnoSci zawodowej lub gospodarczej tej strony, domniemywa sie, ze umowa wykazuje najScidlejszy
zwigzek z panstwem, w ktdrym znajduje sie jej gldéwne przedsiebiorstwo lub, jezeli zgodnie z umowa §wiadczenie ma
by¢ spelione przez inne przedsiebiorstwo niz gléwne z panstwem, w ktdrym znajduje sie to inne przedsiebiorstwo
(art. 4 ust 2). Przepisu ustepu 2 nie stosuje sie, jezeli §wiadczenie charakterystyczne jest niemozliwe do ustalenia.



Domniemania, o ktérych mowa w ustepach 2,3 i 4, nie maja zastosowania, jezeli z caloksztaltu okolicznosci wynika,
ze umowa wykazuje $cilejszy zwiazek z innym panistwem (art. 4 ust 5).

W oparciu o powolane wyzej przepisy Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych przyjaé trzeba, ze
umowa z dnia 1 czerwca 2009 r. podlega prawu panstwa polskiego, z ktérym wykazuje najscislejszy zwiazek. Strona,
na ktorej spoczywa obowiazek spelnienia Swiadczenia charakterystycznego jest powod, jego $wiadczenie polegalo
bowiem na wykonaniu czterech opracowan (okreslonej umowa dokumentacji), natomiast Swiadczenie drugiej strony
jest $wiadczeniem pienieznym.

Co wiecej rowniez w przypadku zawartej przez pozwang i (...) umowy nr (...) z dnia 28 maja 2009 r. nalezy przyjac,
ze prawem wlaéciwym dla tego stosunku umownego jest prawo polskie, albowiem strony tej umowy w § 13 ust. 1
dokonaly wyboru prawa polskiego odwolujac sie do obowiazujacych w Polsce aktéw prawnych, takich jak kodeks
cywilny, ustawa prawo zamoéwien publicznych, ustawa o udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko.

Dla umowy zawartej przez strony niniejszego procesu w dniu 5 wrzeSnia 2011 r., zatytulowanej "umowa cesji
wierzytelno$ci”, zastosowanie znajdzie prawo polskie na mocy art. 14 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilaSciwego dla
zobowigzan umownych (R. I), zgodnie z ktérym: umowa podlega prawu wybranemu przez strony; wybor prawa
jest dokonany wyraznie lub w spos6b jednoznaczny wynika z postanowienn umowy lub okoliczno$ci sprawy. Strony
dokonaly wyboru prawa w § 8 ust. 2 umowy odwotujgc sie do przepiséw kodeksu cywilnego, przy tym z okolicznos$ci
sprawy jednoznacznie wynika, ze mialy na my$li polski kodeks cywilny. Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze umowa
wykazuje najscislejszy zwigzek z prawem polskim w rozumieniu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia, odwoluje sie bowiem
do uméw zawartych przez strony wezedniej, do ktérych stosuje sie prawo polskie i ktore sg na terytorium Polski

wykonywane.

Wierzytelno$¢é przenoszona "umowa cesji wierzytelnosci” z dnia 5 wrze$nia 2011 r. podlega prawu polskiemu, zgodnie
z art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia prawo polskie rozstrzyga o jej zbywalnoS$ci oraz innych kwestiach, o jakich mowa w
powolanym przepisie.

Dla umoéw przelewu wierzytelnoSci i zwrotnego przelewu wierzytelnoSci zawartych przez pozwang i (...) sp. z o.o.
zastosowanie znajduje prawo polskie, zgodnie z art. 14 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia.

Pozwana swoja obrone opierala m.in. na zarzucie potracenia, ktére zostalo - zdaniem pozwanej - dokonane
o$wiadczeniem datowanym na dzien 2 stycznia 2014 r. W art. 17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych (R.
I) stanowi, ze potracenie, ktére nie zostalo uzgodnione w drodze umowy stron, podlega prawu wlasciwemu dla
wierzytelno$ci, z ktérej dokonywane jest potracenie, a wiec w rozpoznawanej sprawie prawu polskiemu.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze powdd wykonal cztery dziela bedace przedmiotem umowy nr
(...) taczacej go z pozwana, przy czym sprawa dotyczy wynagrodzenia za trzy dziela: analize i prognoze ruchu,
raport, studium wykonalno$ci. Nie bylo réwniez sporu co do tego, ze dziela te zostaly wykonane i oddane po
uplywie okre§lonych umowa terminéw, sporna byla natomiast kwestia podmiotu odpowiedzialnego za opdZnienia w
oddaniu dziel przez powoda, albowiem powod utrzymywal, iz opdznienie to nie bylo przez niego zawinione, podczas
gdy pozwana utrzymywala, ze pow6éd popadl w zwloke, w zwigzku z czym swoja obrone w niniejszym procesie
oparla na wskazanych nizej zarzutach, w szczego6lnoéci zarzutach potracenia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem z
wierzytelno$ciami pozwanej z tytutu naliczonych powodowi kar umownych i wierzytelnoéci pozwanej wynikajacej z
§ 2 ust. 3 "umowy cesji wierzytelno$ci".



W piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2014 r. odnoszac sie do zgdania pozwu pozwana w pierwszym rzedzie
podniosla, Ze umowa z dnia 1 czerwca 2009 r. nie zostala wykonana przez powoda ani prawidlowo, ani terminowo.

Zarzut nieprawidlowego wykonania umowy, ktéry pozwana wiaze z wadliwoScia wydanych dziel, okazal sie
nieuzasadniony.

W oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie przyjac trzeba, ze powdd wydal poszczegblne dziela w datach
wskazanych w protokotach zdawczych, przy czym z uwagi na to, ze dziela mialy by¢ wydane w pieciu egzemplarzach,
za date spelnienia $§wiadczenia przez powoda nalezy przyjaé date, w ktdrej nastapito wydanie wszystkich egzemplarzy
danego dziela. Sa to nastepujace daty:

- dla analizy i prognozy ruchu - 22 wrzeénia 2011 r. - karta 22
- dla raportu - 22 wrzeénia 2011 r. - karta 20, 21
- dla studium wykonalno$ci - 11 pazdziernika 2011 r. - karta 20, 23.

Kodeks cywilny w regulacjach dotyczacych wykonania (realizacji) umowy o dzietlo rozréznia wydanie (oddanie) i
odebranie dziela. Rozrdéznienie to wynika z art. 643 k.c. zgodnie z ktérym zamawiajacy obowigzany jest odebrac
dzielo, ktore przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowiazaniem. Ugruntowany jest w orzecznictwie
poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 roku (I CKN 520/97), w ktorym Sad Najwyzszy
zwrocil uwage na tre$¢ art. 643 k.c., ktory mowi o ,wydaniu dziela”, przeciwstawiajac ten zwrot ,odebraniu dziela”.
Terminom ,oddanie dziela” (z art. 642 § 1k.c.) i ,wydanie dziela” (z art. 643 k.c.) Sad Najwyzszy przypisal natomiast
identyczne znaczenie. Oddanie (wydanie) dziela nalezy - czemu daje jednoznacznie wyraz art. 643 k.c. - odrézniaé¢ od
odbioru dziela: aktu zamawiajacego, bedacego konsekwencja oddania lub wydania dziela, potwierdzajacego spelnienie
Swiadczenia przez przyjmujacego zamoéwienie. Nalezy przyjac, ze jezeli oddane dzielo jest dotkniete wada istotna, tj.
czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie, to oddanie dziela nie nastepuje i
nie powoduje wymagalno$ci wierzytelno$ci o wynagrodzenie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, nalezy
uznad, ze jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnosci przyjmujacego zamowienie o
wynagrodzenie za dzielo. W tym ostatnim wypadku zamawiajacy moze skorzystaé z uprawnien z rekojmi, opisanych
w art. 637 k.c.

W rozpoznawanej sprawie wszystkie oméwione wyzej protokoly zdawcze zawieraja podpisy osbéb reprezentujacych
pozwana, ktére potwierdzily przyjecie w datach opisanych w protokotach wydrukowanych egzemplarzy
poszczegblnych dziel.

Powolany przez pozwang material dowodowy nie daje przy tym podstaw aby przyjac, ze wydane w opisanych wyzej
datach dziela byly dotkniete wadami istotnymi. Pozwana powolala jako dowody w sprawie dokumenty pochodzace
z 2012 roku, w ktorych pozwana powolujac sie na pisma (...) wzywala powoda do usuniecia wad i nieprawidlowosci
w wykonanych przez powoda opracowaniach, z dokumentéw tych nie wynika jednak aby dotyczyly one tych trzech
konkretnych dziel, ktore objete sa sporem w niniejszej sprawie. Te trzy dziela stanowily jedynie niewielki ulamek
dokumentacji nazywanej w stosunkach miedzy pozwana i (...) " (...) etap II". W ramach dokumentacji skladajacej sie
na (...) etap II szereg opracowan wykonywala sama pozwana - dotyczylo to wszystkich opracowan technicznych, co
jednoznacznie potwierdzili zaréwno §wiadkowie zatrudnieni przez pozwana, jak i §éwiadkowie zatrudnieni przez (...).
Natomiast pow6d wykonywal na rzecz pozwanej opracowania nie tylko w ramach objetej sporem umowy, ale takze w
ramach innych umow, ktore laczyly powoda z pozwang oraz z inng spotka nalezaca do "grupy ayesa”, tj. z (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. (por. zalgczone do akt wyroki Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie).

Dla porzadku zauwazy¢ trzeba, ze (...) oddzial pozwanej oraz biuro spdiki (...) mieScily sie pod tym samym adresem,
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na to, ze zar6wno powod jak i (...) kierowali swoja
korespondencje zamiennie do oddzialu pozwanej badz do biura spoékki (...), nie przywigzujac wagi do tego, ktory z



tych podmiotéw jest kontrahentem stosunku umownego, ktorego dotyczy dane pismo (przykladowo (...) caly ciag
korespondencji dotyczacej umowy nr (...), zawartej z A. y (...) S.A. z siedzibg w S. w (...) Oddzial w Polsce, kierowala
do spoiki (...), wskazujac numer umowy (...)).

Z analizy zlozonej przez pozwana korespondencji, pochodzacej z 2012 roku, nie wynika, ze dotyczy ona trzech dziel
objetych niniejszym sporem. Skoro pozwana powoluje sie na fakt, ze korespondencja ta dotyczy tych wlasnie dziel,
powinna okoliczno$¢ ta zgodnie z art. 6 k.c. udowodnié. Pozwana nie przeprowadzila dowodéw w tym zakresie.
Zauwazyt trzeba, ze pelna ocena dowodow w postaci przedlozonej przez pozwang korespondencji, zmierzajaca
do przyporzadkowania danego pisma do konkretnej umowy laczacej podmioty zaangazowane w wykonywanie
dokumentacji (...) etap II, nie jest mozliwa w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie. Ocena taka
wymagalaby poréwnania przedmiotow wszystkich umoéw, w ramach ktérych wykonywane byly poszczegolne elementy
(...) etap II (w tym zalacznikdéw do tych umoéw, w ktorych przedmiot danej umowy byt szczegétowo opisywany, np.
SIWZ). Dysponujac takim materialem dowodowym osoba posiadajaca wiedze specjalng moglaby stwierdzié, ktore z
pism przedtozonych przez pozwana dotyczy jakiej dokumentacji (jakiego przedmiotu umowy), a w dalszej kolejnosci
moglaby stwierdzi¢, czy wymienione w tych pismach usterki i nieprawidlowo$ci sa wadami istotnymi w rozumieniu
opisanym we wskazanym wyzej wyroku SaduNajwyzszego z dnia 26 lutego 1998 roku (I CKN 520/97). Pozwana
nie zlozyla jednak takiej dokumentacji, nie powolala tez dowodu z opinii bieglego, Sad nie dysponuje natomiast
materialem dowodowym ani wiedza specjalng, ktéra pozwolilaby jednoznacznie stwierdzi¢, ze korespondencja
przedlozona przez pozwang, pochodzaca z 2012 roku, dotyczy trzech dziet objetych niniejszym sporem, nie dysponuje
roéwniez wiedza specjalna pozwalajaca w oparciu o ta korespondencje stwierdzié, czy wydane przez powoda dziela
mialy wady istotne, a tylko ta okolicznoé¢ pozwalalaby przyjac, w $wietle pogladu wyrazonego w powolanym wyzej
wyroku, ze nie nastapilo oddanie dziel, wywolujace po stronie pozwanej obowiazek odebrania dziela w rozumieniu
art. 643 k.c.

Opierajac sie na samej treéci zlozonych przez pozwana pism mozna jedynie stwierdzié, ze dotyczyly one albo
dokumentacji technicznej, ktérej wykonanie lezalo po stronie pozwanej, a nie po stronie powoda (§wiadczy o tym fakt,
ze w wielu przypadkach w korespondencji tej powolywano sie na posiedzenie Zespotu (...), przy czym posiedzeniu
(...) podlegata wlasnie cze$¢ techniczna - jak wyjaénili §wiadek E. G. zatrudniony w (...) oraz §wiadek M. S. pracownik
oddzialu pozwanej), albo dokumentacji wykonywanej przez powoda w ramach innych uméw (m.in. w ramach umowy
z dnia 23 maja 2011 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie analizy efektywnoSci ekonomicznej). Brak jest podstaw
aby przyjac, ze pisma te dotyczyly tych konkretnych trzech dziel, ktérych dotyczy zadanie pozwu.

W tym wzgledzie istotna dla sprawy jest rowniez okoliczno$é, ze trzy objete sporem dziela zostaly wydrukowane i
wydane przez powoda na rzecz pozwanej po przeprowadzeniu procedury uzgadniania z udzialem (...), opisanej w
stanie faktycznym. (...) dziela te zatwierdzita w ramach tej procedury. Z powyzszego mozna wnioskowaé (art. 231
k.p.c.), ze dziela nie mialy wad istotnych.

W oparciu o przedstawione rozwazania przyjac trzeba, ze powdd dokonal w datach wskazanych w protokolach
zdawczych oddania (wydania) trzech dziel, ktére nie mialy wad istotnych, pozwana miala wiec obowigzek odebrania
dziel zgodnie z art. 643 k.c.

Dla wyczerpania rozwazan w tym wzgledzie doda¢ trzeba, ze strony w umowie przewidzialy sporzadzenie protokoléw
zdawczych oraz protokoléow odbiorczych. W realiach niniejszej sprawy wystawione zostaly protokoly zdawcze wg
zalacznika nr 2 do umowy (podpisane przez obie strony), brak jest natomiast protokoldéw odbiorczych, ktérych
pozwana nie wystawila (badz tez nie zostaly do akt sprawy zalaczone). Brak protokoléw odbiorczych nie czyni jednak
roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia niewymagalnym, ani nie stanowi przeszkody do wystawienia faktury VAT
zgodnie z § 5 ust. 1 umowy. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym sporzadzenie
»protokolu odbioru” w ogo6le nie jest konieczne do tego, aby powstal obowigzek rozliczenia sie z wykonanych prac, co
wiecej dotyczy to nawet w takiej sytuacji, w ktorej strony przewidzialy w umowie pisemng forme odbioru w postaci
sprotokotu odbioru” (por. przykladowo: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2005



roku, I ACa 222/2005 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2006 roku, I ACa 1900/2005, a takze
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 sierpnia 2012 r. IT CSK 21/12).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedstawiciele oddzialu pozwanej spdlki przyjeli wszystkie trzy dziela
(zlozone przez powoda po wydrukowaniu w pieciu egzemplarzach), ktore zostaly jeszcze w pazdzierniku 2011 roku
przedstawione (...) (fakt ten wynika z zeznan $wiadka K. M.). Powyzsze §wiadczy o tym, ze pozwana zaakceptowala
dziela wydane przez powoda oraz przedstawila je jako wlasne Swiadczenie wobec (...). Dla wymagalnoSci roszczenia
powoda bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozwana nie podpisala protokoléw odbiorczych, skoro uprawniony
reprezentant pozwanej podpisywat protokoly zdawcze, dziela zostaly przyjete przez pozwang jako wykonawce od
powoda jako podwykonawcy i przekazane zamawiajacemu, tj. (...), za$ niesporzadzenie w tych okoliczno$ciach przez
pozwang protokoléw odbiorczych rozpatrywac nalezy w kategoriach niewywigzywania sie z okre$lonego art. 354 § 2
k.c. obowiazku wspoldzialania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania.

Majac na uwadze przytoczone wyzej fakty, a takze poglady przedstawione w powolanych wyzej orzeczeniach przyjaé
nalezalo, ze nieuzasadniony jest zarzut nieprawidlowego wykonania zobowigzania przez powoda (oddania dziel
dotknietych wadami istotnymi). Material dowodowy wskazuje na to, ze powod oddal wszystkie trzy dziela, pozwana
miala obowiazek je odebraé, co uczynila w sposéb konkludentny przyjmujac dziela, podpisujac protokoly zdawcze
i wydajac dziela jako wlasne $wiadczenie (...). Ponadto brak protokolu odbiorczego nie czyni roszczenia powoda o
zaplate wynagrodzenia niewymagalnym ani nie stanowi przeszkody do wystawienia faktury VAT zgodnie z § 5 ust.
1 umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2014 r. pozwana podjela dalsza obrone przeciwko roszczeniom powoda
dochodzonymi pozwem powolujac sie na nieterminowe wykonanie umowy nr (...) }aczacej powoda z pozwang, co byto
podstawa naliczenia przez pozwana powodowi kar umownych w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 2.1. umowy w wysoko$ci
501.932,40 z}. Pozwana twierdzila réwniez, iz przelala ta wierzytelno$c¢ z tytulu kar na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. na
mocy umowy przelewu z dnia 20 grudnia 2012 r., po czym w dniu 2 stycznia 2014 r. mial miejsce przelew zwrotny
czesci tej wierzytelnoséci w kwocie 243.218,65 zl.

W zwigzku z powyzszym pozwana podniosta w toku procesu (w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2014 r.)
zarzut potracenia przedstawiajac do potracenia swojg wierzytelno$é przystugujaca jej wobec powoda w wysokoéci
243.218,65 zl (z tytulu kar umownych bedacych przedmiotem zwrotnego przelewu wierzytelnosSci) — zgodnie z treScig
o$wiadczenia o potraceniu dokonanego pismem z dnia 2 stycznia 2014 .

W dalszej cze$ci pisma procesowego z dnia 23 kwietnia 2014 r. pozwana wskazala na zapis § 2 ust. 3 umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 5 wrzeénia 2011 r. oraz wywiodla w oparciu o to postanowienie umowne, ze przystuguje jej wobec
powoda wierzytelno$é z tytulu kar umownych naliczonych pozwanej przez (...) w wysokoSci 70.321,35 zl. W zwigzku
z tym pozwana zglosila kolejny zarzut potracenia przedstawiajac do potracenia swoja wierzytelnoéé przystugujaca jej
wobec powoda w wysokoSci 70.321,35 zt - zgodnie z tre$cia o§wiadczenia o potraceniu dokonanego pismem z dnia
2 stycznia 2014 1.

Pismo z dnia 2 stycznia 2014 r. (k. 340) obejmuje o$wiadczenie pozwanej, zgodnie z ktorym potraca ona z
wierzytelno$cia dochodzona przez powoda ,w postepowaniu sagdowym przed Sadem Okregowym w Katowicach w
sprawie XIII GC 233/13 w wysokoSci 313.540 zI” swoje dwie wierzytelnoSci w lacznej wysokosSci 313.540 zi, tj.
wierzytelno$¢, ktéra nabyla w drodze zwrotnego przelewu wierzytelnosci z dnia 2 stycznia 2014 r. w wysokoSci
243.218,65 zl oraz wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanej na podstawie § 2 ust. 3 umowy cesji wierzytelno$ci z dnia
5 wrze$nia 2011 r. w wysokosci 70.321,35 zt.

Majac na uwadze przyjete przez pozwang, wymienione wyzej sposoby obrony, rozwazy¢ nalezalo zasadno$é zarzutow
potracenia.

Potracenie zostalo uregulowane w art. 498 i kolejnych kodeksu cywilnego. Art. 498 § 1 k.c. stanowi, ze gdy dwie
osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$é



z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Z kolei zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Sposéb dokonania potracenia okresla natomiast art. 499 k.c., ktory
stanowi, ze potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Stosownie do treéci art. 61 k.c. staje sie ono skuteczne z chwila dojécia do
wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogt zapoznaé sie z jego tredcia.

Oéwiadczenie o potraceniu wywoluje skutek okre$lony w art. 498 § 2 k.c. w postaci umorzenia dwoch przeciwstawnych
wierzytelno$ci do wysokosci wierzytelnoSci nizszej, o ile spelnione sg przestanki z art. 498 § 1 k.c., tworzace tzw. ,stan
potracalnodci”.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze o§wiadczenie o potraceniu, aby byto skuteczne, musi w sposob jasny okreslaé
wierzytelnoéci, ktére maja w wyniku potracenia ulec umorzeniu. Niedookreslenie tych wierzytelnoéci skutkuje
brakiem skutecznos$ci o§wiadczenia o potraceniu.

Ponadto skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci nie powstaje w odniesieniu do sumy wierzytelno$ci potracajacego
(w rozpoznawanej sprawie potracajacym jest pozwana), bowiem aby doszlo do potrgcenia ustawowego konieczne
jest okreslenie (zindywidualizowanie) tych wierzytelnosSci potracajacego, ktore mialyby zostaé umorzone wskutek
potracenia. Nie wystarczy stwierdzenie, ze dokonujacy potracenia posiada wierzytelno$ci, ktérych suma przewyzsza
sume wierzytelno$ci wzajemnych, badz tez sie jej rowna. W sytuacji gdy potracajacy ma kilka wierzytelno$ci
potracalnych z jedna lub kilkoma wierzytelno$ciami drugiej strony, musi w swoim o$wiadczeniu wskaza¢ swoje
wierzytelno$ci, ktorych potracenie ma dotyczy¢. W przeciwnym razie jego potracenie jest bezskuteczne z powodu
niedostatecznego wyrazenia zamiaru wywotania skutkow prawnych. Nie jest bowiem wiadomym, ktére wierzytelnosci
potracajacego mialyby ulec umorzeniu wskutek potracenia. Inaczej jest w sytuacji, gdy potracajacy ma jedna
wierzytelno$¢ potracalng z kilkoma wierzytelno$ciami drugiej strony i nie wskazal, z kt6rymi chce dokonaé potracenia.
Zastosowanie znajduje wowczas art. 503 k.c., zgodnie z ktdérym przepisy o zaliczeniu zaplaty stosuje sie odpowiednio
do potracenia. Zgodnie z art. 451 § 3 k.c. dochodzi wowczas do potracenia wierzytelnosci potracajacego z tymi
wierzytelno$ciami drugiej strony, ktore sa najdawniej wymagalne [por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. K.
P., (...), W. 2005, tom II]. Poglad ten zostal przyjety réwniez w orzecznictwie — w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 pazdziernika 2006 roku [III CSK 256/2006; OSNC 2007/7-8/11] Sad Najwyzszy wskazal, ze o§wiadczenie woli
potracenia powinno by¢ takim zachowaniem sie, ktore ujawnia wole osoby korzystajacej z potracenia w sposéb
dostateczny. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej potragcajacy ma kilka wierzytelnoSci nadajacych
sie do potracenia z jedng lub kilkoma wierzytelno$ciami drugiej strony, powinien w swoim o$wiadczeniu wskazac
wierzytelno$ci, ktorych potracenie ma dotyczyé.

Oséwiadczenie o potraceniu jakie zlozyla pozwana w piSmie z 2 stycznia 2014 r. opisuje wierzytelnosci stron w
nastepujacy sposob:

- wierzytelno$ci potracajacego (pozwanej) to 2 wierzytelno$ci : w kwocie 243.218,35 zl oraz w kwocie 70.321,35 zl;

- wierzytelno$¢ przeciwstawna (powoda) to wierzytelno$¢ "dochodzona w postepowaniu sagdowym przed Sadem
Okregowym w Katowicach w sprawie XIII GC 233/13 w wysoko$ci 313.540 zI".

Z uwagi na to, ze powdd dochodzi w niniejszym procesie wynagrodzenia za wykonanie trzech dziel, objetego faktura
VAT nr (...) wwysoko$ci 430.500 zl, przyjac trzeba, ze o§wiadczenie o potraceniu dotyczy czeSci wierzytelno$ci powoda
z tytulu wynagrodzenia objetego fakturg VAT nr (...).

Natomiast spo$réod dwoch wierzytelnoSci potracajacego tylko jedna - wyrazajgca sie kwota 70.321,35 zl - spelia
wymog dostatecznego dookreslenia, wymodg ten nie zostal jednak spelmiony w odniesieniu do wierzytelnoSci
wyrazajacej sie kwota 243.218,35 zt.



W tym wzgledzie wskazac trzeba, ze wierzytelno$¢ pozwanej wskazana w nocie obciazeniowej nr (...) z dnia 7 grudnia
2012 r., wystawionej na kwote 501.932,40 z} (karta 256) stanowi w istocie sume trzech wierzytelnosci z tytutu trzech
kar umownych naliczonych za op6znienie w wykonaniu trzech odrebnych dziel. Powyzsze wynika z redakcji noty
obcigzeniowej, w ktorej wymieniono 3 dziela: analize i prognoze ruchu, raport oraz studium wykonalnosci, a takze
podano dla kazdego z nich ilo$¢ dni op6znienia, odpowiednio: 510, 449, 449. W nocie obcigzeniowej nie okre§lono w
oparciu o jaki zapis umowy kara ta zostala naliczona, skoro jednak wskazano, ze nastapilo to za "niewywiazywanie sie
z terminéw umownych" to przyjaé trzeba, ze kara zostala naliczona w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 2.1., poniewaz tylko w tej
jednostce redakcyjnej umowy jest mowa o "niedotrzymania terminu umownego", w pozostalych punktach : 2.2, 2.4
jest mowa o "zwloce w usunieciu wad" (taka podstawe naliczania kar podala tez sama pozwana w piSmie procesowym
z dnia 23 kwietnia 2014 r. - karta 309).

Kara umowna, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2.1. umowy nr (...), miala by¢ liczona w stosunku do dziel, okreslonych w
zalaczniku nr 1 do umowy, w wysokosci 0,2% od "wartoSci tej cze$ci zamodwienia", ktérej dotyczy opdznienie, za
kazdy dzien "zwloki". Zaréwno warto$¢ zamoéwienia dla kazdego z czterech dziel, jak i terminy ich oddania, byly
odmienne. Oznacza to, ze kara umowna za zwloke w oddaniu kazdego z czterech dziet stanowi osobng wierzytelnosé,
ktorej powstanie jest uzaleznione od okre$lonych okoliczno$ci faktycznych, odmiennych dla kazdego dziela (data
faktycznego oddania danego dzielo oraz jego warto§¢ umowna), natomiast matematyczne wyliczenie kazdej z tych
kar umownych wymaga pomnozenia wartoSci danego dziela okre$lonej w harmonogramie, iloéci dni opdznienia dla
danego dzieta oraz przyjetego w umowie wspoélczynnika 0,2 % za kazdy dzien zwloki.

Pozwana w nocie obciazeniowej nr (...) wskazala jakie, w jej ocenie, opdznienie nastapilo w zlozeniu kazdego z trzech
dziel, note obciazeniowa wystawila natomiast na sume wierzytelno$ci z tytutu trzech kar umownych, z ktérych kazda
naliczona zostala naliczona za zwloke w niedotrzymaniu terminu zlozenia innego dziela (kolejno: analizy i prognozy
ruchu, raportu, studium wykonalnosci).

Majac na uwadze fakt, ze nota obciazeniowa nr (...) z dnia 7 grudnia 2012 r., wystawiona na laczna kwote 501.932,40
zl, opiewa na trzy wierzytelnoSci z tytulu kar umownych, naliczonych za zwloke w oddaniu trzech dziel, nalezy
dalej rozwazy¢, ktora z tych wierzytelnosci zgodnie z o§wiadczeniem pozwanej mialaby by¢é przedmiotem potracenia.
Pozwana utrzymywala w toku procesu, iz wyzej opisywane wierzytelnoSci zostaly przez nia przelane na (...) sp.zo0.0. w
pelnej wysokosci, tj. w kwocie 501.932,40 zl, za$ nastepnie (...) sp. z 0.0. dokonala zwrotnego przelewu wierzytelnosci
na pozwang w wysokosci 243.218,65 z} (ale nie wiadomo ktdérych). W zwiazku z powyzszym konieczne sa dalsze
rozwazania Sadu w tym zakresie. W o$wiadczeniu o potraceniu datowanym na dzien 2 stycznia 2014 r. pozwana
wskazala bowiem, ze wierzytelno$§¢ potracajacego stanowi "wierzytelnoé¢ z tytutu kar umownych nabyta w drodze
zwrotnego przelewu wierzytelnoSci w wysokoéci 243.218,65 z1".

W zasadzie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, czy umowa przelewu wierzytelnosci z 20 grudnia
2012 r. oraz umowa zwrotnego przelewu wierzytelno$ci z 2 stycznia 2014 r. byly czynno$ciami prawnymi wadliwymi,
na co wskazywal powod powolujac sie na fakt, ze w przypadku obu tych uméw podmioty bedace zbywca oraz nabywca
wierzytelno$ci reprezentowala ta sama osoba.

Dla porzadku nalezy wskazac, ze obie te czynno$ci prawne z tych samych powodéw nalezy uznaé za nieskuteczne.
Przy zawieraniu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 20 grudnia 2012 r. pozwana byla reprezentowana przez
dyrektora oddzialu M. S., za§ A. Polska - przez prokurenta w osobie tegoz samego M. S., dokonywal on zatem
zawarcia wspomnianej umowy reprezentujac wymienione podmioty dzialajac z samym soba. Z kolei w przypadku
umowy zwrotnego przelewu wierzytelnosci za oba podmioty dzialal A. M. jako dyrektor generalny (...) sp. z o.o.
oraz pelnomocnik A. 1.y (...) S.A. Oddzial w Polsce. W obu przypadkach wadliwo§¢ dokonanej czynnoéci prawnej
wynika z art. 108 k.c.. Norma odczytywana ze wskazanego przepisu obejmuje zaréwno sytuacje, gdy pelnomocnik
reprezentuje swojego mocodawce w dokonaniu czynno$ci prawnej, ktérej sam jest strona, jak roéwniez sytuacje, w
ktérej pelnomocnik reprezentuje obie strony czynno$ci prawnej, rozwazania za$§ dotyczace pelnomocnika w tym
zakresie nalezy rowniez odnosi¢ do prokurenta. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze pomimo stanowczego brzmienia
zakazu dokonywania przez pelnomocnika czynnoéci prawnych ,z samym soba” (co przemawialoby za sankcja



niewaznoSci bezwzglednej), w literaturze przyjmuje sie (z powolaniem sie na funkcjonalng wykladnie art. 108 k.c.),
ze czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem zakazu ustanowionego w art. 108 k.c. jest tzw. czynnoscia niezupelna
(negotium claudicans). Mozliwe jest wiec — przy odpowiednim zastosowaniu art. 103 k.c. — jej potwierdzenie przez
mocodawce [por. P., komentarz do art. 108 k.c. (w:) red. P., Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, W. 2015, L. oraz
przywolana tam literatura].

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz zawarcie umowy przelewu
wierzytelnoéci dokonane przez M. S. reprezentujacego z jednej strony pozwana, a z drugiej strony (...) sp. z 0.0.,
bylo czynnoécig niezupelna, a zatem, aby by¢ skuteczna, wymagato potwierdzenia przez mocodawcow. Do takiego
potwierdzenia nie doszlo, nie doszlo zatem do przelewu wierzytelnoSci okre$lonych w nocie obcigzeniowej nr (...)
na (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji, zgodnie z zasadg nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
nie mogto dojé¢ do zwrotnego przelewu czesci tych wierzytelnosci, juz z tej przyczyny, ze nie zostaly na (...) sp. z
0.0. skutecznie przeniesione przez pozwang, a nadto dlatego, ze przedmiot zwrotnego przelewu wierzytelnosci nie
zostal dostatecznie okres$lony (z umowy wynika, ze przedmiotem przelewu zwrotnego miala by¢ cze$é wierzytelnosci w
kwocie 243.218,65 zl, nie wskazano jednak ktora badz ktore z trzech wierzytelnoéci objetych nota obciazeniowa, byla
badz byly przedmiotem przelewu zwrotnego). Co wiecej - jak juz wspomniano - réwniez czynno$¢ zwrotnego przelewu
wierzytelnoSci dotknieta jest wadg, z uwagi na regulacje art. 108 k.c.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma jednak okoliczno$é¢, iz w Swietle opisanych wyzej
okoliczno$ci faktycznych (przelew, a nastepnie przelew zwrotny tylko czesci wierzytelnosci) o§wiadczenie o potraceniu
zlozone przez pozwang i odnoszace sie do bedacej przedmiotem zwrotnego przelewu wierzytelnoSci w wysokosci
243.218,65 7zl nie zawiera jasno wyrazonej woli pozwanej co do okreSlenia wierzytelno$ci przedstawianych do
potracenia. O ile bowiem w umowie przelewu mialyby zostaé¢ przeniesione na (...) sp. z o0.0. wszystkie trzy
wierzytelno$ci wskazane w nocie obcigzeniowej nr (...) (ktérych suma daje 501.9312,40 zl), o tyle w umowie zwrotnego
przelewu wierzytelno$ci mowa jest o wierzytelno$ci w kwocie 243.218,65 zl, nie wskazano przy tym, czy jest to
jedna ze wspomnianych trzech wierzytelnoéci, czy tez jedna ze wspomnianych trzech wierzytelnoéci w caloéci i czesé
pozostalych wierzytelno$ci, czy wreszcie cze$¢ kazdej z trzech wskazanych w nocie nr (...) wierzytelnoéci, a nadto jaka
czesC.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazac, iz pozwana przedstawila do potracenia z wierzytelnoscig powoda blizej
niedookres$lone wierzytelno$ci (badz jedna wierzytelnos¢) w wysokoéci 243.218,65 zl, ktore (badz ktora) stanowia
niesprecyzowana przez pozwang cze$¢ trzech wierzytelnosci okres§lonych nota nr (...), wystawiong na laczng kwote
501.932,40 zl (sume trzech wierzytelnosci).

W tych okolicznoéciach przedstawienie do potracenia wierzytelnoéci w kwocie 243.218,65 zl, bez dookreslenia,
o ktore ze wskazanych wcze$niej wierzytelnoSci pozwanej chodzi, nie spelnia wymogu dostatecznego okreslenia
wierzytelno$ci potracajacego, co oznacza, ze nie doszlo do zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu w rozumieniu art.
499 k.c. Brak o$wiadczenia wylacza skutek z art. 498 § 2 k.c. w postaci umorzenia wierzytelnosci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej.

Brak dookreslenia jakie wierzytelno$ci skladajg sie na wymieniona w o§wiadczeniu o potraceniu kwote 243.218,65
z} wyklucza mozliwo$¢ dalszych rozwazan w tym temacie, w szczegolno$ci odnoszacych sie do oceny, czy Swietle
zebranego materialu dowodowego przyja¢ mozna, iz po stronie pozwanej powstaly przedstawione do potracenia
wierzytelno$ci (badZ wierzytelno$é) z tytulu kar umownych, zastrzezonych w § 7 ust. 2 pkt 2.1 (a wiec za zwloke w
niedotrzymaniu terminu umownego dla kazdego z trzech dziel), nie wiadomo bowiem ktéra z nich zostala potracona.
To samo dotyczy rozwazan odnoszacych sie do oceny stanowiska powoda, ktéry w odpowiedzi na podniesiony przez
pozwang zarzut potracenia na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. powolal sie na przedawnienie wierzytelnoSci z
tytulu kar umownych. Analiza przedawnienia wierzytelnoSci zgloszonej do potracenia nie jest mozliwa z uwagi na to,
ze nie wiadomo, ktérej kary umownej objetej notg obciazeniowg mialaby dotyczy¢ (a wiec kary za zwloke w wykonaniu
ktorego z trzech dziel).



Uprzedzajac dalsze rozwazania zaznaczy¢ jedynie w tym miejscu mozna, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby
powdd pozostawal w zwloce w niedotrzymaniu terminu umownego okreslonego w harmonogramie w odniesieniu
do ktéregokolwiek z trzech wymienionych w nocie obciazeniowej dziel. Wprawdzie wykazane zostalo, ze powod
przekroczyl te terminy, nastgpilo to jednak na skutek okolicznosci, ktore nie lezaly po jego stronie.

W zakresie stanowiska powoda, ktory powolal sie na przedawnienie wierzytelnos$ci potracajacego (karta 418) wyjasnié
mozna jedynie, ze skoro oddanie dziel nastapilo: dla analizy i prognozy ruchu - 22 wrzesnia 2011 r., dla raportu - 22
wrze$nia 2011 r., dla studium wykonalno$ci - 11 pazdziernika 2011 r., tym samym roszczenia o zaplate kar umownych
z zgodnie z art. 646 k.c. przedawnily sie odpowiednio : 22 wrze$nia 2013 r., 22 wrzes$nia 2013 r., 11 pazdziernika 2013
r. O$wiadczenie o potraceniu pochodzi z 2014 r., a wiec dotyczy wierzytelnoéci przedawnionych, jednak majac na
uwadze regulacje z art. 502 k.c. przyja¢ trzeba, ze przedawnienie to nie bylo przeszkoda do skutecznego potracenia,
przedawnienie stalo sie bowiem mozliwe w dacie powstania wierzytelnoSci powoda, co nastapilo po wykonaniu
zobowigzania przez powoda i oddaniu dziel - a wiec we wskazanych wyzej datach w 2011 r. Zauwazy¢ trzeba, ze w
orzecznictwie i literaturze zgodnie wskazuje sie, ze opisany w art. 489 § 1 k.c. warunek wymagalno$ci i zaskarzalno$ci
wierzytelno$ci odnosi sie jedynie do wierzytelnosSci potracajacego, brak wymagalno$ci roszczenia powoda w 2011 r. nie
byl wiec przeszkoda do skutecznego potracenia z ewentualnymi wierzytelnoSciami pozwanej z tytulu kar umownych,
wystarczy ze wierzytelno$¢ powoda w tej dacie istniala.

Odnoszac sie do kolejnego podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia - potracenia kwoty 70.321,35 zl z tytulu
wierzytelno$ci wynikajacej z § 2 ust. 3 umowy cesji wierzytelnosci z dnia 5 wrzesnia 2011 r. na wstepie zaznaczyé
trzeba, iz wierzytelno$¢é ta w o§wiadczeniu o potraceniu zostala dostatecznie okre$lona przez pozwang, pozostaje wiec
rozwazy¢, czy spelnione zostaly przestanki z art. 498 § 1k.c., w szczeg6lnosci czy pozwanej przystuguje ta wierzytelnos$c
(czy w ogole powstala), a w dalszej kolejnosci czy jest ona wymagalna i czy moze byé dochodzona przed sadem.

W § 2 ust. 3 "umowy cesji wierzytelnosSci" powod i pozwana ustanowily miedzy soba odpowiedzialno$é kontraktowa
na wypadek ziszczenia sie okreSlonego warunku, a zatem zgodnie z art. 89 k.c. uzaleznily ja od zdarzenia przyszlego i
niepewnego, jakim miato by¢ naliczenie przez (...) kar umownych na podstawie umowy nr (...) z powodu opdznienia
pozwanej za etapy prac wskazane w ust. 1 umowy cesji. W przypadku ziszczenia sie tego warunku powo6d zobowiazal
sie zaplaci¢ pozwanej rownowarto$¢ naliczonych kar, w terminie 7 dni od otrzymania pisemnego zawiadomienia od
pozwanej, jednakze ten obowiazek zostal obwarowany zastrzezeniem, opisanym przez strony jako udowodnienie, iz
powod ponosi wine za op6Znienie wskazanych etapéw prac przez pozwana.

Wskazany zapis § 2 ust. 3 umowy cesji w istocie stanowi odrebna od umowy cesji umowe nienazwang, zawarta przez

strony w ramach swobody uméw uregulowanej art. 353" k.c., ktory stanowi, ze strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Celem stron, realizowanym zaréwno przez zawarcie umowy
cesji jak i przez zawarcie zamieszczonej w jej treSci umowy nienazwanej, bylo zabezpieczenie intereséw stron, i
tak umowa cesji miala stuzy¢ zabezpieczeniu roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane przez niego
dziela, natomiast umowa nienazwana dawala pozwanej roszczenie o zaplate przez powoda réwnowartoéci naliczone;j
pozwanej przez (...) kary umownej w przypadku, gdyby zachowania powoda (dzialania lub zaniechania) doprowadzily
do wystapienia op6znienia po stornie pozwanej. Umowa nienazwana miala zatem quasi-gwarancyjny charakter,
majacy na celu zdyscyplinowanie powoda w terminowoéci wykonania dziel, ktére wykonywal jako podwykonawca
pozwanej. Podkreslenia zatem wymaga, iz wskazana umowa nienazwana zawarta na jednym dokumencie z umowa
cesji wierzytelno$ci, nie stanowi zastrzezenia kary umownej. Podstawe prawng roszczenia pozwanej stanowi w tym
przypadku art. 354 § 1 k.c., stanowiacy, ze dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Pozwanej zatem na mocy tego przepisu
przystuguje roszczenie o wykonanie przez powoda zobowiazania wynikajacego z postanowienia umowy nienazwanej
zawartego w § 2 ust. 3 umowy cesji zgodnie z jego treScia.



Zgodnie z treScia tego postanowienia umownego aby wskazane roszczenie powstalo po pierwsze koniecznym bylto
ziszczenie sie warunku polegajacego na naliczeniu przez (...) kar umownych wobec pozwanej. Warunek ten zostal
speliony.

Kolejna przestanka, od ktbrej strony uzaleznily powstanie roszczenia pozwanej, byto ,udowodnienie” przez pozwana,
ze powod ponosi wine za opoznienia bedace powodem naliczenia przez (...) kar umownych. Sformulowanie
sudowodnienie winy w op6Znieniu” bylo przy tym rozumiane przez strony w ten sposob, ze kary, ktére naliczy (...)
tylko wtedy beda mogly by¢ podstawa roszczenia pozwanej wobec powoda z § 2 ust. 3 umowy cesji, gdy zostana przez
(...) naliczone za takie opdznienia pozwanej, ktére zostaly spowodowane opo6Znieniami powoda, za ktore ponosi on
odpowiedzialno$c¢ (a wiec w istocie oznacza to zwloke powoda w wykonaniu zobowigzania wobec pozwanej).

Ta przestanka nie zostala spelniona, albowiem pozwana nie wykazala, ze opdznienia, za ktore (...) naliczyla jej kary
umowne na kwote 70.321,35 zl zostaly spowodowane przez powoda. Pozwana nie uczynila tego skladajac oswiadczenie
0 potraceniu, wraz z tym oéwiadczeniem nie przedstawila bowiem zadnych dokumentéw wskazujacych na to, ze
naliczenie kary przez (...) za op6zZnienia pozwanej zostalo spowodowane wcze$niejszymi opdznieniami powoda,
tak jak gdyby jego odpowiedzialno$¢ miata charakter abstrakcyjny, podczas gdy z § 2 ust. 3 umowy cesji wprost
wynika, iz odpowiedzialno$¢ powoda byta w tym przypadku uzalezniona od wykazania przez pozwana wspomnianych
okolicznosci.

Co wiecej rowniez w postepowaniu przed Sadem pozwana wspomnianych okoliczno$ci nie wykazala, przeciwnie :
z zeznan Swiadkow wynika, iz opdznienia, ktore niespornie po stronie powoda wystepowaly, powodowane byly
okoliczno$ciami od niego niezaleznymi (takimi jak wymagania (...)), czy tez wystepowaly z uwagi na opdznienia, ktore
pojawialy sie po stronie pozwanej badz jej podwykonawcow, a dotyczyly elementéw, bez ktorych powdd nie mogh
wykonywac swoich dziel. Powyzsze dotyczy wszystkich trzech dziel bedacych przedmiotem sporu, dalsze rozwazania
beda jednak dotyczyly raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkéw wynika
bowiem, ze kara umowna zostala naliczona pozwanej przez (...) za op6Znienie w usunieciu wad (a wiec za op6Znienia
jakie powstaly w ramach procedury uzgadniania) raportu o oddzialywaniu na $érodowisko (por. zeznania L. G.).

W piSmie z dnia 5 sierpnia 2011 r., do ktorego nawiazuje p6zniejsza korespondencja (...) dotyczaca kary umownej
naliczonej na kwote 70.321,35 zl, jest mowa o tym, ze kara zostanie naliczona pozwanej za kazdy dzien zwloki od
dnia 19 listopada 2010 r. w zwigzku z niedotrzymaniem terminu usuniecia wad w dokumentacji pn. ,, Studium (...)-
Srodowiskowe budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku koniec obwodnicy S. — poczatek obwodnicy P. (z wezlem
K)"

Ani z zeznan Swiadkow, ani ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie wynika, aby wystapila sytuacja jakiej mowa
w § 2 ust. 3 "umowy cesji wierzytelnosci", to jest ze powod ponosi wine za opdznienie przez pozwana w realizacji
zadania polegajacego na usuwaniu usterek w ramach procedury uzgadniania przedmiotu umowy (raportu) z (...). W
szczegoblnosci z dowodow nie wynika, o czym byla juz mowa wezeéniej, ze opdznienia dotycza tej czeSci dokumentacji,
ktora byla wykonywana przez powoda, a nie tej cze$ci dokumentacji, ktora byta wykonywana przez pozwang (pozwana
wykonywala bowiem cze$¢ techniczng raportu). Co wiecej z przytoczonych w czeéci uzasadnienia obejmujgcej stan
faktyczny pism pochodzacych od (...) wynika, ze op6znienia w przekazaniu raportu zwiazane byly z wymogami
stawianymi przez (...) w czasie jego wykonywania (por. pismo z 28 czerwca 2011 r., gdzie jest mowa o tym, iz w raporcie
nalezy uwzgledni¢ badania dotyczace nietoperze wykonane w okresie p6Znoletnim oraz jesiennym 2011 r.).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze po stronie pozwanej nie powstalo roszczenie z § 2 ust. 3 umowy
cesji wierzytelnoSci, nie mozna bowiem przyja¢ w oparciu o zebrany material dowodowy, ze powod "ponosi wine" za
op6Znienie w realizacji tych etapéw umowy pozwanej, za ktory naliczona zostala kara umowna przez (...).

W piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2014 r. pozwana przedstawila rowniez inne zarzuty, oparte na poczynionym
przez nig zalozeniu, iz powdd w niniejszym procesie dochodzi wynagrodzenia przystugujacego pozwanej od (...),
bedacego przedmiotem umowy cesji z dnia 5 wrze$nia 2011 r., a swoje zadanie opiera o § 6 ust 1 pkt 2 umowy cesji. W §



6 umowy cesji strony postanowily bowiem, ze pow6d moze dochodzié bedacych przedmiotem przelewu wierzytelno$ci
wedlug swego wyboru badz od (...) (jako dluznika wierzytelnosci przeniesionych umowa cesji - § 6 ust 1 pkt 1), badz
od pozwanej (jako zobowigzanej do zaplaty cudzego dtugu - § 6 ust 1 pkt 2).

Zalozenie to okazalo sie jednak nieuzasadnione, albowiem zaréwno z samego pozwu, jak i z p6zniejszych wystgpien
powoda (rozprawa z dnia 21 maja 2015 r., rozprawa z dnia 29 paZzdziernika 2015 r.) wprost wynika, ze przedmiotem
zadania pozwu jest wynagrodzenie objete zalaczona do pozwu fakturg VAT, ktérej wysoko$é odpowiada kwocie
roszczenia glownego i ktora jest podstawg do sformulowania zagdania o zasadzenie odsetek. Ponadto na rozprawie w
dniu 21 maja 2015 r. oraz na ostatnim posiedzeniu, przed zamknieciem rozprawy powod jasno o$wiadczyl jaki jest
przedmiot jego zadania, a mianowicie, iz dochodzi roszczenia z zawartej z pozwang umowy nr (...), a zatem z umowy
o dzielo, a nie z umowy cesji, w zwigzku z czym pozwana w niniejszej sprawie odpowiada za swdj, a nie za cudzy dlug.

Podkreslenia wymaga, iz w procesie cywilnym obowiazuje zasada dyspozycyjnoSci, za$ jej obowigzywanie sprawia, ze
Sad nie moze orzekac o tym, czego strona nie zadala, ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygac o tym, czego
pod osad nie przedstawila (ne eat iudex ultra petita patrium et ultra petita non cognoscitur). Zasade dyspozycyjnosci
urzeczywistnia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
ani zasagdzac ponad zadanie, a z ktérego odczyta¢ nalezy norme prawna wprost zakazujgca sadowi orzekajagcemu w
sprawie wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oraz zasadzania ponad zadanie.

Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie Sad badal zasadno$é roszczenia powoda wobec pozwanej o zaplate
wynagrodzenia z umowy z dnia 1 czerwca 2009 1., a nie z umowy cesji z dnia 5 wrzeSnia 2011 r., niezaleznie od tego,
jak zadanie powoda zrozumiala strona pozwana.

W oparciu o to bledne zaloZenie pozwana w pi$émie procesowym z dnia 23 kwietnia 2014 r. wywiodla, ze dochodzone
pozwem wynagrodzenie przystlugujace pozwanej od (...) nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy,
poniewaz jedynie cze$¢ tego wynagrodzenia zostala przez (...) zaplacona (wynagrodzenie za opracowanie (...), ktore
wynosilo 313.540 zt i zostalo przez (...) oplacone kwotg 243.218,65 zl, natomiast do kwoty 70.321,35 zl uleglo
umorzeniu w wyniku zlozonego przez (...) o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary umownej naliczonej
pozwanej za opOznienie), w tej czeSci pozwana zlozyla jednak o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci w
wysokoSci 243.218,65 z}. Zdaniem pozwanej roszczenie powoda w pozostalym zakresie (co do réznicy miedzy kwota
430.500 zt i kwota 243.218,65 zl) nie przystluguje powodowi z uwagi na to, ze nie nastapilo wykonanie (po stronie
pozwanej) oraz nie nastgpila platnoéé (ze strony (...)) za inne niz (...) II etapy postepowania, za ktore przysluguje
wynagrodzenie objete umowa cesji.

Zarzut ten nalezy uznac za oczywiscie niezasadny, jako ze oparty zostal na blednym zalozeniu, ze powod w niniejszej
sprawie dochodzi roszczenia okreslonego w umowie cesji wierzytelnosci, a mianowicie w jej § 6 ust. 1 pkt 2.

Kolejny podniesiony przez pozwang zarzut dotyczy tego, ze w zalaczonej do pozwu w fakturze VAT z dnia 2 kwietnia
2012 r. wymienione zostalo m.in. wynagrodzenie za raport oddzialywania na Srodowisko w wysoko$ci stanowigcej
100% warto$ci przedmiotowego opracowania, mimo tego ze platno$¢ za to opracowanie powinna by¢ czeSciowa i
wynosi¢ 70%. Pozwana podkreélila, ze najistotniejszym jest przy tym okoliczno$é, ze przedmiotowa pozycja w ogole nie
powinna by¢ przedmiotem fakturowania, bowiem platno$c¢ za jej wykonanie do dnia dzisiejszego nie nastapita, zgodnie
bowiem z umowa laczaca pozwana i (...) wynagrodzenie za raport oddzialywania na Srodowisko platne bedzie po
zlozeniu wniosku o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w wysokoSci 70% oraz 30% po uzyskaniu ostatecznej
decyzji, co jak wynika z pisma pozwanej do dnia dzisiejszego nie nastapilo.

W tym zakresie wskaza¢ trzeba, ze pozwana stusznie dostrzega, iz pow6d zafakturowat 100 % wynagrodzenia za raport,
faktura w stosunku do tego dziela opiewa bowiem na kwote 190.000 zl netto, a wiec na takg kwote, jaka zostala przyjeta
przez strony w umowie (oraz omylkowo wskazana w harmonogramie jako 290.000 zl netto - co jest w niniejszej
sprawie faktem przyznanym przez obie strony). Kolejng omylka, jaka zostala popeliona, jest dokonany przez powoda



w fakturze zapis przy opisie pozycji dotyczacej raportu o treéci "70%", podczas gdy - co niesporne - zafakturowane
zostalo 100 % wynagrodzenia za raport (190.000 zt netto).

Zarzuty pozwanej dotyczace cze$ciowej platnosci za raport okazaly sie niezasadne, albowiem z treSci umowy laczacej
powoda z pozwana nr PL(...) okolicznoé¢ taka nie wynika. Podkres§lenia wymaga, ze w przypadku okre$lonych
ta umowa warunkéw platnoéci wynagrodzenia w Zadnym miejscu nie wskazano na umowe nr (...), a jedynie na
uzyskanie przez pozwana zamowienia publicznego od (...), ktérego czescia sa dziela, ktérych wykonanie zostalo
zlecone powodowi jako podwykonawcy. Brak zatem bylo podstaw do dokonania takich ustalen, ze powod byt zwigzany
platnoscia za raport oddzialywania na $Srodowisko w dwoch czeSciach: kolejno 70% i 30% wynagrodzenia, w zaleznoSci
od platnosci dokonywanych przez (...).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjacé nalezato, ze roszczenie powoda o zaplate dochodzonego wynagrodzenia
za wykonane dziela zastugiwalo na uwzglednienie. Powdd wykazal, ze nalezycie wykonal dziela bedace przedmiotem
umowy (...), spelniajac tym samym przestanki okreslone w stanowiacym podstawe prawna roszczenia art. 627 k.c.
Podniesione przez pozwang zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

O odsetkach za op6znienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Rozwazania na temat protokoldéw i wymagalnosci
roszczenia powoda zostaly przedstawione we weze$niejszej czesci uzasadniania. W tym miejscu dodaé jedynie trzeba,
ze w laczacej strony umowie nr (...) w § 5 ust. 2 przewidziano termin platnosci : 60 dni od daty wplywu $rodkéw od
zamawiajacego ( (...)) na rachunek wykonawcy (pozwanej), lecz nie p6Zniej niz 60 dni od daty wystawienia faktury.

Niezasadne okazalo sie wiec roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych od dnia 10 kwietnia 2012 r., ktore
powdd wywodzil z okreSlenia w tresci faktury VAT nr (...) siedmiodniowego terminu platnoéci. Faktura VAT nr (...)
zostala wystawiona dnia 2 kwietnia 2012 r., 60-dniowy termin platnos$ci uplynal z dniem 1 czerwca 2012 r., roszczenie
o zaplate odsetek ustawowych okazalo sie zasadne od dnia 2 czerwca 2012 r. W pozostalym zakresie zastugiwalo na
oddalenie.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, z zeznan §wiadkéw oraz z przestuchania
powoda.

Dokumenty, bedace podstawa ustalen, pod katem autentycznoéci nie budzily watpliwosci, ani tez nie byly
kwestionowane przez strony. Byly to dokumenty prywatne, a zatem stanowily one dowod zlozenia oS§wiadczenia o
okreslonej tresci przez osobe, ktéra dany dokument podpisala.

Wiarygodne okazaly sie zeznania $wiadkow, choé przy ich ocenie nalezalo mie¢ na wzgledzie z jednej strony znaczny
uplyw czasu od opisywanych przez Swiadkéw zdarzen, co moglo mie¢ wplyw na stopien szczegdtowosci ich zeznan, a
nawet na mozliwoéé pomylenia pewnych faktéw (co bylo szczegdlnie widoczne podezas przestuchania §wiadka M. S.).

W pelni wiarygodne okazaly sie zeznania L. G., bedacego pracownikiem (...), a jednocze$nie osobg niezaangazowana
w spor miedzy stronami i nie powigzang z zadng z nich, jak réwniez zeznania K. M., ktéry co prawda jako pracownik
zwiazany byl z pozwana, jednakze jego zeznania wspolgraly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
w postaci dokumentéw, a o jego obiektywizmie przy skladaniu zeznan $wiadczy fakt, ze Swiadek ten jasno wyrazit
swoj poglad w zakresie tego, ze przyczyny opdznien nie lezaly po stronie powoda. Wyjaénit réwniez z jakich przyczyn
powstawaly opdznienia w realizacji zaréwno umowy laczacej powoda z pozwana, jak rowniez pozwana z (...), a takze
to on byl osoba, ktdéra zawozila dziela wykonane przez powoda do (...).

Zeznania tych dwbch §wiadkow, posiadajacych szeroka wiedze na temat okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem
umowy laczacej (...) i pozwang, a takze umowy laczacej pozwang i powoda, w pelni korespondowaly z materialem
dowodowym z dokumentéw, uzupelnialy i doprecyzowywaly ten material w sposéb pozwalajacy na odtworzenie
przebiegu zdarzen majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.



Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania K. S. — malzonki powoda, jak rowniez wyjasnienia skladane przez
powoda J. S. (1), albowiem znajdowaly one odbicie w pozostalym materiale dowodowym, korespondowaly zaréwno z
materialem dowodowym z dokumentoéw, jak i z zeznaniami omoéwionych weze$niej Swiadkow.

Czeéciowo niewiarygodne okazaly sie natomiast zeznania M. S.. Sam sposéb skladania zeznan przez tego $wiadka
wskazywatl na to, ze nie do konca pamieta on szczegdly zwigzane z wykonywaniem umowy bedacej przedmiotem
sporu, tym bardziej ze miedzy stronami procesu, a takze miedzy powodem, pozwang i innymi podmiotami z "grupy
ayesa" rownolegle realizowane byly inne umowy, ktore §wiadek w swojej pamieci nie potrafil juz rozr6znié. Na brak
wiarygodno$ci zeznan tego $§wiadka wplywa rowniez fakt, ze Swiadek - jak sam przyznal - nie jest ekspertem w zakresie
wykonywania tego rodzaju opracowan, w jakie byly przedmiotem umowy, co utrudnialo swiadkowi jednoznaczne
odpowiedzi na bardziej szczegolowe pytania odnoszace sie do zakres6w i przedmiotow umowy. Z tych powodow
zeznania $wiadka zostaly uznane za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym material
dowodowym, w szczegblnosci z zeznaniami innych §wiadkow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze powod
wygral w calosci.

Na kwote 34.986,78 zl, stanowiaca niezbedne koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: stosunkowa oplata
od pozwu w wysokosci 21.525 zI na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025), wynagrodzenie jednego pelnomocnika bedacego adwokatem w
wysoko$ci 7.200 zl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z} oraz uiszczone przez powoda wydatki na koszty thumaczenia przez ttumacza przysieglego jezyka hiszpanskiego w
wysokosci 6.244,78 zt (1700 + (...),44 +152,34), stosownie do treSci art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



