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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2014 r. powoéd M. O. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. S. i G. K. kwoty
125 519,68 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 106 210,00 zt od dnia 17 czerwca 2014 roku i od kwoty 19 309,68
z} od wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podal, ze jako
podwykonawca zrealizowal na rzecz pozwanego — generalnego wykonawcy - M. S. dwie umowy o roboty budowlane.
Inwestorem tych rob6t byla pozwana G. K., ktéra miala wiedze o powodzie jako podwykonawcy i wyrazila na niego
zgodze, nadzorowala i konsultowala zreszta osobiécie prace wykonywane zaréwno przez powoda jak i generalnego
wykonawce. Ilo§¢ rob6t do wykonania okazala sie znacznie wieksza i w pismach z 18 stycznia 2013 r. i 4 kwietnia 2013
r. ustalono rozszerzony zakres prac. Powod zrealizowal wszystkie zlecone mu prace, réwniez dodatkowe, ktore zostaly
odebrane bez zastrzezen zaréwno przez generalnego wykonawece jak i inwestora. W zwigzku z wykonaniem robo6t w
ramach pierwszej umowy powdd wystawil pozwanemu M. S. fakture VAT nr (...) na kwote 45 510,00 zl i nr (...) na
kwote 40 590,00 zl, ktére pozwany zaakceptowal wlasnym podpisem. W zwigzku z wykonaniem prac w ramach drugiej
umowy powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 70 110,00 zl, ktora czesciowo tylko bo w kwocie 50 000 zl zostala
zaplacona przez inwestora, zatem do zaplaty pozostala kwota 20 110,00 zl. Nadto powdd niniejszym pozwem dochodzi
odsetek ustawowych naliczonych od poszczegolnych kwot na dzien 16 czerwca 2014 r. w acznej kwocie 19 309,68 zl.
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazal aby
pozwani M. S. i G. K. zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 125 519,68 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od
kwoty 106 210,00 zlotych od dnia 17 czerwca 2014 roku i od kwoty 19 309,68 zlotych oraz kosztami procesu w lacznej
kwocie 4 945 z1. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana G. K. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze
nie zostala jej nigdy okazana umowa z dnia 10 stycznia 2013 r. i strony tej umowy nigdy pozwanej o jej tresci nie
poinformowaly ani tez powd6d nie zostal zgloszony na piSmie jako podwykonawca. Wobec tego nic nie wiedziala
na temat kwot i sposobu rozliczen pomiedzy powodem a pozwanym. O fakcie wykonywania rob6t przez powoda
dowiedziala sie dopiero w trakcie ich realizacji. Jesli chodzi o umowe z 25 lutego 2013 r. to zostala ona zawarta tylko
pomiedzy powodem a pozwana za$ z niezrozumialych przyczyn powdd wystawil fakture VAT na pozwanego, pozwana
za$ wielokrotnie prosila powoda o wystawienie prawidlowej faktury jednak bezskutecznie. Poza tym instalacja solarna
zostala, zdaniem pozwanej, wykonana wadliwie. Odno$nie umowy z 10 stycznia 2013 r. wszystkie prace wykonane
przez powoda nie mogly zosta¢ uznane za prace dodatkowe, za$ zadne prace nie byly uzgadniane z pozwang. Pozwana
zwrdcila uwage, ze w umowie zawartej pomiedzy pozwanym a pozwang wynagrodzenie generalnego wykonawcy
ustalone zostalo ryczaltowo. Pozwana podniosla tez, ze za wszystkie wykonane na obiekcie prace rozliczyla sie z
pozwanym a wierzytelnoSci pozwanego zostaly potracone z wierzytelnoSciami pozwanej. Z ostrozno$ci procesowej
pozwana zakwestionowala warto$¢ wykonanych przez powoda prac i uzytych materialow.

Pozwany M. S. nie wniost sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego z dniem 20 listopada 2014 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2013 r. powdd M. O. zawarl z pozwanym M. S. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
wewnetrznych instalacji: wodno-kanalizacyjnej, gazowej i centralnego ogrzewania w budynku Pensjonatu (...) w
P. gmina R. przy ul. (...). Powod realizowal prace zlecone tg umowa w charakterze podwykonawcy. W § 1 ust. 1
umowy z 10 stycznia 2013 r. strony postanowily, ze powod jako wykonawca przyjal do realizacji wykonanie zadania
zgodnie z ustaleniami miedzy M. S., powodem i inwestorem G. K.. W § 1 ust. 3 powod zobowiazal sie do Scislej
wspolpracy z inwestorem oraz do spelnienia wszelkich wymogow procesu inwestycyjnego (wykonania prac zgodnie ze
sztuka budowlana i zmianami, ktére wprowadzi inwestor). Wszystkie prace, ktore zostalyby wykonane na polecenie
inwestora mialy zostaé przez inwestora w porozumieniu z projektantem naniesione do dokumentacji technicznej (§ 1
ust. 5). W § 3 powdd zobowigzat sie miedzy innymi prowadzenia biezacych uzgodnien z inwestorem i zamawiajacym



czyli M. S.. W § 4 ust. 4 ustalono, ze warto$¢ robot dodatkowych z materialami zostanie okreslona w kosztorysie
powykonawczym na bazie KNR w oparciu o wskazniki: robocizny, kosztéw posrednich, zysku, kosztow zakupu,
materialow, sprzetu wedlug $rednich cen z sekocenbudu z kwartatlu poprzedzajgcego termin wykonania robét. Termin
zakonczenia realizacji umowy ustalono na dzien 14 lutego 2013 r. Warto$¢ prac strony ustalily na kwote 26 000,00
z} netto. Powod jako wykonawca mial prawo do przedluzenia terminu trwania umowy w przypadku gdy ilo§¢ prac
dodatkowych nie ujetych w dokumentacji technicznej nie pozwolilaby mu na dokonczenie prac w ustalonym terminie
(8§ 5 ust. 3). W § 5 ust. 4 strony postanowily, ze rozliczenie za wykonane roboty dokonane odbedzie sie w oparciu
o kosztorys i protokoly potwierdzajace wykonanie prac podpisane przez inwestora, zamawiajacego (pozwanego) i
wykonawce (powoda). Inwestorem powyzszego zadania byla pozwana G. K., za$ pozwany ad. 1 M. S. realizowal roboty
jako generalny wykonawca, na podstawie umowy zawartej z inwestorem w dniu 22 paZzdziernika 2012 r. W § 4 tej
umowy strony ustalily, ze pozwany bedzie mégl powierzy¢ realizacje poszczegblnych robét podwykonawcom. Pozwany
zobowigzal sie do przedstawienia inwestorowi dokument zgloszenia podwykonawcy. Inwestor mial prawo sprzeciwu
co do osoby podwykonawcy, w terminie 7 dni od doreczenia listy podwykonawcéw. Po uplywie tego terminu strony
przyjely, ze inwestor zaakceptowal wskazanego podwykonawce.

Dowdd: umowa z dnia 10 stycznia 2013 r. (k. 20 — 21), umowa z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (k. 79 — 83).

Przed zawarciem niniejszej umowy powdd spotkat sie z pozwang G. K. na przelomie pazdziernika/listopada 2012
r. Nastepnie na poczatku stycznia 2013 r., na ktéorym przesunieto termin rozpoczecia innej inwestycji przy ul. (...)
ustalajac, ze najpierw realizowane beda prace przy ul. (...). Po podpisaniu powyzszej umowy pozwany M. S. przedstawil
pozwanej (inwestorowi) w dniu 10 stycznia 2013 r. podwykonawcow zleconych mu prac, w tym powoda M. O..
Pozwana nie zglaszala zastrzezen co do osoby podwykonawcy, choé¢ co do innych podwykonawcow tak. Ustalono tez,
Ze w razie rozszerzenia zakresu prac wyniklych podczas realizacji a nie ujetych w umowie rozliczenie koncowe nastapi
kosztorysem powykonawczym. Pozwany nie przedlozyl pozwanej treSci umowy podwykonawczej taczacej pozwanego
z powodem.

Dowodd: notatka stuzbowa (k. 22), zeznania $wiadka Z. J. (k. 142 — 143), zeznania $wiadka J. L. (k. 145 — 147), zeznania
$wiadka M. S. (k. 167 — 169), przestuchanie powoda M. O. (k. 175 — 177), przestuchanie pozwanej G. K. (k. 177 — 179).

Powod wraz z pracownikami przystapil do prac instalacyjnych w polowie stycznia 2013 r. Z uwagi na to, ze w drodze
uzgodnien z pozwang i pozwanym zmienil sie pierwotny zakres prac, powdéd w piSmie z dnia 18 stycznia 2013 r.
skierowanym do pozwanego uszczegblowil zakres prac, ktéry obejmowal: demontaz grzejnikdéw starych w piwnicach i
na parterze, montaz grzejnikow higienicznych w pomieszczeniach piwnic i na pietrze, modernizacje kottowni, montaz
nowej instalacji gazowej z podlaczeniem urzadzen kuchennych, demontaz instalacji wodno-kanalizacyjnej i montaz
nowej instalacji w piwnicach i na parterze, montaz lazienki, montaz rozdzielaczy i instalacji podlogowej i orurowania,
instalacji podlogowej na podkladzie styropianowym na parterze, demontaz na parterze starych umywalek, sedeséw
w toaletach i montaz nowych. Koszt prac z materialow wlasnych okreslony zostal wstepnie na kwote 37 000 zlotych
plus podatek VAT. Pozwani zaakceptowali zar6wno zakres prac i jak i cene.

W toku wykonywania prac ponownie rozszerzono ich zakres, ktoéry objal: demontaz grzejnikow starych na I pietrze,
demontaz instalacji wodno-kanalizacyjnej na I pietrze i montaz nowej instalacji wodno-kanalizacyjnej, montaz
grzejnikdw na I pietrze, montaz lazienki na I pietrze, montaz nowej instalacji c.o. na I pietrze i poddaszu, montaz
nowej instalacji wodno-kanalizacyjnej na poddaszu, montaz grzejnikow na poddaszu, montaz lazienki na poddaszu,
montaz instalacji wodno-kanalizacyjnej pod wanne w salonie na poddaszu. Koszt prac powdd wycenit wstepnie na
kwote 33 000 z! plus podatek VAT. Pozwani zaakceptowali zar6wno zakres prac i jak i cene.

Ostatecznie prace dodatkowe mialy zostaé rozliczone w kosztorysie powykonawczym.

Dowéd: pismo z dnia 18 stycznia 2013 r. (k. 23), oferta z dnia 4 kwietnia 2013 r. (k. 24), decyzja z dnia 14 lutego
2013 r. (k. 185), zeznania $wiadka W. Z. (k. 137 — 140), zeznania $wiadka C. J. (k. 140 -142), zeznania Swiadka M. S.
(k. 167 — 169), przestuchanie powoda M. O. (k. 175 — 177).



Poczatkowo umowa powoda z pozwanym miala obejmowac drobne przerdbki i to bylo objete projektem, natomiast
zmiana zakresu prac wynikala ze zmieniajacej sie koncepcji inwestora, czyli pozwanej. Tak byto np. z przerébka
lazienki na I pietrze z jacuzzi na Srodku pokoju. Wszystkie zmiany byly ustnie ustalane z pozwang, ktéra na
biezaco kontrolowala proces inwestycyjny bedac prawie codziennie na budowie. Pozwana byla pytana przez
wykonawcow (pracownikéw) co i jak maja zrobi¢ i to ona o tym decydowala m.in. o przesunieciach grzejnikow,
przestawianiu armatury. Organizowane byly spotkania powoda, jego podwykonawcow, pozwanego i inwestora, na
ktéorym dokonywano wszelkich ustalen technicznych. Pozwana umawiala sie, zeby wykonawcy realizowali prace
dodatkowe, za ktére ona p6Zniej zaplaci.

Dowéd: zeznania $wiadka W. Z. (k. 137 — 140), zeznania $wiadka C. J. (k. 140 -142), zeznania $wiadka Z. J. (k. 142
— 143), zeznania $wiadka J. L. (k. 145 — 147), zeznania §wiadka M. S. (k. 167 — 169), przestuchanie powoda M. O. (k.

175 — 177).

Powod zrealizowal wszystkie zlecone mu prace. Zakonczenie prac w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnej miato
miejsce w dniu 7 marca 2013 r. co zostalo stwierdzone w protokole odbioru podpisanym bez zastrzezen przez powoda i
pozwang. Zakonczenie instalacji centralnego ogrzewania mialo miejsce w dniu 9 marca 2013 r. co zostalo stwierdzone
w protokole odbioru podpisanym przez powoda, pozwana i pozwanego bez uwag. Zakonczenie instalacji cieplej wody
uzytkowej z recyrkulacja mialo miejsce takze w dniu 9 marca 2013 r. co zostalo stwierdzone w protokole odbioru
podpisanym przez powoda, pozwang i pozwanego bez uwag. Wszelkie ewentualne poprawki zwigzane z montazem
zostaly wykonane.

Dowéd: protokoét (k. 25), protokot z 7 marca 2013 r. (k. 26), protokoly z dnia 9 marca 2013 r. (k. 27, 28), zeznania
swiadka W. Z. (k. 137 — 140), zeznania §wiadka J. L. (k. 145 — 147), zeznania §wiadka M. S. (k. 167 — 169), przestuchanie
powoda M. O. (k. 175 — 177).

W zwiazku z wykonaniem prac i odbiorem ich przez pozwana (inwestora) powdd wystawil pozwanemu w dniu 19
lutego 2013 r. fakture VAT nr (...) zgodna z ofertg ztozona przez powoda w dniu 18 stycznia 2013 r. na kwote 37 000 zt
netto (45 510 00 zl brutto), ktéra zostala podpisana przez M. S.. W dniu 28 czerwca 2013 r. powod sporzadzil kosztorys
powykonawczy, z ktérego wynikalo, ze warto$¢ wykonanych prac z dostarczonymi materialami wynosita 70 ooo zl
netto. Kosztorys ten zostal podpisany przez powoda, pozwanego i kierownika budowy J. L.. Nastepnie w dniu 1 lipca
2013 r. powdd wystawil kolejna fakture VAT nr (...) na kwote 33 000 zl netto (40 590 zl brutto). Faktura ta zostala
podpisana przez M. S..

Dowaéd: faktura VAT nr (...) (k. 29), kosztorys powykonawczy (k. 30 — 42), przedmiar robot (k. 43 - 45), faktura VAT
nr (...) (k. 46), zeznania $wiadka J. L. (k. 145 — 147),

Niezaleznie od powyzszego zakresu prac, pozwana G. K. zazyczyla sobie aby powod wykonal w budynku réwniez
instalacje solarna, zgodnie z ofertg przedstawiona pozwanej przez spolke (...). W zwigzku z tym pozwana zawarla
z powodem w dniu 25 lutego 2013 r. umowe, na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie do zamontowania kotla
c.0. i dwoch zasobnikéw wody cieplej o pojemnoSci po 500 litrow w pomieszczeniu nowej kotlowni, zamontowania
dwoch zestawow paneli solarnych, polgczenia zasobnikéw z panelami solarnymi wraz z uruchomieniem, wykonania
instalacji gazu do nowego kotla, podlaczenia wody zimnej i cieplej wraz z nowymi zasobnikami i piecem centralnego
ogrzewania, zamontowania komina. Za wykonanie powyzszych prac uzgodniono cene 57 000 zl nett, w tym 37 819,48
zl netto stanowila cena materialow od spolke (...). Umowe powyzsza oprocz powoda i pozwanej podpisal takze
pozwany. Uzgodniono, ze za wykonane prace powod wystawi fakture pozwanemu jako generalnemu wykonawcy,
ktoéry nastepnie wystawi fakture inwestorowi. W dniu 1 marca 2013 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT
nr (...) na kwote 70 110 zl brutto z terminem platnosci na 8 marca 2013 r., a pozwany fakture te zaakceptowal
wlasnorecznym podpisem. W dniu 11 czerwca 2013 r. nastgpit odbior instalacji solarnej przez pozwanych, w obecnosci
serwisanta. W protokole stwierdzono, ze jest ona gotowa do eksploatacji i nie stwierdzono wad czy usterek. Pozwana,
nie kwestionujac, ze powod wywigzal sie z umowy, wielokrotnie zwracala sie do powoda o wystawienie faktury z
tytulu realizacji umowy z dnia 25 lutego 2013 r. na jej rzecz. Niezaleznie od tego pozwana wzywala powoda do



usuniecia usterki polegajacej na wycieku glikolu. Ostatecznie, z tytulu montazu instalacji solarnej pozwana G. K.
zaplacila powodowi w dniu 18 wrzeénia 2013 r. jedynie cze$¢ naleznego wynagrodzenia w kwocie 50 000 zl. W pi$émie
z dnia 31 maja 2013 r. pozwana G. K. zlozyta pozwanemu M. S. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci pozwanego
wynikajacych z faktur VAT (...) ze swoja wierzytelnoS$cia z tytulu kary umownej wyliczonej za op6znienie w wykonaniu
umowy z 22 pazdziernika 2012 r.

Dowdéd: oferta (k. 47), odreczne zapiski (k. 48), zlecenie (k. 49 — 50), faktura VAT nr (...) (k. 51), protokét (k. 52),
o$wiadczenie o potraceniu (k. 84), pismo z 25 lipca 2013 r. (k. 85), pismo z 23 stycznia 2014 r. (k. 86), pismo z 30
sierpnia 2013 r. (k. 87), pismo z 7 pazdziernika 2013 roku (k. 88), zeznania §wiadka R. S. (k. 144), zeznania Swiadka
J. P. (k. 165 — 166).

W pi$mie z dnia 5 listopada 2013 r. powdd wezwal pozwanego M. S. do zaplaty kwoty 117 098,44 zt wynikajacej z
wystawionych na rzecz pozwanego faktur VAT wraz z ustawowymi odsetkami. W odpowiedzi pozwany nie zaprzeczajac
faktowi wspolpracy wskazal, Ze otrzymane wezwanie do zaplaty uwaza za przedwczesne z uwagi na brak wymagalnoéci
roszczenia, uzasadniajac to faktem braku otrzymania od inwestora wynagrodzenia, mimo wykonania przedmiotu
inwestycji. W piSmie z dnia 13 stycznia 2014 r. powod wezwal pozwang jako inwestora do zaplaty kwoty 106 210,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi.

Dowébd: wezwanie do zaptaty zdowodem nadania (k. 53 — 54), pismo z dnia 22 stycznia 2013 r. (k. 55), wezwanie do
zaplaty z 13 stycznia 2014 r. z dowodem nadania (k. 56 — 58), pismo z dnia 21 stycznia 2014 r. (k. 59)

Zakres prac zleconych powodowi do wykonania wynikal z projektu z grudnia 2010 r. oraz projektu wykonawczego
powstalego w pierwszej potowie 2012 r. Na przelomie 2012 i 2013 r. powstaly projekty zamienne, ktore zakladaly:
zmiane podzialu powierzchni piwnicy na poszczegélne pomieszczenia, od strony wschodniej ograniczaly wysoko§é
nowo wybudowanej Sciany zewnetrznej do wysokosci parteru, zrezygnowano z S. wypoczynkowej na pietrze,
zrezygnowano z klatki schodowej do S. wypoczynkowej na pietrze a w to miejsce na czedci powierzchni zaprojektowano
zmywalnie, na pozostalej cze$ci powierzchni zaprojektowano powiekszenie S. konsumentéow. W zwiazku z powyzszym
zakres prac instalacji sanitarnej ulegl nastepujacym zmianom: powierzchnia ogrzewania podlogowego zmniejszyla sie

z 74,m” do 34,42 m® na poddaszu zaprojektowano 2 grzejniki pod oknami zamiast jednego (ale zainstalowano jeden
o wiekszej mocy). W trakcie prowadzonych prac dokonano tez zmian w stosunku do projektu zamiennego: w piwnicy
w pomieszczeniu pralni nie zainstalowano pompy do kanalizacji, w zamian poprowadzono przewdd kanalizacyjny o
Srednicy 75 mm z pomieszczenia pralni w piwnicy na zewnatrz budynku i podlaczono go do zewnetrznego kolektora
zbiorczego o Srednicy 160 mm; na poddaszu w pomieszczeniu 2.02 jadalnia zainstalowano jeden grzejnik zamiast
projektowanych dwoch; w piwnicy nie zainstalowano grzejnika w korytarzu i lazience; grzejnik w kuchni na parterze
zainstalowano pod oknem, a nie przy wejSciu jak projektowano; na parterze do pomieszczenia gospodarczego 0.01.1
doprowadzono wode i kanalizacje oraz zamontowano zlew. W zadnym z projektow nie ujeto koniecznoéci rozbudowy
instalacji gazowej przez doprowadzenie przewod6w do kuchni i do kuchenek gazowych. Koszt dowozu pracownikow
powoda na miejsce wykonywania prac wyniost 7 171,16 zl. Koszty te stanowia koszt posredni wykonawcy robot.
Warto$¢ prac wykonanych przez powoda wynosi 53 129,22 zl brutto. Nie wszystkie prace wykonane przez powoda
wynikaly z pierwotnej wersji projektu. Warto$¢ prac polegajacych na zmianie pierwotnego polozenia instalacji i
wyposazenia wynikala z konieczno$ci wydtuzenia lub skrécenia przewodoéw doprowadzajacych i wynosila 442,84
zl netto (544,69 zl brutto). W stosunku do pierwotnego projektu zakres prac wykonanych przez powoda ulegl
zwiekszeniu o kwote 1 989,73 zl netto (2 447,37 zl brutto) i wynikal przede wszystkim ze zmian w instalacji gazowej
oraz zainstalowania zlewu w pomieszczeniu gospodarczym na parterze, czego nie przewidywal projekt pierwotny i
zamienny.

Dowdéd: dokumenty w postaci dwoch skoroszytéw stanowiace zalacznik do akt sprawy, pisemna opinia bieglego
sadowego B. S. (k. 227- 241), ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego B. S. (k. 272 — 274), pisemna opinia
bieglego sadowego J. S. (k. 315 — 326).

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Niniejszym pozwem powo6d domagal sie od pozwanych solidarnie zaplaty wynagrodzenia oraz odsetek za op6Znienie
w jego zaplacie z tytulu umowy zawartej w dniu 10 stycznia 2013 r. z pozwanym M. S. jako generalnym wykonawca,
na podstawie ktorej wykonywal prace jako podwykonawca w ramach procesu budowlanego, ktérego inwestorem
byla pozwana G. K.. Nadto pow6d domagal sie zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia z tytulu umowy o wykonanie
instalacji solarnej zawartej w dniu 25 lutego 2013 r.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do roszczenia w kwocie 20 110,00 zt z tytulu umowy o instalacje solarna to nie
bylo ono na gruncie niniejszej sprawy sporne. Nie byl przez pozwana kwestionowany ani zakres umowy z dnia 25
lutego 2013 r. ani ustalone wynagrodzenie, ani tez fakt wykonania zleconych ta umowa robot. Pozwana przyznala w
toku procesu, ze jedynie czeéciowo rozliczyla sie z realizacji tej umowy z powodem, za$ na rozprawie w dniu 17 grudnia
2014 r. pelnomocnik pozwanej uznal roszczenie dochodzone niniejszym pozwem i nie zakwestionowal obowigzku
zaplaty kwoty 20 110,00 zl wskazujac, ze nie widzi potrzeby czynienia ustaleh w tym przedmiocie. W przypadku
uznania powo6dztwa kontrola sadu jest ograniczona jedynie do przestanek wymienionych w art. 213 § 2 k.p.c. Sad nie
bedzie zwigzany uznaniem powddztwa, jezeli uznanie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego lub
zmierza do obej$cia prawa. W rozwazanej sprawie zadna z tych przeslanek nie zaistniala zatem uznanie powo6dztwa
doprowadzilo do uwzglednienia roszczenia w tym zakresie, przy pominieciu postepowania dowodowego, w tym
zakresie w jakim pozwana uznala powo6dztwo.

Co do pozostalej czeéci zadania wskazaé nalezy, ze jego podstawe prawna stanowi art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, wykonawca zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor ponosza solidarna odpowiedzialnosé za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis wprowadza ustawowa

odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoécig za
realizacje umowy, ktorej nie jest strona. Jesli chodzi o odpowiedzialno$é generalnego wykonawcy, czyli pozwanego M.
S. to orzeczono o niej prawomocnie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Okregowy
w Szczecinie w dniu 27 czerwca 2014 1.

Fakt istnienia roszczenia wobec powoda nie budzil watpliwosci. Niesporna w niniejszej sprawie jest okolicznosc,
ze powoda i pozwanego laczyla umowa zawarta na piSmie w dniu 10 stycznia 2013 r., na podstawie ktorej zlecono
powodowi prace w ramach inwestycji polegajacej na rozbudowie z przebudowa budynku uslugowego oraz niezbedna
infrastruktura techniczng w P., a takze to, iz prace te pow6d wykonywal jako podwykonawca pozwanego, ktory z kolei
byl generalnym wykonawca. Nie budzilo tez watpliwosci, Ze pozwana pelnila role inwestora opisanej wyzej inwestycji.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do tego, czy zaistnialy przeslanki solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej

jako inwestora, co do wynagrodzenia powoda za wykonane prace, w kontekécie art. 647" § 5 k.c. Dla powstania
po stronie pozwanej odpowiedzialnoSci solidarnej z przytoczonego powyzej przepisu konieczne jest wykazanie,
ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy przez wykonawce (pozwanego) z podwykonawca (powodem).
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. Z uwagi na brzmienie art. 647" k.c. podwykonawca uzyskal pewng ochrone, poniewaz inwestor,
mimo iz nie jest zwigzany z podwykonawca zadng umowa, z mocy ustawy odpowiada solidarnie w wykonawcg za
zaplate wynagrodzenia. Wedle brzmienia art. 369 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna moze wynikaé jedynie z czynnoéci
prawnej lub z ustawy, za§ przepis art. 647" § 5 k.c. jest takim wlaénie przypadkiem wprowadzenia ustawowej
solidarnoéci. Regulacja dotyczaca odpowiedzialnoéci inwestora ma charakter szczegélny, w zwigzku z czym zostala
obwarowana dodatkowymi przestankami. Dla analizowanej zgody przepis § 2 art. 647" k.c. nie przewiduje zadnej
formy szczeg6lnej. Zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dotyczy wylacznie formy umowy o roboty



budowlane, zawartej z podwykonawca. Ugruntowany w judykaturze jest poglad, ze zgoda inwestora na zawarcie
przez podwykonawce umowy z wykonawca moze byé wyrazona w sposéb czynny, aktywny, polegajaca na wyraznym
lub dorozumianym o$wiadczeniu woli lub bierny pasywny objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora
sprzeciwu o czym wyraZnie jest mowa w art. 647" k.c.. W niniejszej sprawie doszlo do aktywnego wyrazenia przez
inwestora zgody na zawarcie umowy przez powoda z generalnym wykonawcg. W odniesieniu do samej formy
wyrazenia tej zgody za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, ze moze by¢ ona udzielona w kazdy sposob, ktory

dostatecznie ja uzewnetrznia (art. 60 k.c.). Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze okre§lony w art. 647" § 2 k.c.
wymog przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z odpowiednia dokumentacja
odnosi sie wylacznie do przypisania milczeniu tych osob okreslonego w tym przepisie znaczenia, to jest zgody na

zawarcie umowy z podwykonawca. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych
milczenia inwestora na wypadki, w ktorych zgoda jest wyrazona w sposob czynny. Wypadki te nie zostaly w art.

647" k.c. uregulowane, co przemawia za zastosowaniem do nich zasad ogoélnych (por. uchwala skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08 i powolane tam orzeczenia). Od przedstawienia
inwestorowi umowy podwykonawczej i dokumentacji nie jest za$ uzalezniona czynna zgoda inwestora na zawarcie

umowy o podwykonawstwo, wyrazona réwniez konkludentnie. Artykul 647" k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnosci
inwestora wobec podwykonawcy od przedlozenia mu projektu umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawca
wraz z niezbedna dokumentacja, jezeli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.0211 roku, III CSK 152/10). Inwestor moze wyrazi¢ zgode na zawarcie
umowy o podwykonawstwo w sposob czynny dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpisé6w w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot, oraz
dokonywanie podobnych czynnoéci. Jednakze czynna zgoda inwestora, wyrazona réwniez konkludentnie, na zawarcie
umowy z podwykonawca, moze by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas, jezeli mial on wiedze o istotnych elementach
tej umowy decydujacych o zakresie jego solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy, a wiec
przede wszystkim o zakresie robot powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego
wynagrodzeniu, w szczeg6olnoéci sposobie jego ustalenia czy tez jego dochodzenia. Nieistotne jest zrodlo wiedzy,
natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo (vide wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18.12.2013 roku, I ACa 1031/13 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.05.2014
roku I ACa 161/14). Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, zauwazyc¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy
jednoznaczne wskazywal, iz powod bedacy podwykonawca pozwanego na inwestycji, gdzie inwestorem byla pozwana,
zostal przedstawiony pozwanej na spotkaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. jako podwykonawca pozwanego, jak réwniez
pozwana zostala zapoznana z zakresem prac, jakie powod mial wykonaé w ramach laczacej go z pozwanym umowy.
O tym fakcie niewatpliwie $wiadczy tres¢ notatki z dnia 10 stycznia 2013 r., za$ przebieg spotkania i poczynione
na nim ustalenia, odzwierciedlone w jej treéci, potwierdzaja zeznania §wiadkéw M. S. i Z. J., ktoérzy brali w tym
spotkaniu udzial. Z zeznan $§wiadka Z. J. jednoznaczne wynika, ze pozwany przedstawil pozwanej powoda jako
podwykonawce robét, informujac jednoczesnie o zakresie robo6t jakie beda przez powoda wykonywane. Zeznania te
potwierdzaja stanowisko powoda M. O., nadto sa zbiezne z zeznaniami §wiadka J. L. pelniacego funkcje kierownika
budowy, ktéry zeznal: ,ze 100 % pewnoScia moge zagwarantowaé, ze powod byl przedstawiony jako podwykonawca
pana S. na tej budowie” (k. 145). W toku procesu wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznali, ze pozwana wiedziala, ze
powdd wykonuje prace i w jakim zakresie. Z zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, ze pozwana byla zaangazowana
osobiécie w proces budowlany, byla na budowie prawie codziennie, rozmawiala z pracownikami wykonujacymi prace
kontrolujac ich postep. Z zeznan $wiadkow, w szczego6lnoéci W. Z. i C. J. wynika réwniez, iz czesto korygowala
zakres prac pierwotnie zleconych powodowi dajac bezposrednio pracownikom powoda, czy samemu powodowi
konkretne wskazowki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze to pozwana decydowala co i jak ma
zosta¢ wykonane caly czas bedac w kontakcie z wykonawcami i monitorujac prace. Pozwana wprowadzala tez zmiany
do prac, niejednokrotnie nakazujac poprawki czy przerobki. Co istotne pozwana podpisywala rowniez protokoly
odbioru robo6t realizowanych przez powoda, a chodzi tu o protokoly z 7 marca 2013 r. i 9 marca 2013 r. Niezaleznie
zatem od tego, ze pozwana uczestniczyla 10 stycznia 2013 r. w spotkaniu, na ktérym pozwany przedstawil jej
powoda jako swojego podwykonawce, to skoro pozwana na biezaco kontrolowala przebieg prac, bezpoérednio w



nie ingerujac, nadto podpisala wszystkie protokoly odbioru prac powoda oznacza to, ze wiedziala o osobie powoda
jak i zakresie wykonywanych przez niego prac. Natomiast w przedmiotowej sprawie zgoda inwestora na zawarcie
przez pozwanego umowy z podwykonawca (powodem) przejawialta sie w akceptacji podwykonawcy na placu budowy,
kontroli jego prac i czynienia z nim wigzacych ustaleh odno$nie zakresu przedmiotowych prac. W ocenie Sadu
nie mozna bezkrytycznie przyjaé tego co twierdzi pozwana, ze nie mogla wiedzie¢ w jakim charakterze wystepuje
powdd. Pozwana, jak juz to Sad wskazal, w sposob szczegdtowy analizowala wszystko co sie dzialo na terenie budowy,
nic nie umknelo jej kontroli, a wrecz zdaniem Sadu, pozwana wyreczala generalnego wykonawce w zakresie w
jakim to on powinien ustala¢ prace z podwykonawca, czyli z powodem, przejmujac na siebie te role. Z zeznan
Swiadkow Z. J. i J. L. ponad wszelka watpliwo§¢ wynika, ze pozwana wyrazala zgode na prace wykonywane przez
powoda, nie zglaszajac w tym zakresie zadnych zastrzezen, cho¢ co do innych podwykonawcow takie zastrzezenia sie
zdarzaly (k. 142, 145). W Swietle powyzszego nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanej fakt braku przedstawienia jej
treéci umowy, jaka laczyta generalnego wykonawce z podwykonawca. Przywolaé nalezy poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt II CSK 210/10), zgodnie z ktérym dorozumiana

zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawey (art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c.) wyrazona w
spos6b czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi albo z
ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana swojg wiedze o bytnosci podwykonawcy
uzyskala od generalnego wykonawcy, nadto widziala powoda i jego pracownikéw na budowie, akceptowala ich prace,
omawiala z nimi prace, szczego6lnie tutaj wskazaé nalezy na zeznania przestluchanych na rozprawie §wiadkow W. Z., C.

J.,J.L.czy Z.J.. Oile art. 647" k.c. nie daje podstawy do kreowania po stronie inwestora obowiazku uzyskania wiedzy
o tre$ci uméw zawieranych przez wykonawce z podwykonawcami to jednak inwestor jako profesjonalny uczestnik
procesu budowlanego musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze w niektorych sytuacjach - zwlaszcza jesli wystepuje
wielu podwykonawcow - moze zaplaci¢ podwdjnie. W takiej sytuacji powinien zainteresowac sie kto wykonuje dla
niego prace. Pozwana niewatpliwie interesowala sie tym kto wykonuje prace na budowie, a okolicznoéci niniejszej
sprawy wskazuja, ze nic nie stalo na przeszkodzie by pozwana uzyskala od generalnego wykonawcy tres¢ umowy
podwykonaweczej. Swiadek M. S. zeznal, ze nie przedstawil pozwanej umowy laczacej go z powodem, gdyz nie byla tym
zainteresowana, chciala jedynie wiedzie¢ kto i co robi. Jesli wiec pozwana sama nie byla zainteresowana tre$cig umowy
to trudno aby w toku procesu wywodzila z tego ujemne skutki dla powoda, zwlaszcza, ze w $wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego, nie budzi watpliwosci, iz doskonale zdawala sobie sprawe z charakteru w jakim powod
uczestniczyt w procesie inwestycyjnym oraz zakresu prac i w zaden sposo6b nie sprzeciwila sie obecnoéci powoda na
budowie. Trudno tez przyjac, ze nie miala wiedzy o sposobie rozliczenia prac powoda jesli — jak wynika z treSci notatki
7 10 stycznia 2013 r. potwierdzonej zeznaniami Swiadka M. S. — na spotkaniu tym byla mowa o rozliczeniu konicowym
zgodnie z kosztorysem powykonawczym. Takie ustalenia potwierdzaja takze zeznania §wiadka J. L., zgodnie z ktorymi
pozwana nakazywala realizacje rob6t wskazujac, ze pdzniej za te prace zaplaci (k. 145). W zwiazku z powyzszym
przyjat nalezalo, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanej za zobowigzanie wyplaty
wynagrodzenia powodowi za roboty wykonane przez niego na podstawie umowy z 10 stycznia 2013 roku. Nie ma
watpliwosci, ze powdd nie otrzymal wynagrodzenia za zrealizowanie tej umowy. Skoro wiec pozwana wyrazila zgode na
wykonanie prac przez powoda na podstawie umowy z generalnym wykonawca, to jej odpowiedzialno$¢ na podstawie

art. 647" § 5 k.c. dotyczy wynagrodzenia, ktérego pow6d dotad nie otrzymal. Pozwana nie wykazala, ani nawet nie
twierdzila, ze zaspokoila to zobowiazanie, albo ze z jakiej$ podstawy ono wygaslo.

Roszczenie zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy z dnia 10 stycznia 2013 r. zaslugiwalo na uwzglednienie
co do zasady. Fakt prawidlowego wykonania tych prac nie byl w sprawie kwestionowany, nadto jednoznacznie
wynikal z zalaczonych przez powoda dowodow z dokumentéw (w tym protokoléw odbioréw) jak i zeznah wszystkich
Swiadkow. Natomiast dalszej kontroli Sadu podlegala jego wysoko$¢. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze wprawdzie
wynagrodzenie za prace budowlane w umowie laczacej powoda z pozwanym ustalone zostalo ryczaltowo na kwote 26
000 zl — co do zasady wylgcza jego modyfikacje - to jednak z zeznanh wszystkich §wiadkow jednoznacznie wynika, ze
pozwana sama zaproponowala by prace dodatkowe rozliczy¢ po ich wykonaniu w formie kosztorysu powykonawczego.
Takie ustalenia i przewidywania co do dodatkowych prac czynione byly juz na spotkaniu 10 stycznia 2013 r., w ktérym



brala udzial pozwana jako inwestor. Zaré6wno z zeznan $wiadka M. S. jak i Z. J. bioracych udzial w spotkaniu wynika,
ze w przypadku rozszerzenia zakresu prac rozliczenie konicowe nastapi¢ mialo w kosztorysie powykonawczym. Takie
ustalenia byty wynikiem woli pozwanej jako inwestora. Na potwierdzenie przywolac¢ nalezy, juz wskazywane zeznania
Swiadka J. L., zgodnie z ktorymi pozwana nakazywala realizacje robot wskazujac, ze pdzniej za te prace zaplaci (k. 145).
Z przeprowadzonego postepowania dowodowego niewatpliwie wynika, ze pozwana notorycznie zmieniala pierwotny
zakres prac - a to go rozszerzajac, a to zlecajac prace zamienne badz domagajac sie wykonania pewnych prac odmiennie
niz to bylo pierwotnie przewidziane. Swiadek W. Z. zeznal, a co potwierdzili tez pozostali §wiadkowie, ze poczatkowo
prace objete umowa mialy polegaé na drobnych przerébkach a z czasem rozszerzyly sie na dalsze elementy az do
wymiany instalacji w calym budynku — co bylo ustalane bezposérednio z G. K. (k. 138). Powyzsze za$ z oczywistych
wzgledow wigzalo sie ze zmiang wysoko$ci wynagrodzenia. Zdaniem Sadu w tych okolicznoéciach sprawy doszlo do
ustalen, ze w zwigzku z dynamika zmian, ktére pozwana proponowata w toku przedsiewziecia, na ktore to zmiany
powdd wyrazal takze zgode, rozliczenie tych prac nastgpi w formie kosztorysu powykonawczego, czyli po wykonaniu
tych prac. W tym zakresie bezsprzecznie pomocna byla opinia bieglego sadowego B. S., ktora potwierdzila wynikajacy
ze zgodnych zeznan wszystkich §wiadkow fakt dokonywania zmian zakresu prac w stosunku do pierwotnego projektu.
Z opinii tej wynika, iz w stosunku do pierwotnego projektu zakres prac wykonanych przez powoda ulegl zwiekszeniu i
wynikal gléwnie ze zmian w instalacji gazowej oraz zainstalowania zlewu w pomieszczeniu gospodarczym na parterze,
jednocze$nie zmniejszony zostal zakres prac wynikajacych z projektow zamiennych a tym samym warto$¢ tych prac
w zakresie instalacji sanitarnej. Biegly wycenil zakres prac wykonanych przez powoda w ramach umowy z 10 stycznia
2013 r. na kwote 60 300,38 zlotych brutto. Racje natomiast przyzna¢ nalezalo pozwanej, ktéra w zarzutach do opinii
podniosta, ze koszty dowozu pracownikoéw powoda na miejsce wykonywania prac wyliczone przez bieglego na kwote 7
171,00 zl nie powinny zosta¢ uwzglednione. Sad, majac na uwadze wnioski plyngce z opinii innego bieglego sadowego
J. S. sporzadzonej na te wla$nie okoliczno$¢, podzielil w tym wzgledzie zarzuty pozwanej i stanal na stanowisku, ze
koszty te jako koszty poérednie nie powinny zosta¢ uwzglednione przy wyliczaniu warto$ci robét jako dodatkowe
wynagrodzenie. Zatem warto$¢ prac wykonanych przez powoda (z wyjatkiem prac objetych umowa o wykonanie
instalacji solarnej) Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego B. S. pomniejszajac wyliczona przez bieglego
warto$¢ o kwote 7 171,16 zl, ktdra biegly ujal jako koszt odrebny a drugi biegly zanegowal. Sad dokonujac tych ustaleni
mial na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, do§wiadczenie zawodowe i obowigzujace przepisy. Z tego wzgledu
uznal, ze te koszty stanowig koszty poérednie ujete w kosztach narzutdéw posrednich, a tym samym wyliczone koszty
dowozu pracownikéw w opinii bieglego sadowego B. S. nie sa powodowi nalezne. Dlatego tez Sad przyjal, ze z tytulu
wykonanych przez powoda prac na podstawie umowy z dnia 10 stycznia 2013 r. nalezy sie powodowi kwota 53 129,22
zlotych brutto (60 300,38 — 7 171,16). Biorac pod uwage powyzsze powodowi nalezy sie lacznie kwota 73 239,22 zl na
ktora sklada sie wynagrodzenie tytulem wykonania umowy z dnia 10 stycznia 2013 roku w kwocie 53 129,22 zl oraz
wynagrodzenie tytulem wykonania umowy z dnia 25 lutego 2013 r. w kwocie 20 110 zl.

O odsetkach od kwoty 73 239,22 zt za czas op6znienia orzeczono na podstawie art. 481 k.c. od dnia 17 czerwca 2014
r. - jako dnia niekwestionowanego przez pozwang - przy czym z uwagi na zmiane art. 481 § 2 k.c. przez art. 2 pkt 2
lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, od dnia 1 stycznia 2016 r. naleza sie odsetki okreslone jako odsetki
ustawowe za op6oZznienie. Powod dochodzil niniejszym pozwem odsetek skapitalizowanych na dzien 16 czerwca 2014
r. w lacznej kwocie 19 309, 68 zt. Wyliczenie odsetek nastgpilo w oparciu o faktury VAT, z tytulu ktorych do zaplaty
pozostala taczna kwota 106 210,00 zl a wiec wyzsza niz ostatecznie nalezna i zasadzona na rzecz powoda. Powdd
wyliczyt odsetki ustawowe od kwoty 45 510,00 zl wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 19 lutego 2013 r. od dnia 1 marca
2013 r. do dnia 16 czerwca 2014 r. na kwote 7 666,88 zl, zas od kwoty 40 590,00 z} wynikajacej z faktury nr (...) z
dnia 1 lipca 2013 r. od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 16 czerwca 2014 r. na kwote 4 857,46 zl. Natomiast od kwoty
50 000,00 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 1 marca 2013 r. zaplaconej z op6znieniem za okres od dnia
9 marca 2013 r. do 18 wrze$nia 2013 r. na kwote 3 454,79 zlotych. Nadto powod domagal sie odsetek w kwocie 3
330,55 zt z tytulu faktury VAT nr (...) od wyliczonych od niezaplaconej kwoty 20 110,00 z} za okres od dnia 9 marca
2013 r. do dnia 16 czerwca 2013 r. Zdaniem Sadu na uwzglednienie zasluguja skapitalizowane odsetki za op6Znienie w
lacznej kwocie 12 033,47 zt obliczone proporcjonalnie od kwoty nizszej (73 239,22 zl), czyli naleznej a nie zaplaconej
w umoéwionym terminie. Nie budzi watpliwoSci kwota 3 454,79 z} tytulem odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty



50 000 zlotych wynikajgcej z faktury VAT nr (...) wyliczona za okres od dnia 9 marca 2013 r. do 18 wrze$nia 2013
r. Na uwzglednienie zastuguje tez kwota 7 666,88 z} tytulem odsetek za op6Znienie w zaplacie faktury nr (...) na
kwote 45 510,00 zl. Natomiast nie zastuguje na uwzglednienie kwota 4 857,46 zl tytulem odsetek za op6znienie w
zaplacie faktury nr (...) na kwote 40 590 zl, gdyz taka kwota okazala sie nienalezna. Sad wyliczyl nalezne odsetki
proporcjonalnie, a zatem od kwoty 7 619,22 zl jaka pozostala do zaplaty, majac na uwadze wyniki opinii bieglego
sadowego po korekcie (53 129,22 — 45 510,00). Z tego wzgledu za okres od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 16 czerwca
2014 r. powodowi nalezg sie odsetki w kwocie 911,80 zlotych. W pozostalym zakresie zadanie co do skapitalizowanych
odsetek nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w tym takze kwota 3 330,55 zt wyliczona od niezaptaconej kwoty z faktury
nr (...). W takiej sytuacji brak jest podstaw do zgdania odsetek za okres zamkniety. Ogotem majac na uwadze powyzsze
Sad zasadzil odsetki skapitalizowane w kwocie 12 033,47 zlotych, nadto o odsetkach od tej kwoty orzeczono na
podstawie art. 482 k.c. od dnia wniesienia pozwu tj. 26 czerwca 2014 r. (z uwzglednieniem zmiany od dnia 1 styczni
2016r.), oddalajac zadanie co do odsetek w pozostalym zakresie. Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej jako inwestora

z pozwanym jako generalnym wykonawca wynika z art. 647' § 5 k.c. dlatego tez Sad w pkt 1 wyroku zaznaczyl,
ze pozwana odpowiada solidarnie z pozwanym, o ktérego odpowiedzialnoSci orzeczono juz prawomocnie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 27 czerwca 2014 r. Stan faktyczny sprawy zostal ustalony
w oparciu o dowody pisemne zalaczone przez strony postepowania do skladanych przez nie pism procesowych,
zeznania §wiadkéw wnioskowanych przez strony postepowania oraz na podstawie dowodéw przestuchania stron.
Tre$¢ dokumentéw prywatnych nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, to za$ pozwala uzna¢ nie tylko to, ze
osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.), ale tez ze tre$é tych
dokumentow odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. W toku postepowania przestuchano wielu §wiadkéw. Dowod z
zeznan §wiadkow W. Z., C. J., J. L., Z. J. zostal przeprowadzony na okolicznoé¢ zakresu rob6t wykonywanych przez
powoda, uzgodnien co do tego zakresu z generalnym wykonawca i inwestorem jak réwniez na okoliczno$é spotkania
powoda z pozwanym i pozwana oraz wyrazenia zgody inwestora na podwykonawce. Sad nie znalazl podstaw by
odmowi¢ tym zeznaniom wiarygodno$ci zwlaszcza, ze zeznania tych Swiadkow byly spdjne i korelowaly ze soba, w
tym takze z dowodami z dokumentéw, nie nasuwajac zadnych watpliwosci co do okoliczno$ci, na ktore byli stuchani.
Zeznania $wiadka J. P. niewiele wnosily do sprawy, Sad uwzglednil je tylko w takim zakresie w jakim pokrywaly sie z
zeznaniami wyzej wskazanych §wiadkow, ktorzy mieli pelng wiedze — w przeciwienstwie do J. P. — o przebiegu procesu
budowlanego na przedmiotowej inwestycji. Jesli chodzi o zeznania swiadka R. S. to Sad uwzglednit te zeznania a
potwierdzaly one fakt zwigzane z zawarciem umowy o wykonanie instalacji solarnej. Natomiast jesli chodzi dowod
z przestuchania pozwanej G. K. to Sad czynil na podstawie tych zeznan ustalenia tylko w takim zakresie, w jakim
korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci zeznaniami Swiadkow. Jesli
chodzi o dowod z opinii bieglego sadowego B. S. to Sad uwzglednit zar6wno opinie pisemng jaki i ustna, gdyz byly
one spojne, logiczne i wydane zostaly w oparciu o caloksztalt dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Jedynie
w zakresie ujecia kosztow dowodu pracownikéw Sad uwzglednil zastrzezenia do opinii zgloszone przez pozwana, a
ktore okazaly sie uzasadnione w $wietle drugiej opinii bieglego sadowego J. S. powolanego wlasnie do zbadania tej
kwestii. Tres¢ tej opinii nie budzila jakichkolwiek zastrzezen, takze strony postepowania jej nie kwestionowaly, w
zwiazku z tym Sad uwzglednit jej wnioski z tej opinii w catoéci. Majac na uwadze art. 98 k.p.c. Sad orzekl, ze powdd
wygral niniejszy proces w 68 % a pozwana w 32 % i na podstawie art. 108 k.p.c. stosownie do wyniku tego procesu
szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu, z zastrzezeniem, ze pozwana w powyzszych proporcjach
odpowiada solidarnie z pozwanym M. S., o ktorego odpowiedzialnosci orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym.
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