Sygn. akt VIII GC 309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Monika Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Biura (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko R. S.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 11 kwietnia 2014 roku w sprawie
VIII GNc 115/14;

II. oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Sygn. akt VIII GC 309/14

UZASADNIENIE

Powodka Biuro (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. S. kwoty
94.620,20 7zl z odsetkami od dnia 15 stycznia 2013 roku oraz kosztami procesu. Powddka wskazala, ze dochodzona
pozwem nalezno$¢ stanowi bezsporng, uznang przez pozwanego kwote, obejmujaca cze$¢ naleznosci wynikajacej
z faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 roku. Powddka poniosla, ze faktura zostala wystawiona w zwiazku
ze wspolpraca stron w ramach umowy konsorcjum, ktéra to umowa zostala zawarta w wykonaniu umowy o prace
projektowe nr (...), zawartej przez Gmine Miejska D. i konsorcjum w skladzie: Biuro (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. oraz R. S..

Powodka wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z uwagi na uznanie dlugu obejmujace czesé
naleznosci z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 94.620,20 z1, dokonane w piSmie pozwanego z dnia 21 marca 2013 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 kwietnia 2014 roku w sprawie VIII GNc 115/14 Sad Okregowy
w Szczecinie nakazal pozwanemu zaplaci¢ dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu w wysokoéci 4.800 zl.

Pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych zaskarzyl nakaz w caloéci domagajac sie oddalenia powddztwa
oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzutdéw pozwany powolal sie na fakt, ze strony zwiazane byly licznymi stosunkami umownymi
(umowami konsorcjum), a rozliczenie caloSciowe wszystkich tych uméw jest takie, ze pozwany jest wierzycielem



powddki. Pozwany powolal sie réwniez na ,proby rozliczenia wszystkich uméw”, w wyniku ktérych strony
przedstawialy propozycje roznych rozliczen, zadna z nich nie zostala jednak zaakceptowana przez obie strony.

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014 roku pozwany powolal sie na swoje o§wiadczenie z dnia 18 wrze$nia 2014
roku, w ktérym uchylil sie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 22 marca 2013 roku
w przedmiocie zobowiazania rozliczenia sie ze spo6lka (...) kwota 94.620,10 zl, jako zlozonego pod wplywem bledu, o
ktéorym spolka (...) wiedziala i ktory wykorzystala.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 29 stycznia 2004 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem KRS
(...) zarejestrowana zostala spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Biuro (...) z siedzibg w S.. Sp6lka zajmuje sie
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej miedzy innymi w zakresie architektury, inzynierii i doradztwa technicznego,
specjalistycznego projektowania.

fakt niesporny, nadto: odpis KRS nr (...) - karta 9-18

R. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S., w ramach ktoérej kieruje biurem
architektonicznym.

Sfakt niesporny

W dniu 14 lipca 2008 roku R. S. zawarl z Biurem (...) sp6tka z ograniczonga odpowiedzialnoSciag w S. umowe
konsorcjum.

W § 1 umowy zapisano, ze w zwiazku z ogloszeniem przez zamawiajacego - ktérym jest Gmina Miejska D. -
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacej
realizacji zadania inwestycyjnego p.n.: Centrum treningowo-pobytowe (...) przy ulicy (...) w D.”, partnerzy zobowiagzuja
sie do wspoélnego wystapienia o udzielenie zaméwienia publicznego, a w przypadku wyboru przez zamawiajacego
zlozonej przez partneréw oferty jako najkorzystniejszej, partnerzy zobowigzuja sie do realizacji w/w przedsiewziecia
zgodnie z postanowieniami umowy, ktoéra zostanie zawarta z zamawiajacym.

Zgodnie z § 2 pkt 1 umowa wchodzi w zycie z data podpisania jej przez partneréw i obowigzuje w przypadku wyboru
zlozonej przez partneréw oferty jako najkorzystniejszej, przez czas realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz czas trwania
gwarancji jako$ci i rekojmi zwigzanych z zamo6wieniem.

W § 2 pkt 2 partnerzy wyznaczyli biuro (...) jako partnera wiodacego i ustalili pelnomocnikiem konsorcjum (...),
ponadto upowaznili go do samodzielnego reprezentowania ich intereséw wynikajacych z umowy, w tym skladania
o$wiadczen woli i zaciagania zobowigzan w imieniu i na rzecz kazdego z partneréow, w szczegdlnosci do podpisania w
imieniu partner6w niezbednych dokumentéow.

Umowa zostala podpisana przez R. S. oraz w imieniu spdlki (...) przez prezesa zarzadu A. B..
dowéd: umowa konsorcjum - karta 20-21

W dniu 19 sierpnia 2008 roku Gmina Miejska D. zawarla ,,Umowe o wykonanie prac projektowych nr (...)” zR. S.
oraz Biurem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., wystepujacymi w ramach umowy konsorcjum jako
~projektant”.

Zgodnie z § 1 umowy na podstawie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego i wyboru oferty w
dniu 29 lipca 2008 roku gmina jako zamawiajacy zlecila, a projektant zobowiazal sie do wykonania dokumentacji
projektowej dotyczacej realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa: Centrum treningowo-pobytowe (...) przy ulicy
(...) w D.”, w zakresie branz: architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, drogowej, instalacyjnej w zakresie sieci,



instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz technologiczne;j.

Zgodnie z § 2 umowy projektant zobowiazal sie wykonaé i dostarczyé przedmiot umowy wraz z pozwoleniem na
budowe do dnia 31 maja 2009 roku.

Umowe w imieniu , projektanta” podpisal R. S..
dowod: umowa o wykonanie prac projektowych nr (...)” - karta 22-28

R. S.1i spolka (...) wspolpracowali ze soba w ramach uméw konsorcjum takze przy realizacji innych inwestycji niz
inwestycja Gminy Miejskiej D..

R. S. i spolka (...) wystepowali jako konsorcjum miedzy innymi przy realizacji projektoéw nazywanych przez strony
jako: Politechnika, (...), K., Z., R., Akademia (...), Cmentarz$.,S.,N.,E.,F.,P.,Z., T.wG..

W umowach konsorcjum liderem raz byt R. S., innym razem spoétka (...). Rozliczenia miedzy partnerami konsorcjum
wygladaly w ten sposob, ze od kwoty wynagrodzenia przyshugujacego od zamawiajacego odliczano koszty wykonania
umowy poniesione przez konsorcjantéow, pozostala kwote dzielono po polowie. W zwiazku z tym kazdy z partneréw
konsorcjum raz wystepowal wobec drugiego w roli dtuznika, raz w roli wierzyciela.

W celu rozliczenia uméw konsorcjum (...) obciazal spétke (...) fakturami rozliczeniowymi, miedzy innymi:

- w dniu 2 sierpnia 2011 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 12.300 z} tytulem nadzoru autorskiego w
zakresie zadania inwestycyjnego ,,Wschodnie Innowacje Centrum Architektury - rozbudowa i wyposazenie kompleksu
dydaktyczno-naukowego Politechniki L. dla kierunku Architektura i Urbanistyka;

- w dniu 30 listopada 2012 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 12.300 zl réwniez tytutem nadzoru autorskiego
w zakresie zadania inwestycyjnego ,Wschodnie Innowacje Centrum Architektury - rozbudowa i wyposazenie
kompleksu dydaktyczno-naukowego Politechniki L. dla kierunku Architektura i Urbanistyka”;

- dniu 25 pazdziernika 2012 roku wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 2.630,97 z} tytulem ushug architektonicznych
jako rozliczenie w ramach konsorcjum dotyczace projektu (...) w P..

dowéd: faktura VAT nr (...) — karta 120

Jaktura VAT nr (...) - karta 121

Jaktura VAT nr (...) - karta 73

przestuchanie R. S. - rozprawa z 11.09.2014, karta 138 v-139 v

W celu rozliczenia uméw konsorcjum (...) dokonywal rowniez platnosci na rzecz spoiki (...).

W okresie od stycznia 2012 roku do konca stycznia 2013 roku R. S. przelal na rachunek (...) sp6iki (...) nastepujace
kwoty:

» dniu 31 stycznia 2012 roku przelew w wysokoSci 25.000 zt tytulem: ,zaliczka na rozliczenie w ramach
konsorcjum”,

« wdniu 3 lutego 2012 roku przelew w wysoko$ci 25.000 z} tytulem: ,,zaliczka na rozliczenie w ramach konsorcjum”,

« wdniu7 marca 2012 roku przelew w wysokoSci 18.666 zl tytulem: ,oplata od apelacji od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie, sygn. XXIV C 324/11,



« w dniu 20 kwietnia 2012 roku przelew w wysokosci 9.546,80 zt tytutem: ,rozliczenie w ramach konsorcjum —
kompensata”,

+ w dniu 23 kwietnia 2012 roku przelew w wysokosci 20.000 zl tytulem: ,zaliczka na rozliczenia w ramach
konsorcjum,

« w dniu 26 pazdziernika 2012 roku przelew w wysokoS$ci 10.000 zl tytulem: ,czeSciowe rozliczenie w ramach
konsorcjum”,

« w dniu 29 paZdziernika 2012 roku przelew w wysokoSci 19.068,84 zl tytulem: ,rozliczenie tematu w D.
pomniejszone o warto$é konstruktorai (...) w P.”,

+ w dniu 8 stycznia 2013 roku przelew w wysokosci 20.000 z} tytulem: ,zaliczka na rozliczenie w ramach
konsorcjum”,

« w dniu 18 stycznia 2013 roku przelew w wysoko$ci 20.000 zl tytulem: ,zaliczka na rozliczenie w ramach
konsorcjum”.

dowdéd: wydruki z historii rachunku - karta 63-72

Umowa o wykonanie prac projektowych nr (...) z dnia 19 sierpnia 2008 roku, zawarta miedzy Gming Miejska D.
a konsorcjum (...) - spolka (...) zostala przez konsorcjum zrealizowana w caloSci, realizacja nastapila jednak z
opbzZnieniem.

Sfakt niesporny

W dniu 5 wrze$nia 2012 roku zawarte zostalo pisemne (...) miedzy Gming Miejska D. a konsorcjum (nazywanym w
porozumieniu ,wykonawca”), w sklad ktérego wchodzil R. S. oraz spolka (...).

W § 1 porozumienia strony zgodnie potwierdzily, Zze w dniu 19 sierpnia 2008 roku zawarly umowe o wykonanie prac
projektowych nr (...). Umowa zostala wykonana w calosci z tym, ze wykonano ja z op6Znieniem. W ramach umowy
wykonane zostaly rowniez prace dodatkowe nie objete umowa.

W § 2 porozumienia zapisano, ze wykonawca otrzymal tytulem wynagrodzenia kwote 239.120 zl brutto, do zaplaty
pozostalo 956.480,00 zl, przy czym zamawiajacy naliczyt kary umowne z tytulu opdznienia w kwocie 956.480,00 zt.
W § 3 zapisano z kolei, Ze z uwagi na to, iz umowa zostala w caloSci wykonana, a wysoko$¢ dotychczas naliczonych kar
umownych bylaby razaco wygérowana, zamawiajacy zmiarkowal kary umowne do kwoty 556.480,00 zl, wykonawca
wyraza za$ zgode na taki sposéb miarkowania.

Zgodnie z § 4 do zaplaty na rzecz wykonawcy pozostala kwota 400.000 z brutto. Wykonawca o§wiadczyl, ze zaplata tej
kwoty wyczerpuje wszelkie roszczenia z tytulu wynagrodzenia za prace wykonane w ramach umowy a takze wszelkie
prace dodatkowe. Zamawiajacy oSwiadcza za$, ze wskazane w § 3. kary umowne wyczerpuja wszelkie roszczenia
odszkodowawcze zwigzane z wykonanymi przez wykonawce pracami.

Zgodnie z § 5 porozumienia kwota 400.000 zt winna zosta¢ zaptacona w dwoch réwnych ratach (I rata nie p6zZniej
niz do 12 paZzdziernika 2012 roku, II rata w terminie nie p6Zniej niz do dnia 15 grudnia 2012 roku). Wykonawca w
terminie 7 dni wystawi jedna fakture na kwote 756.480,00 zl, a druga fakture na kwote 200.000 zl nie wczeéniej niz
15 listopada 2012 roku. Z pierwszej faktury zamawiajacy dokona potracenia kar umownych wymienionych w § 3.

dowéd: Porozumienie z dnia 05.09.2012 r. - karta 29

W celu rozliczenia umowy konsorcjum zawartej z R. S. w zwiazku z inwestycja w D. spolka (...) — uwzgledniajac
warunki porozumienia z dnia 5 wrzesnia 2012 roku — wystawila na rzecz R. S. dwie faktury rozliczeniowe:



- w dniu 19 pazdziernika 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 36.004,81 zl,
- w dniu 25 pazdziernika 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 123.639,98 zl.

W obu fakturach zapisano, ze wystawiono je tytulem rozliczenia w ramach konsorcjum po podpisaniu porozumienia
z zamawiajacym, dotyczacego prac na wykonanie dokumentacji projektowej w ramach realizacji zadania
inwestycyjnego Centrum treningowo - pobytowe Euro 2012 przy ul. (...) w D.”.

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku R. S. wystawil na rzecz spoélki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 4.305 zl
podajac w opisie ustugi : ustuga architektoniczna - rozliczenie w ramach konsorcjum, dotyczy interwencyjnej pomocy
konstruktora do projektu centrum Euro 2012 w D..

dowéd: faktura VAT nr (...) - karta 30
Jaktura VAT nr (...) - karta 31
SJaktura VAT nr (...) - karta 74

W okresie od 21 stycznia 2013 roku do 22 marca 2013 roku prezes zarzadu spotki (...) A. B. oraz R. S. droga
elektroniczng prowadzili korespondencje w celu osiggniecia porozumienia w zakresie zgodnego rozliczenia wszystkich
wspolnie realizowanych inwestycji.

W mailu z dnia 21 stycznia 2013 roku A. B. wskazal, ze przez spoltke wystawione zostaly faktury na kwote 36.004,81
z} oraz na kwote 123.639,98 zl, zaznaczal, ze ze wzgledu na niedobra sytuacje finansowa spoélki na zaptate oczekuje
do nastepnego dnia.

W dniu 25 lutego A. B. przypomnial R. S.: ,czekam na pieniadze, ktore dostales”, w odpowiedzi R. S. napisal: ,méwilem
ci juz, chce rozliczyé wszystko co mamy, w tym cmentarz, ro-ro L., itd.”.

W mailu z dnia 12 marca 2013 roku R. S. wskazal: ,pode§lijcie nam wzor kompensaty, bo zanim ustalimy do konca
to tez chwile zabierze, a ja w gotowce nie jestem w stanie sie rozliczy¢ w 100 % i musze uwzgledni¢ kompensate co
najmniej cze$ci naleznoS$ci — zreszta nie wiem czy konicowy wynik bedzie na plus czy na minus”.

W mailu z dnia 13 marca 2013 roku R. S. wskazal: ,pdki co propozycji kompensaty nie dostalem”.

W mailu z dnia 14 marca 2013 roku pracownica R. S. wymienila faktury wystawione przez R. S., ktore nie byly ujete
w spisie spoiki (...) do kompensaty.

W dniu 18 marca 2013 roku spdlka (...) przysltala propozycje kompensaty wzajemnych zobowigzan, ktéorej wynik
wskazywal, ze do zaplaty na rzecz spolki (...) pozostaje 103.907,87 zI. W proponowanym wyliczeniu ujeto faktury
spolki (...) wystawione za projekty: Politechnika, D., (...) oraz faktury i noty R. S. za projekty: K. (zabezpieczenie), Z.
(zabezpieczenie), R. (zabezpieczenie), Akademia (...) (zabezpieczenie), Cmentarz S..

W mailu z dnia 21 marca 2013 roku R. S. wskazal: ,poniewaz ciezko idzie rozliczenie calo$ci, proponuje zamykac
tematy, ktore sa (albo wydaja sie by¢) bezsporne”. Dalej zaproponowal rozliczenie inwestycji: T. w G. oraz Politechnika
L..

W mailu z dnia 22 marca 2013 roku R. S. przedstawil swoje wyliczenie wzajemnych naleznosci i zobowigzan, ktérego
wynik wskazywal, ze spolka (...) niezasadnie wystawila faktury na kwote 52.865,60 zl. R. S. dodal, ze na kwote
52.865,60 zl wystawil fakture.

Do zgodnego rozliczenia wszystkich wzajemnych wierzytelnoSci nie doszlo.

dowdéd: korespondencja elektroniczna z okresu 21.01.2013 - 22.03.2013 - karta 53-61



korespondencja elektroniczna z 21.03.2013 - karta 92
przestuchanie prezesa zarzqdu powoédki A. B. — rozprawa z
11.09.2014, karta 138-138 verte

przestuchanie R. S. - rozprawa z 11.09.2014, karta 138 v-139 v

W pi$mie z dnia 21 marca 2013 roku R. S. zwroécil sie do sp6iki (...) z informacja o dokonaniu kompensaty wzajemnych
naleznoSci i zobowigzan.

W pi$mie wymieniono naleznoéci R. S. w wysokosci 26.783,26 zl, w tym:
- faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 19.683,08 z}

- faktura VAT nr (...) z dnia 4 marca 2013 r. na kwote 7.100,18 zl.

Jako naleznos$ci spolki (...) w wysokos$ci 26.371,20 zt wymieniono:

- faktura VAT nr (...) z dnia 2 sierpnia 2011 r. na kwote 12.300 z}

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. na kwote 12.300 zt

- faktura VAT nr (...) z dnia 4 marca 2013 r. na kwote 1.771,20 z}.

Dalej w piSmie zapisano, ze laczna kwota kompensaty wyniosla 26.371,20 zl, tym samym do rozliczenia jako
zobowigzanie R. S. pozostata kwota 412,06 zl. Pismo zawiera pro$be o potwierdzenie rozliczen i zgodne ksiegowanie.

Pismo zostalo opatrzone pieczatka i podpisem R. S..
Pismo wyslano do spo6iki (...) poczta w dniu 22 marca 2013 roku.
dowod: pismo pozwanego z dnia 21.03.2013 r. z dowodem nadania - karta 91

W dniu 21 marca 2013 roku R. S. wystawil na rzecz spoiKki (...) kolejng fakture VAT dotyczaca rozliczenia projektu D. -
fakture VAT nr (...) na kwote 65.024,69 71, z opisem: konicowe rozliczenie konsorcjum - dotyczy projektu p.n. Centrum
treningowo - pobytowe Euro 2012 ul. (...) w D..

W pidmie z dnia 22 marca 2013 roku kierowanym do spolki (...), oznaczonym tytulem: ,dotyczy kompensat do
tematu Centrum treningowo - pobytowe Euro 2012 w D.”, R. S. poinformowal o dokonaniu kompensaty wzajemnych
naleznoéci i zobowiazan.

W pi$mie wymieniono nalezno$ci R. S.:

- faktura VAT nr (...) z 21 marca 2013 r. na kwote 65.024,69 zl,

wymieniono tez naleznosSci spolki (...) na taczna kwote 159.644,79 zl, w tym:
- faktura VAT nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2012 r. na kwote 36.004,81 z}

- faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 123.639,98 zl.

W piémie zapisano, ze }aczna kwota kompensaty wynosi 65.024,69 z1, a do rozliczenia jako zobowigzanie R. S. wobec
spolki pozostata kwota 94.620,10 zl.



Pismo zawiera prosbe o potwierdzenie rozliczen i zgodne ksiegowanie. Zawarto tez uwage o nastepujacej tresci:
s~wzajemne faktury z 2008r. zostaly juz skompensowane w 2009r i nie s3 ujete w niniejszej kompensacie”.

Pismo zostalo opatrzone pieczatka i podpisem R. S..
dowéd: dowéd: faktura VAT nr (...) - karta 32
pismo pozwanego z dnia 22.03.2013 r. - karta 33

Spolka (...) nie uznala naleznoéci z wystawionej przez R. S. faktury VAT nr (...) z dnia 21 marca 2013 roku na kwote
65.024,69 zl.

dowod: przestuchanie prezesa zarzqdu powodki A. B. — rozprawa z
11.09.2014, karta 138-138 verte

W pismie z dnia 4 kwietnia 2013 roku pelnomocnik spolki (...) wezwat R. S. do zaplaty kwoty 159.644,79 zi,
wynikajacej z dwoch faktur VAT wystawionych w rozliczeniu projektu D., tj. faktur VAT o numerach (...). Jednocze$nie
poinformowal, Ze nieuiszczenie naleznoéci stanowigcej przedmiot wezwania w terminie do 12 kwietnia 2013 roku
skutkowac bedzie skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego.

Pismo zawierajace wezwanie do zaplaty zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 4 kwietnia 2013 roku.
dowod: wezwanie do zaplaty z 04.04.2013 z wyciggiem z ksiqzki nadawczej - karta 34-35

W piémie z dnia 25 kwietnia 2014 roku G. K. - czlonek zarzadu spoélki (...) - zlozyl o§wiadczenie w przedmiocie
zaliczenia wplat dokonanych przez R. S.. Zgodnie z tymze oS§wiadczeniem wplaty takie jak:

1. 20.000 zt z dnia 23 kwietnia 2012 r. (zaliczka na rozliczenie w ramach konsorcjum),
2. 10.000 zl z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (czeSciowe rozliczenie w ramach konsorcjum),

3. 19.068,85 zl z dnia 29 pazdziernika 2012r. (rozliczenie tematu w D. pomniejszone o warto$¢ konstruktora i (...)
wP.),

4. 20.000 z} z dnia 8 stycznia 2013 r. (zaliczka na rozliczenie w ramach konsorcjum),

5. 20.000 z} z dnia 18 stycznia 2013 r. (zaliczka na rozliczenie w ramach konsorcjum)

zostaly zaliczone na poczet wskazanych nizej zobowigzah w sposéb nastepujacy:

1. faktura (...) - wplata nr 1 - kwota 12.300 zt / faktura rozliczona,

2. faktura (...) — wplata nr 1 - kwota 7.700 zl, wplata nr 2 - kwota 4.600 z} / faktura rozliczona,

3. faktura nr (...) — wplata nr 2 - kwota 5.400 zl, wplata nr 3 - kwota 19.068,85 zl, wplata nr 4 - kwota 11.535,97 z1 /
faktura rozliczona,

4. faktura nr (...) — wplata nr 4 — kwota 8.464,03 zl, wplata nr 5 - kwota 20.000 zl.

W oéwiadczeniu zaznaczono, ze do zaplaty z faktury nr (...) pozostala kwota 95.175,95 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 stycznia 2013 roku.

Powyzsze o§wiadczenie zostalo wystane do R. S. poczta i odebrane w dniu 5 maja 2014 roku.



dowdéd: pismo powddki z dnia 25.04.2014 r. - karta 90
pismo powddki z dnia 25.04.2014 r. z potwierdzeniem odbioru - karta 118-119

R. S. w dniu 18 wrze$nia 2014 roku sporzadzil pisemne (...), w ktérym uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli
zlozonego w dniu 22 marca 2103 roku w przedmiocie zobowiazania rozliczenia sie ze spotka (...) kwota 94.620,10 zl,
jako zlozonego pod wplywem bledu, o ktorym spélka (...) wiedziala i ktéry wykorzystala.

Oséwiadczyl jednoczesnie, ze o bledzie dowiedzial sie w dniu 17 kwietnia 2014 roku w chwili otrzymania nakazu zaplaty
wraz z pozwem w sprawie VIII GNc 115/14.

Dalej R. S. wskazal, ze czlonkowie zarzadu spoiki (...) wykorzystali jego o§wiadczenie z dnia 22 marca 2013 roku
niezgodnie z intencja R. S. i faktycznym stanem rozliczenia, co $§wiadczy o nierzetelno$ci spolki, a takze o tym, ze
spotka blad R. S. zauwazyla i z premedytacja go wykorzystala.

Oséwiadczenie zostalo wystane do spoiki (...) poczta i odebrane w dniu 19 wrzeénia 2014 roku.
dowod: oswiadczenie — karta 153-154

potwierdzenie odbioru — karta 149

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

Powodka domaga sie zaplaty kwoty 94.620,20 zl jako czeéci nalezno$ci z faktury VAT nr (...). Faktura zostala
wystawiona przez powodke w zwigzku ze zobowiazaniem, jakie powstalo w wyniku zawarcia przez strony umowy
konsorcjum z dnia 14 lipca 2008 roku.

Umowa konsorcjum jest umowa nienazwana. Liderem konsorcjum byl pozwany R. S., to on otrzymal od inwestora
zaplate zgodnie z zawartym w dniu 5 wrze$nia 2012 roku porozumieniem. W tym stanie rzeczy po stronie pozwanego
powstal obowiazek rozliczenia sie z powodka jako partnerem konsorcjum (art. 353 § 1 k.c.), co jest w sprawie
niesporne.

W zwigzku z platnoéciami, jakich dokonal do rak pozwanego inwestor po zawarciu z konsorcjantami porozumienia z
dnia 5 wrze$nia 2012 roku, pow6dka wystawila w stosunku do pozwanego dwie faktury VAT : w dniu 19 pazdziernika
2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 36.004,81 zl, w dniu 25 pazdziernika 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote
123.639,98 zi.

Pozwany nie kwestionowal zasadno$ci wystawienia tych faktur i tym samym istnienia wierzytelnoéci powddki
stwierdzonych fakturami, przeciwnie — w korespondencji przedprocesowej mailowej oraz w korespondencji pisemne;j
doreczanej poczta obie faktury uznawal i uwzglednial we wzajemnych rozliczeniach.

Material dowodowy potwierdzil, ze w okresie w okresie od 21 stycznia 2013 roku do 22 marca 2013 roku strony droga
elektroniczng prowadzily negocjacje w celu osiagniecia porozumienia w zakresie zgodnego rozliczenia wszystkich
wspolnie realizowanych inwestycji, ktorych liczba byla znaczna. Fakt ten wynika z tresci korespondencji oraz z zeznan
stron. Potwierdzil to prezes zarzadu powodki przestuchiwany na rozprawie, podobnie wywodzil pozwany, ktory w
korespondencji mailowej, a takze w toku niniejszego postepowania twierdzil, ze domagal sie od powddki propozycji
umownej kompensaty, poniewaz nie byl w stanie uregulowaé swoich zobowigzan gotowka.

W ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) dopuszczalne jest zawarcie umowy ,kompensaty” wzajemnych
wierzytelnoéci, a wiec w istocie umowy nienazwanej, prowadzacej do umownego potracenia wzajemnych



wierzytelnoéci. Potracenie umowne — w przeciwienstwie do potracenia ustawowego (art. 499 k.c.) — nie jest
uwarunkowane zadnymi szczeg6lnymi wymaganiami.

O tym, ze obie strony niniejszego procesu dazyly do zawarcia takiej umowy $wiadczy opisany wyzej material
dowodowy, do zawarcia umowy kompensaty jednak nie doszlo, co podsumowal pozwany w mailu z dnia 21 marca
2013 roku wskazujac: ,,poniewaz ciezko idzie rozliczenie caloici, proponuje zamykac¢ tematy, ktore sa (albo wydaja
sie by¢) bezsporne”.

Po tym stwierdzeniu pozwany przejat inicjatywe w przedmiocie wzajemnych rozliczenn podejmujac w dniach 21-22
marca szereg czynnoSci, miedzy innymi w dniu 21 marca 2013 roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 65.024,69
zl, z opisem: koncowe rozliczenie konsorcjum - dotyczy projektu p.n. Centrum treningowo - pobytowe Euro 2012 ul.
(...) w D., po czym sporzadzil i wystal do powodki dwa pisma z informacja zamieszczong na wstepie kazdego z pism,
wskazujaca na to, ze : ,dokonal kompensaty cze$ci wzajemnych naleznoSci/zobowigzan” . S to pisma z dnia 21 marca
2013 roku i z dnia 22 marca 2013 roku (karta 91, karta 33).

Oéwiadczenia pozwanego zawarte w tych pismach wyrazaja wole dokonania potracenia ustawowego, wedtug zasad
uregulowanych w art. 498 k.c. i kolejnych.

Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma o$wiadczenie pozwanego z dnia 22 marca 2013
roku (karta 33), poniewaz dotyczy ono projektu D. oraz wymienia objeta zgdaniem pozwu fakture VAT nr (...). W
piSmie z dnia 22 marca 2013 roku pozwany po pierwsze potwierdzil istnienie nalezno$ci powo6dki z dwoch faktur VAT
wystawionych za projekt D.: nr 10/10/2012 oraz nr 20/12/2012; po drugie stwierdzil, ze po dokonaniu kompensaty
zobowigzanie pozwanego wynosi 94.620,20 zl. Powddka nie uznala jednak istnienia wierzytelno$ci pozwanego, ktora
przedstawil on w piSmie z dnia 22 marca 2013 roku do potracenia (co powddka podnosita w niniejszym procesie,
ponadto wynika to z wezwania do zaplaty z dnia 4 kwietnia 2013 roku — karta 34).

Analizujac material dowodowy niniejszego procesu stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
powalajacych uzna¢ zasadno$¢ jego wierzytelnoSci objetej przedstawiona do potracenia fakturag VAT nr (...),
wystawiona przez pozwanego na kwote 65.024,69 zl, tym samym istnienie wierzytelno$ci pozwanego w tej wysokos$ci
pozostalo nieudowodnione.

Podkreslié przy tym trzeba, ze przedmiotem zadania pozwu jest wylacznie kwota, ktora jako wlasne zobowigzanie
pozwany potwierdzil w piémie z dnia 22 marca 2013 roku, a wiec kwota 94.620,20 zl.

Abstrahujgc od zasadno$ci dokonanego potracenia nalezy wiec wskazaé, ze w piSmie z dnia 22 marca 2013
roku pozwany uznal istnienie wierzytelnoéci powodki w wysokoéci 94.620,20 zl. Powodka wywodzila w pozwie
(przytaczajac orzecznictwo sadéw powszechnych), ze jest to tzw. ,uznanie niewlasciwe”. Kwalifikacje taka nalezy
uzna¢ za uzasadniona.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz dla skutecznoSci tzw. ,uznania niewlaSciwego” nie jest wymagane istnienie po
stronie zobowiazanego zamiaru wywolania okre$lonego skutku prawnego, istotne natomiast jest to, aby zachowanie
zobowigzanego moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest $wiadom swojego obowigzku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 25 marca 2010 r., I CSK 457/09). Uznanie niewla$ciwe dlugu jest aktem wiedzy
dluznika - deklaratywnym stwierdzeniem, ze jego obowigzek istnieje. Jest to uzewnetrznienie stanu §wiadomosci
dluznika, z ktorym ustawa laczy miedzy innymi skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 15 listopada 2007 roku, I CSK 347/07), ale takze skutek procesowy w postaci
mozliwo$ci wystgpienia przez wierzyciela do Sadu z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
(por. powolany przez powodke wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2005 roku, IACa 171/05).

Z powyzszego wynika, ze pozwany w piSmie z dnia 22 marca 2013 roku uznal istnienie swojego dlugu wobec powddki
w wysokoSci 94.620,20 zl, a wiec stwierdzil, Ze taki dlug po jego stronie istnieje. Oznacza to, ze w rozpoznawanej



sprawie pozwany chcac uzyskac rozstrzygniecie oddalajace powddztwo winien wykazaé, ze po dniu 22 marca 2013
roku mialy miejsce zdarzenia, w wyniku ktorych jego zobowigzanie wygasto (np. zaplata, potracenie).

Obrona pozwanego, podjeta w zarzutach od nakazu zaplaty, opiera sie na innych argumentach — mianowicie pozwany
podnosi, ze strony zwigzane byly licznymi stosunkami umownymi (umowami konsorcjum), a rozliczenie calo$ciowe
wszystkich tych umoéw jest takie, ze to pozwany jest wierzycielem powo6dki, a nie odwrotnie. Pozwany powolal sie w
zarzutach na ,,proby rozliczenia wszystkich umow”, w wyniku ktorych strony przedstawialy propozycje kompensaty
wzajemnych wierzytelnoéci w réznych konfiguracjach, otrzymujac — w zaleznoSci od ujecia takich a nie innych
spornych zobowigzan — odmienny konicowy wynik kompensaty. Nalezy jednak dostrzec, ze to z inicjatywy pozwanego
negocjacje nad warunkami umownej kompensaty zostaly przerwane (por. cytowany wyzej mail pozwanego: ,poniewaz
ciezko idzie rozliczenie calosci, proponuje zamyka¢ tematy, ktére sg albo wydaja sie byé bezsporne”), a kolejnym
krokiem pozwanego bylo zlozenie o$§wiadczen o potraceniu, a wiec jednostronnych o$wiadczen woli, ktore przy
spelnieniu ustawowych warunkow skutkuja umorzeniem wzajemnych wierzytelnosSci do wysokosci wierzytelnosci
nizszej.

Skoro sam pozwany w piSmie z dnia 22 marca 2013 roku o$wiadczyl, Ze po jego stronie istnieje dlug w wysokos$ci
94.620,20 zl, to tym samym argumenty pozwanego podniesione w zarzutach od nakazu zaplaty sa nieskuteczne.
Podstawy do oddalenia powddztwa nie moze bowiem stanowi¢ niepowodzenie rozméw w przedmiocie warunkéw
umownej kompensaty ani réznorodno$é propozycji przedstawianych w toku negocjacji zmierzajacych do zawarcia
umowy kompensaty.

W tym miejscu rozwazan podkre§lenia wymaga, ze z twierdzen pozwanego oraz z przedlozonych przez niego
dowodow nie wynika, zeby po dniu 22 marca 2013 roku mialo miejsce jakiekolwiek zdarzenie, ktére spowodowaloby
wygasniecie dlugu uznanego przez pozwanego w piSmie z dnia 22 marca 2013 roku (dlug w wysokoéci 94.620,20
z}), w szczeg6lnosci po tej dacie nie nastapita zadna wplata ze strony pozwanego na rzecz powo6dki, zadne potracenie
ustawowe czy umowne ani zadne inne zdarzenie.

Pozwany powolywal sie wprawdzie na dokonywane wplaty, byly to jednak wylacznie wptaty dokonane przed dniem 22
marca 2013 roku. Nalezy wiec wnosi¢, ze skoro w dniu 22 marca 2013 roku pozwany o$wiadczyl, ze jego dtug wynosi
94.620,20 zl, to wplaty te dotyczyly innych zobowigzan. Fakt ten przesadza w istocie o tym, ze wplaty sprzed 22 marca
2013 roku nie moga by¢ potraktowane jako spelienie §wiadczenia pozwanego w wysokos$ci 94.620,20 zl, co prowadzi
do oddalenia powo6dztwa.

Majac jednak na uwadze stanowiska procesowe stron uzupekhiajgco nalezy wskazac, ze spo$réd wymienionych przez
pozwanego wplat jedna — z dnia 29 pazdziernika 2012 roku — zawierala opis pozwanego wskazujacy na oznaczenie
dlugu, na poczet ktoérego jest dokonywana wplata, jest to opis o tresci : ,rozliczenie tematu w D.”. Wplate ta powodka
zaliczyla na poczet faktury nr (...), a wiec na poczet faktury starszej (dawniej wymagalnej) spoérod dwoch faktur
wystawionych w zwigzku z inwestycja w D., co jest zgodne z art. 451 k.c. (por. pismo powodki z 25 kwietnia 2014 roku,
zlozone w toku niniejszego procesu).

Pozostale wplaty pozwanego powolane przez niego w toku procesu, poza wplata dokonang z opisem: ,oplata
od apelacji”, zawieraja ogélny zapis co do tytulu platnoSci odnoszacy sie do rozliczenia blizej nieokres$lonej
umowy konsorcjum. Z materialu dowodowego wynika, ze ilo§¢ uméw konsorcjum i tym samym ilo§¢ wzajemnych
wierzytelno$ci stron byla bardzo duza. Niespornym jest, ze pozwany mial wzgledem powddki wiele dlugéw, stad
tez — wobec braku wskazania, ktéry dlug dang wplata pozwany chciat zaspokoi¢ — zastosowanie znajduje art. 451
k.c., co oznacza ze wobec braku oswiadczenia pozwanego co do tego, ktory dlug chce zaspokoi¢, uprawnienie do
wskazania dlugu przeszlo na wierzyciela, a gdyby on z tego nie skorzystal, wplaty podlegaly zaliczaniu na poczet dlugdéw
najdawniej wymagalnych.

O ile pozwany zamierzalby wiec wykazac, ze dokonane wplaty (wczeéniejsze niz o§wiadczenie z dnia 22 marca 2013
roku) nalezaloby zaliczy¢ na poczet dlugu powodki z faktury objetej zadaniem pozwu (faktura nr (...)), to winien
przedstawi¢ rozliczenie wszystkich faktur dawniej wymagalnych niz faktura (...), czego w rozpoznawanej sprawie



nie uczynil. Co wiecej pozwany skladajac zeznania w charakterze strony (rozprawa z dnia 11 wrzeénia 2014 roku)
bezposrednio przyznal : ,problem polega na tym, ze nie umiem okresli¢ ile pow6dka powinna mi zaplacic”.

Tym samym twierdzenie pozwanego, ze zaspokoil dtug powodki z faktury nr (...) w kwocie objetej zadaniem pozwu,
a wiec w wysokosci 94.620,20 zl, pozostaje nieudowodnione.

W toku sprawy pozwany zmienil linie obrony — na rozprawie w dniu 23 wrzes$nia 2014 roku powolal sie na doreczone
powodce w dniu 19 wrze$nia 2014 roku o$wiadczenie, w ktorym uchylil sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego w dniu 22 marca 2013 roku w przedmiocie zobowiazania rozliczenia sie ze spélka (...) kwota 94.620,10 zl,
jako zlozonego pod wplywem bledu, o ktorym spélka (...) wiedziala i ktéry wykorzystala.

Zgodnie z art. 84 k.c. :

§ 1. W razie bledu co do treéci czynnoSci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli.
Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkoéw prawnych dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o btedzie lub
mogta z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;j.

§ 2. Mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny).

Wedlug powszechnie przyjetego w prawie cywilnym okre$lenia blad jako wada o$wiadczenia woli oznacza mylne
wyobrazenie o rzeczywistym stanie spraw (o prawdziwym stanie rzeczy) lub brak takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny
nie zawiera definicji bledu, okresla natomiast cechy, jakim musi on odpowiada¢, aby mogt byé uznany za wade
o$wiadczenia woli prawnie relewantna (btad musi dotyczy¢ tresci czynnoéci prawnej — art. 84 § 1 k.c., musi by¢ istotny
— art. 84 § 2, jezeli oSwiadczenie woli byto zlozone innej osobie — musi by¢ wywolany przez ta osobe badz osoba ta musi
wiedzie¢ o bledzie lub mie¢ mozno$¢ zauwazenia btedu z latwoScig - art. 84 § 1 k.c.). Wystapienie bledu nie powoduje
bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci prawnej, pociaga natomiast za soba tzw. niewazno$¢ wzgledna, polegajaca na
tym, ze uniewaznienie czynno$ci prawnej dotknietej wada wystepuje w wyniku uchylenia sie od skutkéw os§wiadczenia
woli, przy czym uprawnienie to w przypadku bledu wygasa z uplywem roku od jego wykrycia (art. 88 § 11 2 k.c.).

Pozwany w rozpoznawanej sprawie nie wykazal przeslanek, ktére pozwolilyby uznaé, ze po jego stronie w dacie
skladania o$wiadczenia (w dniu 22 marca 2013 roku) wystapilo mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy
lub brak takiego wyobrazenia. Z treéci od§wiadczenia pozwanego wynika, ze swdj blad wigze on z tym, ze czlonkowie
zarzadu spolki (...) wykorzystali o§wiadczenie pozwanego o potraceniu niezgodnie z intencja pozwanego i faktycznym
stanem rozliczenia. Blad obejmuje mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy istniejacym w dacie skladania
o$wiadczenia, ale nieznanym skladajacemu o$wiadczenie. Tymczasem wedlug pozwanego jego blad mialby polegac
na tym, ze nie bylo mu znane zachowanie powddki, jakie nastgpilo po zlozeniu przez niego o§wiadczenia. Brak wiedzy
na temat tego, jak zachowa sie kontrahent wobec o§wiadczenia woli, nie jest bledem w rozumieniu art. 84 § 1 k.c., nie
odnosi sie bowiem do stanu rzeczy istniejacego w dacie skladania oSwiadczenia.

Abstrahujac do powyzszego dodaé trzeba, ze pozwany nie wykazal przeslanek, ktére pozwolilyby uznaé blad za wade
o$wiadczenia woli prawnie relewantna, nie wykazal tez zachowania terminu z art. 84 § 1 k.c. O tym, ze spo6lka
(...) bedzie zada¢ od pozwanego kwoty objetej zadaniem pozwu pozwany dowiedzial sie juz w dacie doreczenia mu
wezwania do zaplaty z dnia 4 kwietnia 2013 roku (wyslane poczta w dniu 4 kwietnia 2013 roku, karta 34, 35). W pi$mie
z dnia 4 kwietnia 2013 roku powo6dka zazadala bowiem od pozwanego nie tylko zaplaty naleznoéci objetej niniejszym
pozwem, ale calo$ci kwot objetych fakturami VAT nr (...), wynoszacej 159.644,79 zi.

Powolanie sie przez pozwanego na blad jest wiec nieuzasadnione, stanowi jedynie element przyjetej linii obrony
pozwanego, zmienionej juz po przeprowadzeniu catego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze roszczenie powodki o zaplate kwoty 94.620,20 zl jako czeSci naleznosci z
faktury VAT nr (...) zostalo wykazane. Uzasadnione jest rowniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 15
stycznia 2013 roku, a wiec od dnia nastepnego po terminie platno$ci wskazanym w fakturze VAT, ktérego pozwany nie
negowal. W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 496 k.p.c. Sad utrzymal nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
w caloSci.

Koszty procesu zasadzone nakazem zaplaty obejmuja : oplate od pozwu - 1183 zl, koszty zastepstwa procesowego —
3600 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17 zh.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil opierajac sie na dolaczonych do akt dowodach z dokument6éw, innych dowodach w
rozumieniu art. 308 § 1 k.p.c., do ktérych naleza wydruki korespondencji mailowej oraz na dowodzie z przestuchania
stron. Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, zostaly wiec uznane za wiarygodne dowody w niniejszej
sprawie. Wiarygodne okazaly sie takze zeznania przedstawiciela powodki oraz pozwanego, uzupeklily one material
dowodowy z dokumentéw oraz z wydrukéw korespondencji mailowej. Dowody te wzajemnie sie uzupekily tworzac
spo6jna cato$c.

W toku procesu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 roku powodka wnosila o zasgdzenie kosztéw wykonania
zabezpieczenia, stwierdzonych prawomocnym postanowieniem komornika z dnia 19 maja 2014 roku. Postanowienie
komornika uprawomocnilo sie w dniu 3 czerwca 2014 roku. Majac na uwadze ugruntowany w orzecznictwie poglad
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., IIT CZP 70/12), zgodnie z ktéorym wniosek wierzyciela
o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego powinien by¢ zlozony w terminie dwbch tygodni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu tych kosztow (art. 745 § 2 per analogiam k.p.c.) Sad uznat
wniosek powddki za sp6Zniony i tym samym podlegajacy oddaleniu.



