Sygnatura akt VIII GC 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...), (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 81.180,00 (osiemdziesiat jeden tysiecy sto osiemdziesiat) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2014 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. ustala stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu pomiedzy stronami przy uwzglednieniu, ze powodka wygrata
proces w wymiarze 37,5%, oraz uwzglednieniu, ze oplaty za czynnoSci radcow prawnych reprezentujacych strony
przyjete sa na poziomie stawek minimalnych oraz ze koszty noclegéw pelnomocnika powddki nie byly wydatkami
celowymi, za$ koszty uzycia samochodu do dojazdéw na rozprawy obejmuja stawke 0,60 zlotych za 1 kilometr,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt VIII GC 284/14

UZASADNIENIE

Powodka - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M. kwoty
215 987,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na
jego rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 14.400
zlotych.

W uzasadnieniu powodka stwierdzila, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych niz marza
handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaru do sprzedazy. W zwiazku wniosla o zasadzenie zwrotu przez pozwana
bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Poniosla, Ze jednostronne narzucenie oplat bylo warunkiem rozpoczecia i
kontynuowania wspotpracy. W przypadku odmowy zastrzezenia przedmiotowych oplat w umowie, niemozliwe byloby
nawigzanie, a p6zniej kontynuowanie wspodlpracy pomiedzy stronami. W dalszej czeSci uzasadniania powodka
wskazala, ze jest producentem wyrob6w miesnych. W zamian za mozliwo$¢ wspoélpracy i w zamian za przyjecie



towaru do sprzedazy pozwana pobierala od strony powodowej oplaty, ktore przybraly postac oplat z tytulu ,uslug
marketingowych” i ,premii pienieznej”. Zobowigzaniem strony powodowej byla sprzedaz towaréw okreslonych w
kolejnych zamoéwieniach. obowigzkiem za$ strony pozwanej — zaplata ceny. Umowa ramowa zawarta przez strony
byla wiec umowa ramowa sprzedazy konkretyzowana przez kolejne zamoéwienia strony pozwanej. W umowach
szczegblowych nie wskazano elementéw rzekomego $wiadczenia strony pozwane;.

Tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
stwierdzila, ze nalezne jej od powodki premie pieniezne mialy charakter rabatow, ktére mialy bezposredni wplyw
na marze uzyskiwana przez pozwang na sprzedazy towaréw, pozwana, kalkulujac swoja marze, uwzgledniala w
niej zmniejszenie ceny zakupu towaréw o kwoty uzyskanych premii pienieznych. Taki sposéb obnizania kosztow
zakupu byl stosowany przez pozwana w zwiazku z przyjetym przez powddke cennikiem przygotowywanym specjalnie
dla pozwanej, nie za§ stalym cennikiem stosowanym wobec wszystkich swoich odbiorcow. Gdyby zastosowanie
w stosunkach pomiedzy stronami mial cennik jednolity i powszechnie znany dla wszystkich odbiorcéw powodki,
wowczas rabaty te zostalyby uwzglednione bezposrednio w fakturze za zakupione towary, pomniejszajac cene
cennikowa o nalezny rabat. W zwiazku jednakze z brakiem takiego cennika pozwana nie mialaby mozliwosci
weryfikacji, czy ustalone warunki handlowe pomiedzy stronami w rzeczywisto$ci odpowiadaja uzgodnieniom, stad tez
doszlo pomiedzy stronami do uzgodnienia, ze rabat taki przyjmie forme premii pienieznej w wysokosci 1,5 % warto$ci
netto zakupionych towaréw w danym okresie, jak rowniez kwoty 1000 zlotych w sytuacji zwiekszenia rynku zbytu
towarow powodki w wyniku otwarcia nowych placéwek handlowych pozwane;.

Intencja pozwanej nigdy nie bylo pobieranie od powodki oplat za dopuszczenie towaréw do sprzedazy, a jedynie
obnizenie kosztow zakupu, a tym samym stosownej marzy na sprzedazy towaréw. Uzgodniona metoda ustalania
marzy nie zmieniala rachunku ekonomicznego co do rozliczen z powddka, w stosunku do sytuacji, gdyby na fakturze
powodka otrzymala od razu zaplate w nizszej wysoko$ci, uwzgledniajacej premie pieniezng. Pdzniejszy jej pobor w
rzeczywistoSci bylo korzystny dla powddki, bowiem nastepowal z op6Znieniem. Powodka jako jeden z nielicznych
dostawcédw pozwanej mial bardzo krétki termin platnosci wynoszacy jedynie 10 dni, tym samym w kazdym przypadku
platnos$é ceny za dana dostawe przypadala przed platnoscia rabatu posprzedazowego jakim byla premia pieniezna.

Pozwana wskazala nadto na to, ze premia kwestionowana przez powoddke stanowila element posprzedazowej
obnizki ceny. Przez kilka lat takie obniZenie ceny bylo uznawane za $wiadczenie uslug przez kupujacego na
rzecz sprzedajacego, stad tez powszechnie przyjmowano, iz obcigzenia takie powinny przybiera¢ forme ushugi,
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT, dokumentowanej w oparciu o fakture VAT stawiang przez kupujacego,
za$ zrédel takich uslug dopatrywano sie w dzialalnoéci marketingowej kupujacego na rzecz sprzedajacego. Z tych
tez powodoéw takie, a nie inne zapisy znalazly sie na fakturach dokumentujacych premie pieniezne, pomimo, iz
dla obu stron .stanowily one rabaty, nie za§ wynagrodzenie z tytulu $§wiadczenia dodatkowych ustug, co do czego
powodka miala w pelni §wiadomo$¢. Stanowisko to uleglo pewnej zmianie dopiero w wyniku wydania interpretacji
ogoblnej Nr (...) Ministra Finanséw z dnia 27 listopada 2012 r., ktéra zmienila podejécie do premii pienieznych,
dopuszczajgc uznawanie premii od obrotu za rabaty. Wowczas tez dopiero pozwana podjela decyzje o zweryfikowaniu
swoich warunkéw handlowych, poprzez prowadzenie do zapiséw w miejsce premii pienieznych rabatéw. Takie
warunki zostaly tez zaakceptowane od II kwartalu 2013 r. przez powoda, stad tez poczawszy od II kwartalu 2013 r.
rozliczenia pomiedzy stronami powinny przybra¢ forme faktur korygujacych wystawianych przez powodke, w oparciu
o tzw. zadanie faktury korygujacej. Niestety, przez przeoczenie dzialu ksiegowego pozwanej, dalej funkcjonowaly w
stosunkach miedzy stronami rozliczenia w oparciu o faktury nie za$ faktury korygujace, dokumentujace udzielony
retrospektywnie rabat.

Pozwana podniosla, ze nigdy nie ingerowala w sposéb kalkulacji ceny sprzedawanych jej przez powodke. Powodka
od poczatku wspoélpracy z pozwang byta $wiadoma warunkéw handlowych na jakich miala sie ta wspolpraca opierac.
Premia pieniezna funkcjonowata w obrotach pomiedzy stronami juz w 2004 r. Gdyby powodka nie wyrazila zgody na



obnizenie ceny zakupu w stosunku do cennika przygotowanego wylacznie na potrzeby transakcji z pozwana, wéwczas
pozwana domagataby sie nizszych cen o wskaznik rowny premii pienieznej. Pozwana podniosta tez, ze pow6dka mogla
w kazdej chwili rozwigza¢ wspolprace, miala tez wplyw na uzgodnienie jej warunkéw. W ocenie pozwanej nie imozna
sieci handlowej zarzucaé czynu nieuczciwej konkurencji tylko dlatego, ze obstaje przy ofercie zakupu pod warunkiem
obnizenia ceny sprzedazy.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

Powddka jest producentem wyrobow miesnych. Towar produkowata pod konkretne zamowienia. Sprzedaz kierowata
gléwnie do drobnych odbiorcéow. Dochodzilo do nieregulowania przez czes$¢ z nich naleznoSci za kupiony towar.
Powodka borykala sie z problemem zatoréw platniczych.

W roku 1999/2000 powodka nawigzala kontakt z przedstawicielem pozwanej, zatrudnionym na stanowisku
posrednika sprzedazy, o nazwisku J., z ktorym uzgodniono rozpoczecie wspotpracy handlowej z pozwana. Strony nie
zawarly pisemnej umowy, a sprzedaz przez powoda produktéw odbywatla sie w ten sposob, ze przedstawiciel pozwane;j
skladal powodowi zamoéwienia po kazdorazowych negocjacjach w zakresie w zakresie ceny. W tym czasie pozwana
byla jednym z réwnorzednych odbiorcow towaru od powddki. Z zadnym ze sprzedawcéw detalicznych powddka nie
miala stalych uméw, produkowala dopiero pod konkretne zamdéwienia.

Dowody: - przestuchanie powédki w osobach J. S. (e-protokol
z dnia 2 grudnia 2014 rokw), Z. D.
(e-protokél z dnia 2 grudnia 2014 roku).

Strony byly zainteresowane utrzymaniem dalszej wspolpracy, totez podejmowaly negocjacje zmierzajace do zawarcia
umowy o dlugofalowej wspolpracy. Z propozycja takiej wspolpracy wystapila pozwana, ktéra zmierzala do utrwalenia
iustabilizowania wspolpracy oraz trwalego zwigzanie sie z jednym dostawca Swiezych produktoéw miesa mielonego. W
dniu 1 kwietnia 2004 roku pomiedzy pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M., jako kupujacym,
a powodka Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo Ustlugowym (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w
G., jako sprzedajacym, zawarta zostala umowa o wspolpracy

Zgodnie z trescia § 1 wskazanej umowy jej przedmiot stanowila sprzedaz towar6w wraz z ich dostawa. Sprzedajacy
zobowigzal sie do systematycznego i terminowego dostarczania zaméwionych przez kupujacego towardéw, we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt, do magazynow, badz punktéw handlowych wskazanych przez kupujacego w zaméwieniu.
Zamowienia mialy by¢ sktadane za posrednictwem faxu. W sprawie asortymentu i cen w § 2 umowy znajdowato
sie odeslanie do zalacznika nr 1. Sprzedajacy moglt zmienia¢ ceny towaru, natomiast mial obowiazek powiadamiac
pozwang pisemnie na 14 dni przed data ich wprowadzenia.

Od chwili zawarcia umowy o wspolpracy uzgodniono w zakresie ustalania ceny uwzglednianie skladnika nazwanego
»~premia miesieczna”, ktéra stanowila 1,5% wartoSci netto towaréw sprzedanych w danym miesigcu kalendarzowym
rozliczana maksymalnie w terminie 3 miesiecy po uplywie danego miesigca w oparciu o note obcigzeniowa wystawiong
na kupujacego, platna w terminie 7 dni od dnia otrzymania noty przez sprzedajacego. W praktyce skladnik ten byl
uwzgledniany po przez potracanie kwot stanowiacych wyzej podany procent, od kwot faktur sprzedazowych powddki,
na co powodka wyrazita pisemna zgode.

Przedmiotem sprzedazy bylo Swieze zmielone mieso, ktore charakteryzowalo sie krétkim terminem waznosci.
Skladnik o nazwie ,premia miesieczna” zabezpieczal rentowno$¢ zakupow, za$ pozwanej zapewnial, ze nie bylo
potrzeby czestego negocjowania cen w sytuacji gdy kupujacy w celu dalszej odsprzedazy nie byl w stanie, z uwagi na
specyfike towaru, oszacowa¢ marzy na jednolitym poziomie.



Powodka odrebnie w stosunku do pozwanej pozwane]j przygotowywala cenniki na sprzedawany przez nia towar.
Pomiedzy stronami prowadzone byly takze negocjacje w zakresie cen na poszczegblne towary ale tylko w sytuacji
prowadzenia akcji promocyjnych przez pozwana, obejmujgcych produkty powddki.

Dowody: - kopia umowy o wspoélpracy z 1.04.2004 roku (k. 34—39),
- cenniki powodki (k. 288, 290),

- korespondencja e-mailowa (k. 289),

- zeznanie swiadka M. C. (e-protokél z dnia 23 wrzesnia

2014); zeznanie Swiadka D. G. (e-protokél z dnia 23 wrzesnia

2014 roku),

- przestuchanie powodki w osobach J. S. (e-protokol

z dnia 2 grudnia 2014 rokuw), Z. D.

(e-protokol z dnia 2 grudnia 2014 roku).

Zawarcie umowy o wspolpracy pomiedzy stronami poprzedzone bylo negocjacjami, ktore ze strony powddki prowadzit
J. S.. Powbdka zawierajac umowe z pozwang miala na celu zwiekszenie i rozszerzenie sprzedazy swoich produktow.
Pozwana zmierzala do zagwarantowania dlugofalowej i ustabilizowanej wspolpracy, bez koniecznoéci kazdorazowego
negocjowania cen.

Zawarcie umowy o wspoOlpracy oraz ustalenie mechanizmoéw, ktoére zabezpieczaly trwalo$¢ wspolpracy, a takze
gwarantowaly powodce otrzymywanie zamowien od pozwanego, a pozwanej minimalizowalo ryzyko ponoszenia strat
zwiazanych z ewentualnoScia braku pelnej sprzedazy towaru, ktéry nie moglt by¢, z uwagi na specyfike i krotki
okres przydatnoS$ci do spozycia, odsprzedawany innym sprzedawcom, zwalnialo tez z potrzeby czestych negocjacji
cenowych, a w razie ich niepowodzenia, poszukiwania innych dostawcow, lezalo w interesie obu stron.

Powodka w zwigzku z zawarciem umowy z pozwang podjela inwestycje w celu zmechanizowania swojej produke;ji i
jej zwiekszenia.

Wynegocjowane przez strony warunki byty ogblnie przyjete u pozwanej, a reprezentujacy powoddke J. S. uznal, ze sa do
zaakceptowania. Powddka dazyla do wspolpracy z duzym odbiorea, w odejsScia od wspoélpracy z matymi odbiorcami,
z ktorymi nie miala stalych umoéw, ani gwarancji stalych zamoéwien. Zmierzala do zwiekszenia obrotow.

Od czasu zawarcia umowy o wspolpracy z pozwana powddka zrezygnowala ze wspoélpracy z mniejszymi kontrahentami
z uwagi na niepewno$¢ wynikajaca z braku stalych umoéw, oraz z uwagi na niska oplacalnoéc¢ sprzedazy towaru
tym odbiorcom, spowodowana konieczno$cig dostarczania towaru do odbiorcéow wlasnym transportem. Z innymi
odbiorcami powddka miata wiecej proceséw sadowych o niezaplacone faktury niz zysku z tej dzialalnoSci

Pozwana stala sie gldownym odbiorcg produktéw powoda. Ponad 90% obrotéw powoda stanowila sprzedaz na rzecz
pozwanej. Powddce zalezalo na utrzymaniu wspoélpracy z pozwana z uwagi na zobowigzania kredytowe powo6dki
oraz stalo$¢ wspolpracy. Powddka zrezygnowala ze wspoélpracy ze wspoélpracy z drobnymi odbiorcami, z ktérymi
wspolpracowala wezeéniej, poniewaz pozostawala ona nieoptacalna

Dowody: - przestuchanie powédki w osobach J. S. (e-protokol

z dnia 2 grudnia 2014 roku, e- protokél z dnia 11 wrzesnia 2015 roku),



Z. D. (e-protokoél z dnia 2 grudnia 2014 roku,

e-protokol z dnia 11 wrzesnia 2015 rokuw);

- zeznania Swiadka D. G. (e-protokét z dnia 23 wrzesnia 2014
roku, oraz e-protokoél z dnia 11 wrzesnia 2015).

Od zawarcia przez strony umowy o wspdlpracy strony zaprzestaly prowadzenia negocjacji odnoénie kazdorazowe;j
dostawy. Sktadnik cenotworczy w postaci tzw. premii miesiecznej w wysoko$ci 1,5%, ktora w istocie byla rabatem
posprzedazowym, nie ulegal zmienia i zadna ze stron nie wystepowala o zmiane jego wysoko$ci. Brak tego skladnika
powodowalby konieczno$¢ angazowania stron w czeste ustalania warunkéw cenowych.

Pozwana wspoldzialala z powddka w celu zoptymalizowania transportu i obnizenia jego kosztow. Wynikalo to z tego, ze
powddka nie miata swojego dzialu transportu Wskazywala powodce przewoznikow, z ktérymi stale wspotpracowala.

Dowody: - zeznania swiadka M. C. (e-protokél z dnia 23 wrzesnia 2014);
- zeznania Swiadka D. G. (e-protokél z dnia 23 wrzesnia 2014,
e-protokol z dnia 11 wrzesnia 2015 roku).

Powodka w toku wspotpracy handlowej zwracala sie do pozwanej o prowadzenie promocji sprzedawanego przez nia
towaru.

Pozwana zamieszczala znaczenia opisowe i graficzne produktow sprzedawane przez powddke w wydawanych przez nig
gazetkach promocyjnych po uzyskaniu od powddki o§wiadczenia o uczestnictwie w promocji. Cena towaru w akcjach
promocyjnych byla ustalana w oparciu o proponowang przez powodke cene promocyjna.

W gazetkach promocyjnych obowigzujacych w czerwcu 2009 roku, w listopadzie 2009 roku, w styczniu 2010 roku,
w kwietniu 2010 roku, w sierpniu 2010 roku, we wrze$niu 2010 roku, w pazdzierniku 2010 roku, w listopadzie 2010
roku, w maju 2011 roku, w sierpniu 2011 roku, we wrze$niu 2011 roku, w styczniu 2013 roku, w kwietniu 2013 roku
produkty powddki byly reklamowane w spos6b umozliwiajacy identyfikacje producenta.

Dowody: - korespondencja elektroniczna (k. 291);

- potwierdzenia uczestnictwa w promocji (k. 295,302,309,321,328,337,344,
352,359,366, 373, 378, 383),

- gazetki promocyjne (k. 296-301, 303—308, 310-313, 314, 315-320,329-336,
338-343,353-358, 360-365, 374-377, 384—-387, 379-382

- przestuchanie powodki w osobie Z. D. (e-protokot

z dnia 2 grudnia 2014 roku).

Zgodnie ze szczegdlowymi warunkami handlowymi na rok 2008 i 2009 stanowigcymi zalacznik nr 5 do wspoélpracy
strony ustalily, ze kupujacemu bedzie przystugiwala od sprzedajacego miesieczna premia pieniezna w wysoko$ci 1,5%
warto$ci netto towaréw sprzedawanych/dostarczanych w danym miesiagcu kalendarzowym, rozliczana maksymalnie
w terminie 3 miesiecy po uplywie danego miesiaca, w oparciu o note obciazeniowa wystawiona przez kupujacego,
platna w terminie 7 dni od dnia otrzymania noty przez sprzedajacego.



Od 2013 roku zmieniono nazwe tego skladnika na rabat miesieczny. Powodka przedstawiala rozliczenie tego rabatu
za poszczegdlne miesiace 2013 roku, wskazujac jego wysokoé¢ kwotowa i zobowiazujac sie do wystawienia faktury
korygujacej na kwote rabatu.

Rozliczenie pomiedzy stronami w zakresie rabatéw miesiecznych faktycznie nastepowalo w oparciu o wystawiony
przez sprzedajacego, na formularzu pozwanej, dokument informujacy o wysokosci obrotu netto w danym miesiacu.

Strony ustalily takze, ze wszelkie zwroty towaréw, dokonane z powodu okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialno$c
sprzedajacy, jak rowniez braki w dostawach za ktére ponosi odpowiedzialno$é sprzedajacy, wliczane beda do obrotow,
od ktorych naliczane beda premie pieniezne oraz budzet na dzialania marketingowe i promocyjne.

Dowody: - kopie zalgcznikéw nr 5 do umowy o wspolpracy (k. 40-41, 280-283);
- rozliczenia rabatow (k. 284-287),
- zeznania swiadka D. G. e-protokél z 11 wrzesnia 2015).

Od 2010 roku pomiedzy stronami obowigzywaly szczegdlne warunki handlowe, ktore przewidywaly, ze kupujacemu
bedzie rowniez przystugiwala od sprzedajacego premia pieniezna w wysokoéci 1.000 zlotych w zwigzku z wlgczeniem
przez kupujacego nowej placowki do sieci swoich sklepoéw i tym samym zwiekszenia iloéci sprzedawanych towarow,
liczona od kazdego nowego sklepu, rozliczana nie p6zniej niz w terminie do 3 miesiecy od konca miesiaca, w ktérym
doszlo do otwarcia danej placowki, w oparciu o fakture marketingowa wystawiong przez kupujacego, platng w terminie
7 dni od dnia otrzymania faktury przez sprzedajacego. Maksymalna liczba premii pienieznych tego typu w roku 2010
i 2011 miala wynosi¢ 30 rocznie, a w roku 2012 miala wynosi¢ 50.

Dowody: - szczegolne warunki handlowe (k. 44—47)

W okresie trwajacej pomiedzy stronami wspolpracy pozwana wystawila z tytulu uslug marketingowych dotyczacych
nowo otwartych sklepach na rzecz powoda faktury na kwote 81.180 zlotych z czego:

- w dniu 31 marca 2011r. na kwote 2.460zt brutto,

- w dniu 29 kwietnia 2011r. na kwote 3.690z} brutto,
- w dniu 31 maja 2011r. na kwote 2.460zl brutto,

- w dniu 29 lipca 2011r. na kwote 2.460z} brutto,

- w dniu 30 wrze$nia 2011r. na kwote 4920z} brutto,
- w dniu 31 pazdziernika 2011r. na kwote 3.690z} brutto,
- w dniu 30 listopada 2011r. na kwote 6.150z1 brutto,
- w dniu 29 lutego 2012r. na kwote 6.150zt brutto,

- w dniu 30 marca 2012r. na kwote 4.920zt brutto,

- w dniu 29 czerwca 2012r. na kwote 2.460z} brutto,
- w dniu 31 lipca 2012r. na kwote 4.920z} brutto,

- w dniu 31 sierpnia 2012r. na kwote 4.920z} brutto,

- w dniu 31 pazdziernika 2012r. na kwote 1.230zl brutto,



- w dniu 30 listopada 2012r. na kwote 7.380zl brutto,

- w dniu 31 grudnia 2012r. na kwote 8.610zl brutto,

- w dniu 31 stycznia 2013r. na kwote 8.610z1 brutto,

- w dniu 28 lutego 2013r., na kwote 1.230zt brutto,

- w dniu 30 kwietnia 2013r. na kwote 3.690z} brutto,

- w dniu 31 maja 2013r. na kwote 1.230z} brutto.

Dowody: - faktury nr (...),

30/10/068, 30/11/079, 30/02/099, 30/03/084, 30/06/108, 30/07/078,
30/08/071, 30/10/089, 30/11/084, 30/01/062, 30/12/048, 30/02/057,
30/04/074, 30/05/061, (k. 54, 55, 60, 90, 110, 116, 127, 134, 148, 170, 186, 196,
208, 218, 219, 229, 232, 236, 239).

Pozwana w okresie trwajacej pomiedzy stronami wspoélpracy wystawila na rzecz powoda faktury z tytulu premii
pienieznych (rabatoéw miesiecznych) na laczna kwote 134 807,16z} z czego:

- w dniu 28 lutego 2011 r. na kwote 5.324,47z} brutto

- w dniu 31 marca 2011 r. na kwote 4.570z} brutto

- w dniu 29 kwietnia 2011r. na kwote 4.448,16z} brutto
- w dniu 31 maja 2011r. na kwote 4.155,44z} brutto

- w dniu 31 maja 2011r. na kwote 5.646,66z} brutto

- w dniu 30 czerwca 2011r. na kwote 4.774,05z1 brutto

- w dniu 31 sierpnia 2011r. na kwote 11.556,49z} brutto
- w dniu 31 pazdziernika 2011r. na kwote 14.009,97z} brutto
- w dniu 30 listopada 2011r. na kwote 6.095,86z} brutto
- w dniu 31 grudnia 2011r. na kwote 4.898,40z1 brutto

- w dniu 30 marca 2012r. na kwote 15.032,77zt brutto

- w dniu 30 kwietnia 2012r. na kwote 4.447,36z} brutto
- w dniu 31 maja 2012r. na kwote 4.365,33z1 brutto

- w dniu 29 czerwca 2012r. na kwote 4.670,78z} brutto
- w dniu 31 lipca 2012r. na kwote 4.682,65z1 brutto

- w dniu 31 sierpnia 2012r. na kwote 4.888,27z} brutto



- w dniu 28 wrzesnia 2012r. na kwote 4.390,76zl brutto

- w dniu 31 pazdziernika 2012r. na kwote 4.869,91z1 brutto

- w dniu 30 listopada 2012r. na kwote 4.185,63z} brutto

- w dniu 31 stycznia 2013r. na kwote 4.537,86z1 brutto

- w dniu 31 grudnia 2012r., na kwote 5.185,94z1 brutto

-w dniu 28 lutego 2013r. na kwote 3.484,60z} brutto

- w dniu 29 marca 2013r. na kwote 4.585,80z} brutto.

Dowody: - faktury nr (...),

30/06/064. 30/08/067, 30/10/068, 30/12/024, 30/03/084, 30/04/003,
30/05/048, 30/06/108, 30/07/078, 30/08/071, 30/09/037, 30/10/089, 30/11/084,
30/01/062, 30/12/048, 30/02/057, 30/03/055 (k. 48, 54, 55, 61, 62, 84, 96, 116,
133, 148, 158, 164, 170, 186, 196, 202, 208, 218, 219, 229, 232)

Naleznosci z wystawianych przez pozwang faktur z tytulu ustug marketingowych w nowo otwartych sklepach oraz
z tytulu premii miesiecznych (rabatéw miesiecznych) byly regulowane poprzez ich potracenie z naleznoSciami
przystugujacymi stronie powodowej z tytulu sprzedazy dostarczanego pozwanej towaru.

Niesporne.
Strony zaprzestaly prowadzenia wspotpracy handlowej w 2013 roku.
Niesporne.

Ocena dowodow.

W sprawie tre$ci umowy stron oraz zalgcznikow dotyczacych kwestionowanych przez powoddke Swiadczen pobranych
przez pozwang, dowodami byly dokumenty prywatne, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala.
Pozwolily one ustali¢ tre$¢ umowy o wspolpracy, jej charakter, tre$¢ zalacznikow w sprawie elementéw Swiadczen
zwigzanych z dostarczaniem pozwanej towaréw przez powddke, jako sprzedajacego, sposdb pobierania przez
pozwang Swiadczen, o ktorych mowa, stanowiska powddki co do tych Swiadczen, w szczegdlnosci dyspozycji ich
kompensowania z naleznoSciami powodki.

W sprawie czasu uzgodnienia tych §wiadczen, a w szczeg6lnoéci §wiadczenia o pierwotnej nazwie premia miesieczna,
oznaczonego w wysokoéci 1,5% od obrotu pomiedzy stronami, miarodajne okazaly sie przede wszystkim dowody ze
zrodel osobowych, przy czym podstawowe znaczenie mialo przestuchanie powddki. W toku przeprowadzania tego
dowodu przyznano, ze premia miesieczna liczona w stalym procencie od miesiecznego obrotu, zostata ustalona juz
przy zawarciu umowy o wspolpracy w kwietnia 2004 roku (przestuchania za powodke J. S. podcezas rozprawy w dniu 2
grudnia 2014 roku). Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie przy ocenie, czy doszlo do istnienia uprzywilejowanej pozycji
pozwanej wobec powddki i jej ewentualnego wykorzystania przez pozwana, polegajacego na zmodyfikowaniu zasad
wspolpracy w sposob niekorzystny dla powddki, w sytuacji gdy powddka znajdowala sie w sytuacji ponoszenia kosztéw
przeprowadzonych inwestycji, zwiazanych wlaénie z zawarciem umowy z pozwang. Bedzie jeszcze o tym mowa nizej.

Przestuchanie strony powodowej oraz $wiadkéw wskazanych przez pozwana stuzylo tez ustaleniu, w jakich
okoliczno$ciach doszlo do wzmiankowanych uzgodnien, bedacych okresleniem zasad ksztaltowania cen towaréow



sprzedawanych przez powbdke pozwanej, czy z wprowadzeniem kwestionowanych w pozwie elementéw rozliczen
dostaw towarow przez powodke, jako sprzedajacego, wigzaly sie jakiekolwiek ustugi czy ulatwienia wobec powddki,
czy dokonanie wzmiankowanych uzgodnienn odbylo sie w warunkach przymusu ekonomicznego wobec powddki,
polegajacego na uzaleznieniu mozliwo$ci kontynuowania dostaw od przyjecia warunkéw przedstawionych przez
pozwang, wreszcie czy istnialy inne uwarunkowania co do potrzeby dokonania uzgodnien odrebnie w zakresie premii
od obrotu oraz oplaty za ustuge w postaci wprowadzenia mozliwoS$ci sprzedazy towaru z przeznaczeniem do nowej
placowki handlowe;j.

Przedstawiciele powodki przyznali, ze zalezalo im na stalej wspolpracy z pozwana, jako lepszej pod réznymi wzgledami
od wspélpracy z pojedynczymi punktami handlowymi (detalistami), co wiecej, w celu intensyfikacji tej wspolpracy,
powddka przedsiewziela naklady inwestycyjne majgce na celu zwiekszenie produkeji. Sama tez umowe o wspolpracy
z pozwana zawarta w celu zwiekszenia produkeji i zwiekszenia obrotow.

Nie mozna bylo da¢ wiary twierdzeniu prezesa zarzadu powddki, ze zasady wspdlpracy z pozwana przed zawarciem
umowy o wspoOlpracy w dniu 1 kwietnia 2004 roku byly dla powddki korzystniejsze, za$ w kolejnych latach warunki
tej wspolpracy sie pogarszaly. Twierdzenia te byly golostlowne, bowiem niczym nie zostaly udokumentowane, mimo
niewatpliwych mozliwosci udokumentowania tych twierdzenn dowodami pisemnymi, chociazby w postaci faktur z
okresu sprzed 1 kwietnia 2004 roku, czy dokumentéw zamowien. Nie da sie pogodzi¢ z dos§wiadczeniem zyciowym,
odnoszac jego zasady do sposobow regulacji stalej wspolpracy pomiedzy przedsiebiorcami, zwlaszcza handlowej,
z licznymi $wiadczeniami wzajemnymi, twierdzenia prezesa zarzadu pozwanej, ze zasady wspoélpracy z powodka,
gdy nie bylo pisemnej umowy dajacej perspektywe dlugotrwalej wspolpracy, o sprecyzowanych warunkach, bylo
korzystniejsze niz okreslenie umowne regul kontynuowania wspoélpracy w przyszlosci. Trzeba dodaé, ze twierdzenia
te nie przystaja tez do argumentacji pozwu, w ktorej nie byto odwolania sie do poréwnania warunkéw wspolpracy
zakladajacych swiadczenia, ktérych powodka domagala sie zwrotu w niniejszej sprawie, z warunkami istniejacymi
przed zawarciem umowy o wspolpracy i wskazania, ze te poprzednie warunki byly lepsze.

Wewnetrzna sprzeczno$¢ zeznania prezesa zarzadu powodki, ktéry nota bene nie uczestniczyl w negocjacjach na temat
warunkéw umowy z pozwang, wyrazala sie tez tym, ze podwazajgc oplacalnoéé wspdlpracy w pozwana po zawarciu
pomiedzy stronami umowy z dnia 1 kwietnia 2004 roku, jednocze$nie przyznal on, ze wspolpraca ta byta dla powddki
zdecydowanie korzystniejsza od dotychczasowej wspoélpracy z innymi przedsiebiorcami, gdzie pojawialy sie zatory
platnicze, konieczno$¢ sadowego dochodzenia realizowania platnosci z faktur wystawianych tym odbiorcom, brak
stalej regulacji umownej, gorsze warunki transportu towaru (rozprawa w dniu 2 grudnia 2014 roku). Mozna dodac¢, ze
wiceprezes zarzadu powddki J. S., ktéry prowadzil negocjacje w sprawie warunkéw wspolpracy z powddka, przyznat,
ze zawierajac umowe z powodka dazyl do zwiekszenia obrotow, to za$ pozwala wnioskowaé, ze wczesniejsze obroty
w kontaktach handlowych z powédka byly na nizszym poziomie niz po dniu 1 kwietnia 2004 roku. Nalezy ponownie
zauwazy¢, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodéw pisemnych, ktore pozwolilyby zweryfikowaé twierdzenia
powddki na temat przebiegu i zakresu wspolpracy pomiedzy stronami przez wskazana data, a jednocze$nie podwazyc
wskazane wyzej, a dokonane zgodnie z art. 231 k.p.c. wnioski o faktach tej weze$niejszej wspolpracy.

Na niewiarygodnoéé zeznah powddki w sprawie jej pozycji negocjacyjnej z pozwang wskazuja tez fakty skladania
przez powodke oswiadczen o uwzglednianiu obowigzku §wiadczen z tytulu tzw. premii miesiecznej od obrotu, a takze
dokonywania przez nig z przeznaczeniem dla powo6dki wyliczen kwot do skompensowania z kwotami z faktur powodki.
Fakty te wskazuja, ze powodka nie tylko akceptowala uzgodnienia w sprawie przyjetego sposobu kalkulowania cen
jej wyrobow i sposobu prowadzenia rozliczen, ale tez w tym zakresie wspoéldzialala z pozwang. Warto w tym miejscu
odwola¢ sie do zeznania Swiadka M. C., z ktorych wynika dos¢ logiczny wniosek, ze pobieranie premii od obrotu,
dokonywane po zakonczeniu dostaw i zaplaty za nie, bylo dla powodki korzystniejsze niz rozliczenie tego sktadnika
rabatowego przy kazdej platnosci.

Jako ewidentny przyklad niewiarygodno$ci dowodu z przesluchania powddki, a przede wszystkim jej prezesa
zarzadu Z. Z., w sferze opisywania pozycji powodki i pozwanej w sprawie rozliczen ich wspdlpracy bylo oczywiscie
nieprawdziwe twierdzenie o braku wskazania powo6dki jako producenta sprzedawanego pozwanej towaru, w gazetkach



promocyjnych pozwanej, wbrew ich tresci znajdujacej sie w aktach sprawy. Sprawa udzialu w akcjach promocyjnych
nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem nie przedstawiono jakichkolwiek dowod6éw na okoliczno$é
ponoszenia kosztow tych promocji przez powodke, natomiast omawiane zeznanie powddki, o treSci oczywiScie
sprzecznej z treScia tych gazetek, znajdujacych sie w aktach sprawy, wskazuje na poziom wiarygodnosci tego dowodu
W niniejszej sprawie.

Konfrontujac tre$¢ omawianego dowodu, z dowodami z zeznan $wiadkéw M. C. i D. G., ku czemu tez Sad w
niniejszej sprawie dazyl przeprowadzajac ponownie dowdd z zeznania Swiadka D. G., w obecnoSci przedstawicieli
powddki, i w celu poréwnania tych dowodoéw, nalezy stwierdzi¢, ze dowody te musialy by¢ uznane za bardziej
wiarygodne. Przede wszystkim $wiadkowie ci nie starali sie wypowiada¢ na temat faktow, ktérych nie znaja,
zeznawali konkretnie, odnoszac sie do swojego udzialu w czynnosciach dotyczacych kontraktu z powodka, rzetelnie
przedstawiajac okolicznoSci zawarcia umowy z dnia 1 kwietnia 2004 roku, oraz w sprawie uzasadnienia wprowadzenia
kwestionowanych przez powddke elementéw rozliczenn pomiedzy stronami przyjetych przez strone pozwang.
Odnoszac sie do stanowiska powddki unikano zarzutéw ,,metnoSci” wypowiedzi (taki zarzut natomiast przedstawil
prezes zarzadu powddki po odczytaniu mu fragmentu zeznania D. G.) zajmowano stanowisko co do merytorycznej
strony przedstawianej im do odniesienia sie tresci wynikajacej z przestuchania i o§wiadczenn powodki. Rzeczowo
przedstawili uzasadnienie zawarcia z powddka umowy z dnia 1 kwietnia 2004 roku i uzgodnienia tzw. premii
miesiecznej od obrotu. Analiza prawna w tym zakresie zostanie przedstawiona nizej.

Ocena prawna.

Zadanie pozwu mozna kwalifikowa¢ jak roszczenie o zwrot nienaleznych pozwanej §wiadczen, a wiec roszczenie do
ktdrego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-410) k.c. w zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W pozwie powddka podniosta argumentacje
odnoszaca sie do naruszenia przez pozwana rozmaitych débr powddki, natomiast nie przedstawila zadania, ktore
mogloby by¢ kwalifikowane jako dochodzenie naprawienia szkody, o ktébrym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4 powolanej
ustawy.

Powddka twierdzila, ze pobranie od niej przez pozwang oplat, ktorych zasgdzenia zwrotu zazadala, stanowily czyn
nieuczciwej konkurencji okreSlony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z powolana regulacja czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Dokonujgc interpretacji tego
przepisu w powigzaniu go z definicja czynu nieuczciwej konkurencji zawarta w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy (dalej jako
»1.z.n.k.”), jako dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacego interesowi czy naruszajacego
interes innego przedsiebiorcy lub klienta, nalezy zauwazy¢, ze do czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dochodzi wowczas, gdy przedsiebiorca: 1) pobiera inna oplate niz marza handlowa, 2) od
przedsiebiorcy wprowadzajacego towar do sprzedazy, 3) za przyjecie tego towaru, 4) narusza przez to interes tego
przedsiebiorcy lub temu interesowi zagraza. Jak widac, wszystkie te elementy musza wystapi¢ lacznie, by mozna
bylo uznac to dzialanie za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 powolanej ustawy. Trzeba dodac, ze ten
ostatni przepis, jak trafnie to okre§lila powddka w pozwie, stanowi definicje o charakterze klauzuli generalnej, ktérej
konkretyzacje stanowia przepisy okreslajace poszczegbdlne czyny nieuczciwej konkurencji, a majacg zastosowanie
wowczas, gdy do inkryminowanego zachowania przedsiebiorcy nie sposob zastosowaé zadnego z nich.

Powolana regulacja musi by¢ skonfrontowana z przepisami o zasadach zawierania umoéw, w szczegdlnosci w obrocie
gospodarczym. Podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach,
z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa (art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).
Ograniczenia moga wynika¢ jedynie z ustawy (w tym jej przepisow, ktére odnosza sie do klauzul generalnych), badz
Z umowy, a rozwigzania umowne moga by¢ ksztaltowane przy uwzglednieniu zasady swobody uméw (art. 353" k.c.),

co oznacza, ze strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci (naturze) zobowiazania, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.



Niewatpliwie sprzeczne z prawem, a czesto i z zasadami wspoélzycia spolecznego, sa czyny nieuczciwej konkurencji
(Marcin Mioduszewski, Jarostaw Sroczynski [w: M. Zdyb — red.] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, lex 2011). Zaprzeczaja one istocie i celom regulacji o swobodzie przedsiebiorczoSci, ktéra jednak nie
zaklada zupelnej dowolnosci.

Celem regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest miedzy innymi przeciwdzialanie naduzywaniu przez duze sieci
handlowe ich silniejszej pozycji wobec mniejszych przedsiebiorcow. Nie chodzi tu o odebranie tym sieciom wplywu
na ich pozycje rynkowa, natomiast zachowana musi by¢ mozliwo$¢ oddzialywania ich kontrahentéw na swoje w nim
uczestnictwo, wyrazone tym, ze o zawarciu umowy decyduje jako§¢ towaru, renoma producenta lub sprzedawcy i
cena uwzgledniajaca obiektywne wskazniki. Wymoég zachowania mozliwos$ci przedsiebiorcy na jego sytuacje rynkowa
wynika nie tylko z ogo6lnej funkcji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Juz sama treéc art. 15 ust. 1 u.z.n.k.,
ktory dotyczy ,,utrudniania dostepu do rynku", zaklada istnienie takiego rodzaju wplywu, a wiec stosunku konkurencji
sensu largo.

Jak juz byla mowa, czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest pobranie oplat innych
niz marza handlowa wéwczas, gdy nabywca towaru przeznaczonego do dalszej sprzedazy uzaleznia jego przyjecie, czy
umieszczenie w jego ofercie handlowej, od poniesienia takich dodatkowych swiadczen, a wiec gdy kwota uzgodniona
pomiedzy sprzedawca a kupujacym, bedacym hurtownikiem lub detalista, réznica pomiedzy cena sprzedazy a ceng
zakupu, odpowiadajaca Swiadczeniom na rzecz sprzedawcy zwigzanym Scisle z obrotem towarowym, jest powiekszona
o inne jeszcze $wiadczenia kupujacego niz dostarczenie towaru, uzalezniajace mozliwosé dokonania sprzedazy. Inne
oplaty to te, ktore takim Swiadczeniom jak marza handlowa nie odpowiadaja, przy czym nie ma znaczenia, w jakim
czasie $wiadczenia te sa pobierane lub potracane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2010
roku, I ACa 294/10).

W sprawach, w ktorych pojawia sie zarzut nieuczciwej konkurencji dostawca towaru musi wykazaé, ze poza
obowiagzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy byl zobowigzany do ponoszenia dodatkowych Swiadczen
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 roku, I ACa 718/08). Ponadto jezeli na
sprzedawce, rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowiazki ponoszenia dodatkowych oplat,
nalezy domniemywac, ze w ten spos6b uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do
sprzedazy. Trzeba zauwazy¢, ze nie jest dodatkowa oplata §wiadczenie, ktére w rezultacie stanowi upust mieszczacy
sie w przyjetym przez strony transakcji sposobie kalkulowania ceny, nawet gdy jest on stosowany juz po dokonanej
sprzedazy.

Sprzedajacy korzysta w przypadku ponoszenia oplat, ktére prima facie nie sg okreslane jako marza handlowa, z
ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popehienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze poza obowigzkami wynikajacymi
z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe Swiadczenia w pieniadzu (tzw. dowdd prima
facie — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 roku w sprawie I ACa 707/10). To
na odbiorcy towaru, ktéry pobiera dodatkowe $wiadczenia, spoczywa ciezar dowodu, ze podstawy faktycznego ich
pobierania sg legalne (tak, w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 4 wrzeénia 2008 roku, I ACa 635/08;
z dnia 3 czerwca 2009 roku, I ACa 444/09).

W niniejszej sprawie powddka wskazala na dwie oplaty. Pierwsza zostala okres$lona jako premia miesieczna, ktora
okre§lala tez jako bonusy od obrotu. Zdaniem powddki nie stanowila ona czynnika cenotworczego, a wiec nie mogta
by¢ traktowana jako upust. Powddka zwrocila uwage na istnienie w obrocie premii udzielanych sobie wzajemnie przez
przedsiebiorcow, natomiast jej zdaniem premia miesieczna od obrotu nie miala takiego charakteru, lecz stanowila
warunek nawigzania i kontynuowania wspolpracy pomiedzy stronami. Wstepnie odnoszac sie do zadania zwrotu
pobranych przez pozwana $wiadczen z tytulu tej premii nalezy zwrocié uwage, ze powddka godzila sie na ich pobieranie
przez okolo 6 lat, zas§ w pozwie nie wyja$nila przyczyn tego stanu rzeczy. Jej roszczenie obejmuje dopiero nastepny
okres. Powodka nie wskazala przyczyn tego stanu rzeczy.



W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze kwalifikacja omawianych oplat jako czynéw nieuczciwej konkurencji,
o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., opiera sie na zarzucie, zZe pobieranie tych oplat bylo warunkiem
kontynuowania wspolpracy z powodka, a nie nawigzania tej wspolpracy.

Mimo to w niniejszej sprawie przedmiotem badania bylo ustalenie okolicznoéci uzgodnienia tego $wiadczenia, ktore
obecnie mozemy traktowaé jako rabat potransakcyjny, a wiec czynnik w rozliczeniach pomiedzy sprzedajacym a
kupujacym, ktérego wysoko$c¢ zostala okreslona procentowo w stosunku procentowym od obrotu (tutaj 1,5%) zatem
wysoko$¢ kwotowa zalezala od tego, ile powoddka w okresie miesiecznym sprzedala towaru pozwanej.

Badanie tych okoliczno$ci musialo obejmowaé uwzglednienie celow jakie stawialy sobie strony zawierajac umowe
o wspolpracy w dniu 1 kwietnia 2004 roku, z ktéra nalezy laczy¢ uzgodnienie pobierania premii miesiecznej od
obrotu. Powddka wskazala ten cel jako dazenie do zwiekszenia obrotow, a wiec zwiekszenia sprzedazy towaréow
pozwanej, z jednoczesna rezygnacjg ze wspolpracy z mniejszymi odbiorcami, jako niewygodnej, niepewnej, a czesto
tez nieoplacalnej. Z treSci omoéwionych wyzej zeznan §wiadkoéw i przestluchania stron nalezy wnosi¢, ze pozwana
ten cel zaakceptowala, natomiast dazyla do utrwalenia wspolpracy i jej ustabilizowania. Jak to okreélil §wiadek D.
G., pozwana chciala uniknaé¢ koniecznosci ,rotowania” sprzedawcami (rozprawa w dniu 11 wrze$nia 2015 roku). W
tym celu zrozumialym jest dazenie pozwanej do stosowania takiego czynnika rozliczen z powddka, ktory zabezpieczy
pozwana przed konieczno$cia czestych negocjacji cenowych, ktére mogly by¢ wymagane chocby z uwagi na specyfike
towaru sprzedawanego przez powddke, jako towaru o krotkiej przydatnosSci do spozycia, niedajacego sie przechowad,
odsprzedaé¢ innym sprzedawcom lub przetworzyé. Powinno by¢ oczywiste, ze ryzyko niesprzedania takiego towaru
wigzalo sie z bardziej dolegliwymi konsekwencjami dla pozwanej niz niesprzedania innych towaréw. Wydaje sie to by¢
oczywiste rowniez dla powddki, o czym $§wiadczy stwierdzenie jej wiceprezesa J. S., ze towar produkowala powodka
pod konkretne zamoéwienie. Naturalnym jest wnioskowanie, ze czynila tak by unikna¢ ryzyka braku zbycia towaru.

Z powyzszego nalezy wnosi¢, ze uzgodnienie pomiedzy stronami premii miesiecznej od obrotu, nazywanej w
orzecznictwie rabatem potransakcyjnym, nie wynikalo z uprzywilejowanej pozycji pozwanej i nie stuzyto pobraniu
od powddki oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Obie strony chcialy ustabilizowaé wspolprace — powddka cheiata
mie¢ jednego odbiorce, a pozwana mie¢ stalego dostawce tego akurat asortymentu, nie ,rotowaé” sprzedawcami.
Tym samym uzgodnienie w ksztaltowaniu rozliczen cenowych zwiazanych ze sprzedaza powddki czynnika, ktory
obnizal ryzyko pozwanej, ktérego w spos6b uprawniony chciala ona unikna¢, shuzylo w istocie obu stronom, bowiem
powddka zyskala stabilizacje i stalo$¢ zapotrzebowania na swoj towar, przy gwarancji platno$ci, natomiast pozwana
byla zwolniona od konieczno$ci stalego i szczegdlowego monitorowania przebiegu i oplacalnosci sprzedazy tego
akurat asortymentu, a przez to podejmowania dziatan, ktére ograniczalyby ryzyko handlowe, wyzsze niz przy innych
sprzedazach.

Tym samym nie mozna przyjaé, ze uzgodnienie omawianego czynnika w postaci premii od miesiecznego obrotu,
majacego charakter rabatu potransakcyjnego, bylo nieekwiwalentne wobec powddki. Ekwiwalent ten nie musi sie
wigzaé z rzeczywistymi ustlugami, moze tez polega¢ na tym, ze sprzedajacy uzyskuje pewno$¢ dostaw i stalo§é
uzgodnionych warunkéw cenowych, a wiec unika koniecznoSci przeprowadzania czestych, z niepewnym skutkiem
negocjacji cenowych. Biorac pod uwage specyfike towaru dostarczanego przez powoddke, korzy$é ta byla skierowana
wylgcznie do powodki. To dzieki takim uzgodnieniom pozwana mogla, do czego zreszta dazyla, podjac wspolprace ze
stalym odbiorca, okreslonego asortymentu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2009 roku, I
ACa 94/09), a tym samym spelni¢ oczekiwanie powodki co do stalej wspolpracy wlasnie z tym, a nie z innym dostawca.
Warto zauwazy¢, ze powddka nie wskazala na okoliczno$ci, ktore §wiadcezyltyby o tym, ze pozwana — jak to twierdzil
wiceprezes powodowej spolki (...) — o§wiadczala powddce, ze inni dostawcy ,,czekaja w kolejce”.

Jak wida¢, nie zawsze uzgodnienie rabatu potransakcyjnego, réwniez pobieranego na podstawie rozliczen
p6Zniejszych stanowi oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie jest tak wowczas, gdy rabat ten nie zostal
sprzedawcy narzucony, a uzgodnienia daja obu stronom korzysci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2014 roku, I CSK 431/13). Nie mozna méwi¢ o narzuceniu tego czynnika, gdy kupujacy chce utrwali¢ wspolprace z
konkretnym sprzedawca, i tylko w tym celu dazy do stabilizacji cenowej, oczywiécie z ograniczeniem wlasnego ryzyka,



chocby z uwagi na specyfike produktu, gdy nalezy on do towaru nie nadajacego sie do dalszej odsprzedazy z uwagi
na krétki okres przydatnoSci do spozycia.

Trzeba doda¢, ze procentowe uksztaltowanie wysoko$ci premii miesiecznej, bedacej rabatem potransakcyjnym, nie
sprzeciwia sie jej kwalifikowaniu jako elementu marzy handlowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015
roku, I CSK 587/14). Z reguly brak jest podstaw do traktowania jako oplat, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
tzw. oplat pdétkowych, premii liczonej od obrotu (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, I CSK
136/14). Jest to o tyle naturalne, ze uzyskanie przez sprzedawce wysokiego obrotu wiaze sie z sumarycznym zyskiem
na takim poziomie, ktory pozwala na okreéleniu ceny uwzgledniajacej go procentowo na zmniejszonym poziomie.

Inna ocene nalezy przedstawi¢ w odniesieniu do $wiadczen w postaci oplaty o nazwie ustuga marketingowa w
nowo otwartych sklepach. Z ta oplata pobierana od powddki nie wigzalo sie zadne $wiadczenie pozwanej. Powodka
nie dostarczala towaru do konkretnych sklepéw, lecz do magazynéw pozwanej, totez otwarcie nowego sklepu nie
wigzalo sie z udostepnieniem powo6dce nowego punktu odbioru towaréw. Pozwana nie przedstawita tez jakichkolwiek
dowodow, ktéry wskazywalyby na zwiekszenie sprzedazy powodki w zwigzku z otwieraniem nowych placéwek przez
pozwana.

Tym samym oplaty okreélone jako ustuga marketingowa w nowo otwartych sklepach muszg by¢ traktowane jako oplaty
bez jakiejkolwiek korzy$ci po stronie powddki a przez to spelnione jest domniemanie, ze sa to tzw. oplaty pétkowe.
Uzasadnione jest wobec tego, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 410 k.c. i art. 405 k.c., zadanie
powddki zasadzenia kwot stanowiacych wielko$é pobranych z tego tytulu oplat, wynikajacych z faktur o numerach:

(...

O odsetkach od sumy kwot z wymienionych faktur, okre$lonych jako usluga marketingowa w nowo otwartych
sklepach, orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., przy czym termin wymagalno$ci roszczenia przyjeto w oparciu
o art. 455 k.c. W $wietle tego przepisu roszczenie powddki nalezalo traktowaé jako bezterminowe, a wiec termin
spelienia $wiadczenia zalezal od wezwania. Pow6dka nie przedstawila wezwania pozwanej do zaplaty dochodzonej
kwoty, totez nalezalo uzna¢, ze termin wymagalnoS$ci nalezy okre$li¢ biorac pod uwage doreczenie pozwu i termin
spelnienia §wiadczenia okres§lony w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 kwietnia 2014 roku.
Termin ten uplynal w dniu 6 maja 2014 roku, dlatego nalezato zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego.

W pozostalej czeSci nalezalo powodztwo oddalié. Powyzsze rozstrzygniecie ma wplyw na orzeczenie o kosztach
procesu. Zgodnie z art. 100 k.p.c. nalezalo uznaé¢, ze koszty powinny by¢ stosunkowo rozdzielone, przy czym
szczegOlowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.). Poniewaz pelnomocnik powo6dki
przedstawil spis kosztéw, nalezalo wskaza¢ kryteria okreslenia wysokoéci kosztéw powddki odnoszgc sie do tego
zestawienia. Dokonujac tego nalezalo stwierdzié, przyznajac prawo strony do domagania sie zwrotu kosztéw dojazdu
do sadu przez jej pelnomocnika, ze skladajgc rozliczenie kosztoéw podrdzy samochodem bezpodstawnie przyjeto
maksymalng stawke okre§long w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stluzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScig pracodawcy. Abstrahujac od kwestii adekwatnosci
tej regulacji do rozliczania kosztéw podrézy pelnomocnikéw stron w celu stawienia sie w Sadzie, nalezy stwierdzié,
ze powodka nie wskazala jakiegokolwiek uzasadnienia dla stosowania stawek maksymalnych. Z tego wzgledu,
opierajac sie na znanych sadowi urzedowo zasadach rozliczania takich podroézy, przyjeto stawke w wysokosci 0,60
zlotych za 1 kilometr, warto przy tym zauwazy¢, ze dokumenty $wiadczace o przejazdach wskazujg na to, ze cel
przejazdow nie ograniczal sie do udzialu w rozprawie w niniejszym postepowaniu. Nadto nie ma podstaw do
przyjecia, ze koszty noclegow pelnomocnika powddki byly kosztami celowymi. Tutejszy Sad wyznaczal rozprawy
przy uwzglednieniu konieczno$ci odbycia podrozy przez pelnomocnika powodki, a wiec azeby mozliwe bylo dotarcie
do sadu bez koniecznoéci korzystania z noclegéw. Niezaleznie od tego, zachodzila mozliwo$¢ podrézy koleja przy
skorzystaniu z miejsca w wagonie sypialnym. Koszt powyzszego odpowiadalby kosztowi podrézy samochodem,
rowniez wedlug wskazan przedstawionych wyzej. Nie ma tez podstaw do uwzglednienia wnioskéw o przyznanie
wynagrodzen w kwotach przekraczajacych stawki minimalne. Aktywno$¢ stron i ich pelnomocnikéw nie miala



nadzwyczajnego charakteru, natomiast przyczynila sie raczej (chodzi tu o aktywno$é pelnomocnika powoédki) do
przedtuzenia postepowania, a nie do jego sprawnego przeprowadzenia.

Zadanie pozwu, ktore mozna kwalifikowaé jak roszczenie o zwrot nienaleznych pozwanej §wiadczen, a wiec roszczenie
do ktbrego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-410) k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W pozwie powddka podniosta argumentacje
odnoszaca sie do naruszenia przez pozwang rozmaitych débr powodki, natomiast nie przedstawila zadania, ktére
mogloby by¢ kwalifikowane jako dochodzenie naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4 powolane;j
ustawy.

Powodka twierdzila, ze pobranie od niej przez pozwana oplat, ktorych zasadzenia zwrotu zazadala, stanowily czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z powolana regulacja czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Dokonujac interpretacji tego
przepisu w powiazaniu go z definicja czynu nieuczciwej konkurencji zawarta w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy (dalej jako
»1.z.n.k.”), jako dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacego interesowi czy naruszajacego
interes innego przedsiebiorcy lub klienta, nalezy zauwazyé¢, ze do czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dochodzi wowczas, gdy przedsiebiorca: 1) pobiera inng oplate niz marza handlowa, 2) od
przedsiebiorcy wprowadzajacego towar do sprzedazy, 3) za przyjecie tego towaru, 4) narusza przez to interes tego
przedsiebiorcy lub temu interesowi zagraza. Jak wida¢, wszystkie te elementy musza wystapi¢ lacznie, by mozna
bylo uznac¢ to dzialanie za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 powolanej ustawy. Trzeba dodaé, ze ten
ostatni przepis, jak trafnie to okreslita powo6dka w pozwie, stanowi definicje o charakterze klauzuli generalnej, ktorej
konkretyzacje stanowia przepisy okreSlajace poszczegbdlne czyny nieuczciwej konkurencji, a majacg zastosowanie
woweczas, gdy do inkryminowanego zachowania przedsiebiorcy nie sposéb zastosowaé zadnego z nich.

Powolana regulacja musi by¢ skonfrontowana z przepisami o zasadach zawierania uméw, w szczegdlnoSci w obrocie
gospodarczym. Podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach,
z zachowaniem warunkoéw okreslonych przepisami prawa (art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej).
Ograniczenia moga wynika¢ jedynie z ustawy (w tym jej przepisow, ktére odnosza sie do klauzul generalnych), badz

z umowy, a rozwigzania umowne moga by¢ ksztaltowane przy uwzglednieniu zasady swobody uméw (art. 353" k.c.),
co oznacza, ze strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwo$ci (naturze) zobowigzania, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Niewatpliwie sprzeczne z prawem, a czesto i z zasadami wspoélzycia spolecznego, sa czyny nieuczciwej konkurencji
(Marcin Mioduszewski, Jarostaw Sroczynski [w: M. Zdyb — red.] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, lex 2011). Zaprzeczaja one istocie i celom regulacji o swobodzie przedsiebiorczo$ci, ktéra jednak nie
zaklada zupelnej dowolnosci.

Celem regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest miedzy innymi przeciwdzialanie naduzywaniu przez duze sieci
handlowe ich silniejszej pozycji wobec mniejszych przedsiebiorcoéw. Nie chodzi tu o odebranie tym sieciom wplywu
na ich pozycje rynkowa, natomiast zachowana musi by¢ mozliwo$¢ oddzialywania ich kontrahentéw na swoje w nim
uczestnictwo, wyrazone tym, ze o zawarciu umowy decyduje jako$¢ towaru, renoma producenta lub sprzedawcy i
cena uwzgledniajaca obiektywne wskazniki. Wymoég zachowania mozliwos$ci przedsiebiorcy na jego sytuacje rynkowa
wynika nie tylko z ogblnej funkcji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Juz sama tresé art. 15 ust. 1 u.z.n.k.,
ktory dotyczy ,utrudniania dostepu do rynku", zaklada istnienie takiego rodzaju wplywu, a wiec stosunku konkurencji
sensu largo.

Jak juz byla mowa, czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest pobranie oplat innych
niz marza handlowa wowczas, gdy nabywca towaru przeznaczonego do dalszej sprzedazy uzaleznia jego przyjecie, czy
umieszczenie w jego ofercie handlowej, od poniesienia takich dodatkowych Swiadczen, a wiec gdy kwota uzgodniona
pomiedzy sprzedawca a kupujacym, bedgcym hurtownikiem lub detalista, réznica pomiedzy ceng sprzedazy a ceng



zakupu, odpowiadajaca §wiadczeniom na rzecz sprzedawcy zwiazanym Sciéle z obrotem towarowym, jest powiekszona
o inne jeszcze $wiadczenia kupujacego niz dostarczenie towaru, uzalezniajace mozliwo§¢ dokonania sprzedazy. Inne
oplaty to te, ktore takim §wiadczeniom jak marza handlowa nie odpowiadaja, przy czym nie ma znaczenia, w jakim
czasie $wiadczenia te sa pobierane lub potracane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2010
roku, I ACa 294/10).

W sprawach, w ktorych pojawia sie zarzut nieuczciwej konkurencji dostawca towaru musi wykazaé, ze poza
obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy byl zobowigzany do ponoszenia dodatkowych $wiadczen
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 roku, I ACa 718/08). Ponadto jezeli na
sprzedawce, rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki ponoszenia dodatkowych optat,
nalezy domniemywacé, ze w ten sposéb uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do
sprzedazy. Trzeba zauwazy¢, ze nie jest dodatkowa oplata Swiadczenie, ktore w rezultacie stanowi upust mieszczacy
sie w przyjetym przez strony transakcji sposobie kalkulowania ceny, nawet gdy jest on stosowany juz po dokonanej
sprzedazy.

Sprzedajacy korzysta w przypadku ponoszenia oplat, ktore prima facie nie sa okreSlane jako marza handlowa, z
ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze poza obowiazkami wynikajacymi
z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe Swiadczenia w pieniadzu (tzw. dowod prima
facie — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 paZdziernika 2010 roku w sprawie I ACa 707/10). To
na odbiorcy towaru, ktéry pobiera dodatkowe §wiadczenia, spoczywa ciezar dowodu, ze podstawy faktycznego ich
pobierania sg legalne (tak, w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 4 wrze$nia 2008 roku, I ACa 635/08;
z dnia 3 czerwca 2009 roku, I ACa 444/09).

W niniejszej sprawie powodka wskazala na dwie oplaty. Pierwsza zostala okre$lona jako premia miesieczna, ktbra
okreslala tez jako bonusy od obrotu. Zdaniem powodki nie stanowila ona czynnika cenotwoérczego, a wiec nie mogla
by¢ traktowana jako upust. Powddka zwrdcila uwage na istnienie w obrocie premii udzielanych sobie wzajemnie przez
przedsiebiorcow, natomiast jej zdaniem premia miesieczna od obrotu nie miala takiego charakteru, lecz stanowila
warunek nawigzania i kontynuowania wspolpracy pomiedzy stronami. Wstepnie odnoszac sie do zadania zwrotu
pobranych przez pozwana $wiadczen z tytutu tej premii nalezy zwrdcic¢ uwage, ze powodka godzila sie na ich pobieranie
przez okolo 6 lat, zas§ w pozwie nie wyjasnila przyczyn tego stanu rzeczy. Jej roszczenie obejmuje dopiero nastepny
okres. Powodka nie wskazala przyczyn tego stanu rzeczy.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze kwalifikacja omawianych oplat jako czynéw nieuczciwej konkurencji,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., opiera sie na zarzucie, ze pobieranie tych oplat bylo warunkiem
kontynuowania wspolpracy z powodka, a nie nawigzania tej wspdlpracy.

Mimo to w niniejszej sprawie przedmiotem badania bylo ustalenie okolicznos$ci uzgodnienia tego Swiadczenia, ktore
obecnie mozemy traktowaé jako rabat potransakcyjny, a wiec czynnik w rozliczeniach pomiedzy sprzedajacym a
kupujacym, ktérego wysokos$é zostala okre$lona procentowo w stosunku procentowym od obrotu (tutaj 1,5%) zatem
wysoko$¢ kwotowa zalezala od tego, ile powodka w okresie miesiecznym sprzedala towaru pozwane;j.

Badanie tych okoliczno$ci musialo obejmowac uwzglednienie celéw jakie stawialy sobie strony zawierajac umowe
o wspolpracy w dniu 1 kwietnia 2004 roku, z ktéra nalezy laczy¢ uzgodnienie pobierania premii miesiecznej od
obrotu. Pow6dka wskazala ten cel jako dazenie do zwiekszenia obrotéw, a wiec zwiekszenia sprzedazy towarow
pozwanej, z jednoczesna rezygnacja ze wspolpracy z mniejszymi odbiorcami, jako niewygodnej, niepewnej, a czesto
tez nieoplacalnej. Z treSci omoé6wionych wyzej zeznan $wiadkéw i przestluchania stron nalezy wnosi¢, ze pozwana
ten cel zaakceptowala, natomiast dazyla do utrwalenia wspolpracy i jej ustabilizowania. Jak to okreslil swiadek D.
G., pozwana chciala unikna¢ koniecznoSci ,rotowania” sprzedawcami (rozprawa w dniu 11 wrzeénia 2015 roku). W
tym celu zrozumialym jest dazenie pozwanej do stosowania takiego czynnika rozliczen z powodka, ktoéry zabezpieczy
pozwang przed konieczno$cig czestych negocjacji cenowych, ktére mogly by¢ wymagane choéby z uwagi na specyfike



towaru sprzedawanego przez powodke, jako towaru o krotkiej przydatnosci do spozycia, niedajacego sie przechowacé,
odsprzedaé¢ innym sprzedawcom lub przetworzy¢. Powinno byé oczywiste, ze ryzyko niesprzedania takiego towaru
wigzalo sie z bardziej dolegliwymi konsekwencjami dla pozwanej niz niesprzedania innych towaréw. Wydaje sie to byé
oczywiste rowniez dla powodki, o czym $§wiadczy stwierdzenie jej wiceprezesa J. S., ze towar produkowala powddka
pod konkretne zamo6wienie. Naturalnym jest wnioskowanie, ze czynila tak by unikng ryzyka braku zbycia towaru.

7 powyzszego nalezy wnosi¢, ze uzgodnienie pomiedzy stronami premii miesiecznej od obrotu, nazywanej w
orzecznictwie rabatem potransakcyjnym, nie wynikalo z uprzywilejowanej pozycji pozwanej i stuzylo pobraniu od
powddki oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Obie strony chcialy ustabilizowaé wspolprace — powodka chciala
mieé jednego odbiorce, a pozwang mieé stalego dostawce tego akurat asortymentu, nie ,rotowac¢” sprzedawcami.
Tym samym uzgodnienie w ksztaltowaniu rozliczen cenowych zwigzanych ze sprzedazg powodki czynnika, ktory
obnizal ryzyko pozwanej, ktorego w sposéb uprawniony chciala ona uniknaé¢, stuzylo w istocie obu stronom, bowiem
powodka zyskala stabilizacje i stalo$é zapotrzebowania na swdj towar, przy gwarancji platnosci, natomiast pozwana
byla zwolniona od koniecznoS$ci stalego i szczegdlowego monitorowania przebiegu i oplacalno$ci sprzedazy tego
akurat asortymentu, a przez to podejmowania dzialan, ktoére ograniczalyby ryzyko handlowe, wyzsze niz przy innych

sprzedazach.

Tym samym nie mozna przyjaé, ze uzgodnienie omawianego czynnika w postaci premii od miesiecznego obrotu,
majacego charakter rabatu potransakcyjnego, byto nieekwiwalentne wobec powddki. Ekwiwalent ten nie musi sie
wigzaé z rzeczywistymi uslugami, moze tez polega¢ na tym, Ze sprzedajgcy uzyskuje pewno$c¢ dostaw i stalosé
uzgodnionych warunkoéw cenowych, a wiec unika koniecznoSci przeprowadzania czestych, z niepewnym skutkiem
negocjacji cenowych. Biorac pod uwage specyfike towaru dostarczanego przez powddke, korzy$é ta byla skierowana
wylacznie do powodki. To dzieki takim uzgodnieniom pozwana mogla, do czego zreszta dazyla, podjaé wspolprace ze
stalym odbiorcg, okre§lonego asortymentu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2009 roku, I
ACa 94/09), a tym samym speli¢ oczekiwanie powodki co do statej wspolpracy wlasnie z tym, a nie z innym dostawca.
Warto zauwazy¢, ze powddka nie wskazala na okoliczno$ci, ktore §wiadczylyby o tym, ze pozwana — jak to twierdzil
wiceprezes powodowej spolki (...) — oswiadczala powddce, ze inni dostawcy ,,czekaja w kolejce”.

Jak wida¢, nie zawsze uzgodnienie rabatu potransakcyjnego, réwniez pobieranego na podstawie rozliczen
pOzniejszych stanowi oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie jest tak wowczas, gdy rabat ten nie zostal
sprzedawcy narzucony, a uzgodnienia dajg obu stronom korzysci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2014 roku, I CSK 431/13). Nie mozna méwi¢ o narzuceniu tego czynnika, gdy kupujacy chce utrwali¢ wspolprace z
konkretnym sprzedawca, i tylko w tym celu dazy do stabilizacji cenowej, oczywiScie z ograniczeniem wlasnego ryzyka,
chocby z uwagi na specyfike produktu, gdy nalezy on do towaru nie nadajacego sie do dalszej odsprzedazy z uwagi
na krétki okres przydatnoSci do spozycia.

Trzeba doda¢, ze procentowe uksztaltowanie wysoko$ci premii miesiecznej, bedacej rabatem potransakcyjnym, nie
sprzeciwia sie jej kwalifikowaniu jako elementu marzy handlowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015
roku, I CSK 587/14). Z reguly brak jest podstaw do traktowania jako oplat, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
tzw. oplat pdétkowych, premii liczonej od obrotu (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, I CSK
136/14). Jest to o tyle naturalne, ze uzyskanie przez sprzedawce wysokiego obrotu wiaze sie z sumarycznym zyskiem
na takim poziomie, ktory pozwala na okreéleniu ceny uwzgledniajacej go procentowo na zmniejszonym poziomie.

Inna ocene nalezy przedstawi¢ w odniesieniu do $wiadczen w postaci oplaty o nazwie ustuga marketingowa w
nowo otwartych sklepach. Z ta oplata pobierana od powddki nie wigzalo sie zadne $wiadczenie pozwanej. Powodka
nie dostarczala towaru do konkretnych sklepéw, lecz do magazynéw pozwanej, totez otwarcie nowego sklepu nie
wigzalo sie z udostepnieniem powo6dce nowego punktu odbioru towaréw. Pozwana nie przedstawita tez jakichkolwiek
dowodow, ktéry wskazywalyby na zwiekszenie sprzedazy powodki w zwigzku z otwieraniem nowych placéwek przez
pozwana.



Tym samym oplaty okres$lone jako ustuga marketingowa w nowo otwartych sklepach musza by¢ traktowane jako oplaty
bez jakiejkolwiek korzySci po stronie powodki, tym samym spelnione jest domniemanie, zZe sa to tzw. oplaty pétkowe.
Uzasadnione jest wobec tego, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 410 k.c. i art. 405 k.c., zadanie
powodki zasadzenia kwot stanowiacych wielko$é pobranych z tego tytulu oplat, wynikajacych z faktur o numerach:

(.-

O odsetkach od sumy kwot z wymienionych faktur, okreslonych jako usluga marketingowa w nowo otwartych
sklepach, orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., przy czym termin wymagalnoS$ci roszczenia przyjeto w oparciu
o art. 455 k.c. W Swietle tego przepisu roszczenie powddki nalezalo traktowac jako bezterminowe, a wiec termin
spelnienia §wiadczenia zalezalo od wezwania. Powodka nie przedstawila wezwania pozwanej do zaplaty dochodzonej
kwoty, totez nalezalo uzna¢, ze termin wymagalnoSci nalezy okre$li¢ biorac pod uwage doreczenie pozwu i termin
spelienia §wiadczenia okreSlony w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 kwietnia 2014 roku.
Termin ten uplynat w dniu 6 maja 2014 roku, dlatego nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia nastepnego.

W pozostalej czesci nalezalo powodztwo oddali¢. Powyzsze rozstrzygniecie ma wplyw na orzeczenie o kosztach
procesu. Zgodnie z art. 100 k.p.c. nalezalo uznaé¢, ze koszty powinny by¢ stosunkowo rozdzielone, przy czym
szczegblowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.). Poniewaz pelnomocnik powo6dki
przedstawil spis kosztow, nalezalo wskazac kryteria okreélenia wysokosci kosztéw powoddki odnoszac sie do tego
zestawienia. Dokonujac tego nalezalo stwierdzi¢, przyznajac prawo strony do domagania sie zwrotu kosztéw dojazdu
do sadu przez jej pelnomocnika, ze skladajac rozliczenie kosztéw podrézy samochodem bezpodstawnie przyjeto
maksymalna stawke okre$lona w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy. Abstrahujac od kwestii adekwatnos$ci
tej regulacji do rozliczania kosztéw podrézy pelnomocnikéw stron w celu stawienia sie w Sadzie, nalezy stwierdzié,
ze powodka nie wskazala jakiegokolwiek uzasadnienia dla stosowania stawek maksymalnych. Z tego wzgledu,
opierajac sie na znanych sadowi urzedowo zasadach rozliczania takich podrézy, przyjeto stawke w wysokos$ci 0,60
zlotych za 1 kilometr, warto przy tym zauwazy¢, ze dokumenty $§wiadczace o przejazdach wskazuja na to, ze cel
przejazdow nie ograniczal sie do udzialu w rozprawie w niniejszym postepowaniu. Nadto nie ma podstaw do
przyjecia, ze koszty noclegdbw pelnomocnika powddki byly kosztami celowymi. Tutejszy Sad wyznaczal rozprawy
przy uwzglednieniu konieczno$ci odbycia podrozy przez pelnomocnika powodki, a wiec azeby mozliwe bylo dotarcie
do sadu bez koniecznoéci korzystania z noclegéw. Niezaleznie od tego, zachodzila mozliwo$¢ podrézy koleja przy
skorzystaniu z miejsca w wagonie sypialnym. Koszt powyzszego odpowiadalby kosztowi podrdézy samochodem,
rowniez wedlug wskazan przedstawionych wyzej. Nie ma tez podstaw do uwzglednienia wnioskéw o przyznanie
wynagrodzen w kwotach przekraczajacych stawki minimalne. Aktywno$¢ stron i ich pelnomocnikéw nie miala
nadzwyczajnego charakteru, natomiast przyczynila sie raczej (chodzi tu o aktywno$§é pelnomocnika powoédki) do
przedluzenia postepowania, a nie do jego sprawnego przeprowadzenia.



