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UZASADNIENIE

Powod A. K. wnidst pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko Skarbowi Panistwa — Panistwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe Nadleénictwo M. o zaplate kwoty 75.845,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia
2014 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze Nadle$nictwo M. wybralo w drodze przetargu jego oferte na budowe
le$niczowki z budynkiem gospodarczym na dzialce nr (...) przy ul. (...) w M., a nastepnie strony zawarly umowe nr
(...), ktorej przedmiot szczegdtowo opisany byt w dokumentacji projektowej, a same prace podzielone byly na dwa
etapy — pierwszy mial zakonczy¢ sie do dnia 30 listopada 2012 r., a drugi do dnia 31 sierpnia 2013 r. Wskazal dalej,
ze od chwili przekazania placu budowy dnia 24 wrzeSnia 2012 r. wnosil zastrzezenia, ze pozwany nie wykonywal
swoich zobowigzan okre§lonych umowa, m.in. nie wskazal punktéw osnowy geodezyjnej, kompletnej dokumentacji
inwestycji, nie dostarczyt zgody zarzadcy drogi wojewddzkiej niezbednej do wjazdu na teren budowy wraz z projektem
tymczasowej organizacji ruchu (powod wskazal, ze na wlasny koszt sporzadzil taki projekt i przedlozyt Komendzie
Wojewddzkiej Policji). Znaczny okres trwalo tez uzgadnianie sposobu wbudowania niektérych materialow, jak tez
sposobu otwierania stolarki okiennej. W trakcie budowy ujawnily sie bledy projektowe oraz niezgodnosci miedzy
dokumentacja budowlang zatwierdzona pozwoleniem na budowe a specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robo6t. W zwiazku z tym strony zawieraly kolejne aneksy do umowy o roboty budowlane, ktérymi przesuwaly termin
ukonczenia rob6t. Ostatecznie strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktérym dokonaly zmiany etapowania
prac, w ten sposob, ze czeS¢é prac ujeta w etapie drugim, a w zakresie prac, ktorych powod nie mogt dotychczas wykonac
z uwagi na niemozno$¢ wykonania przylacza kanalizacyjnego, wylaczona zostala do etapu trzeciego. Powdd oczekiwal
przy tym, ze aneks obejmowac bedzie takze kwestie ustalenia kosztéw dozorowania budowy i jej ogrzewania, przy
czym pozwany poinformowal go, ze zawarcie tych kwestii w aneksie z uwagi na wymogi prawa zamoéwien publicznych
jest wykluczone i beda one przedmiotem osobnych uzgodnieni. Dnia 30 listopada 2013 r. powdd zglosit gotowosc
odbioru etapu drugiego (odbioru dokonano dnia 9 grudnia 2013 r.), za$ dnia 16 grudnia 2013 r. powdd podtrzymal
swoje stanowisko, ze nie godzi sie na finansowanie kosztéw dozorowania i ogrzewania budynku i oczekuje na ustalenie
zasad dokonywania rozliczen z tego tytulu; dnia 19 grudnia 2013 r. zazadal za$ od pozwanego przedlozenia kompletne;j
i uzgodnionej dokumentacji na wykonanie przylacza kanalizacyjnego wraz z prawomocna decyzja w sprawie zmiany
pozwolenia na budowe i zgoda zarzadcy na zajecie pasa drogowego, wyznaczajac dodatkowy termin na wykonanie
zadania. Dnia 20 grudnia 2013 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze to powdd jest zobowiazany do ponoszenia
kosztow ogrzewania i dozoru, za$ powdd w reakcji - dnia 3 stycznia 2014 r. zaproponowal dwa rozwiazania — pierwsze
polegajace na ograniczeniu zakresu umowy poprzez wylaczenie robot, ktorych powdd nie mogt wykonaé i odkupienie
przez pozwanego zakupionych przez powoda materialow budowlanych oraz drugie — dalsze realizowanie budowy
przez powoda z odrebnym zleceniem mu ogrzewania i dozorowania jej za odrebnym wynagrodzeniem. Jednocze$nie
ponownie wezwal pozwanego do przedlozenia do dnia 8 stycznia 2014 r. kompletnej dokumentacji pozwalajacej na
realizacje rob6t budowlanych, pod rygorem odstapienia od umowy. Dalej powdd wskazal, ze pozwany nie przedlozyt
powodowi dokumentacji, w zwigzku z czym powdd dnia 13 stycznia 2014 r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Nastepnie na zadanie pozwanego dnia 20 stycznia 2014 r. przedlozyl wycene inwentaryzacji
robo6t w toku w oparciu o inwentaryzacje sporzadzona przy udziale obu stron dnia 16 stycznia 2014 r. i zalaczyl faktury
zakupu materialow, ktore nie zostaly wbudowane.

W tych okoliczno$ciach faktycznych powdd domagat sie zaplaty na podstawie § 21 ust. 7 pkt 1 umowy od pozwanego
wynagrodzenia za roboty, ktore zostaly wykonane do dnia odstgpienia od umowy, oraz na podstawie § 21 ust.
7 pkt 2 odkupienia materialow i konstrukeji lub urzadzen, ktére nie moga by¢ wykorzystane przez powoda przy
realizacji innych robot nieobjetych umowa (powod utrzymywal bowiem, ze odstapienie nastgpilo z przyczyn od niego
niezaleznych). Powod wskazal przy tym, ze pozwany nie dokonal, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi, odbioru od
powoda wykonanych przed odstapieniem rob6t, w zwigzku z czym powo6d dokonal jednostronnego odbioru i wystawil
pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 75.845,97 zt obejmujaca wykonane prace oraz przekazane materialy



niewbudowane, z czego 63.544,07 zl brutto stanowi nalezno$¢ za roboty wykonane do czasu odstapienia od umowy,
a kwota 12.301,90 zl brutto stanowi koszt materialow zakupionych i niewbudowanych.

Pozwany Skarb Panistwa NadleSnictwo M. — reprezentowany przez przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa —
zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze powdd przed zawarciem umowy mogt dokladnie zapoznaé sie z cala dokumentacja
projektowa (a nadto o$wiadczyl, ze to uczynit i nie zglaszal do niej zadnych zastrzezen), a na mocy umowy
zobowiazany byl do zabezpieczenia terenu przed kradzieza i innymi negatywnymi zdarzeniami oraz ponoszenia
skutkow finansowych z tego tytutu. Podniosl, tez ze na mocy § 7 ust. 2 umowy wynagrodzenie powoda bylo ryczattowe i
nie podlegalo waloryzacji lub negocjacji w trakcie realizacji zaméwienia. Pozwany podkreslil tez, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy istotne znaczenie ma (z uwagi na podstawe odstgpienia od umowy) jedynie zachowanie sie
stron w drugim i trzecim etapie realizacji umowy i to tylko w zakresie zwigzanym z wykryta kolizja przylacza
sanitarnego. Powolujac sie na art. 17 prawa budowlanego pozwany wskazal, ze powod powinien byl wezeéniej wykry¢ w
dokumentacji bledne rozwiazania i podjaé czynnoSci majace na celu ich wyjasnienia, co pozwoliloby znacznie szybciej
rozwigzac ten problem. Tymczasem powdd zglosil to pozwanemu dopiero po uplywie 10 miesiecy od czasu rozpoczecia
robot. W trakcie realizacji robot okazalo sie, ze powdd wyznaczyl rzedne dotyczace wytyczenia fundamentu niezgodnie
z dokumentacja. Zdaniem pozwanego powdd godzil sie z konieczno$cig uplywu odpowiedniego czasu, aby usunaé
bledy i wprowadzi¢ zmiany w dokumentacji projektowej i to dlatego strony zawarty aneks nr (...) do umowy, termin jej
ukonczenia okres$lajac na dzien 31 maja 2014 r. Strony podtrzymaly przy tym woéwczas postanowienie o ryczaltowym
charakterze wynagrodzenia, a za etap trzeci rob6t powod mial otrzymac kwote 73.733,58 zl brutto. Pow6d mial w tym
etapie wykona¢ okreslone prace, ktorych nie wykonal. Byl przy tym powod informowany ile czasu potrwa uzyskanie
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. W konsekwencji pozwany twierdzil, ze w sprawie nie zostaly spelnione zadne
z przestanek ustawowych uprawniajacych wykonawce do skorzystania z prawa do odstapienia od umowy, a zatem
jego o$wiadczenie o odstgpieniu nie moze by¢ uznane za skuteczne. Podni6sl tez, ze powodowi nie przystugiwato
uprawnienie z § 21 ust. 7 pkt 2 umowy, albowiem zakupione przez niego materialy byly standardowymi materialami
wykorzystywanymi w budownictwie i nadawaly sie do wbudowania na innej budowie, a nadto powdd wezwany do ich
odbioru nie dokonat go.

Powdd w odpowiedzi pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. rozszerzyt powodztwo o zaplate dalszej kwoty 34.447,05 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2014 r., tym samym domagal sie w procesie od pozwanego zaplaty kwoty
110.293,02 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 75.845,97 zl od dnia 14 stycznia 2014 r. oraz od kwoty 34.447,05 zl
od dnia 23 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze zgodnie z § 14 umowy nr (...) wniosl zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w kwocie 34.447,07 zt poprzez zlozenie gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez Towarzystwo (...), za$ pismem z
dnia 8 sierpnia 2014 r. ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze wyptlacil Nadle$nictwu M. kwote 34.447,07 zt i wezwal
powoda do uiszczenia kwoty 34.447,07 zt wyplaconej pozwanemu z tytulu udzielonej gwarancji nalezytego wykonania
umowy i wlaSciwego usuniecia wad. Powod twierdzil przy tym, ze pozwany zazadal wyplaty tejze kwoty, pomimo
skutecznego (powoda zdaniem) odstapienia od realizacji rob6t budowlanych i bez wezwania powoda do usuniecia
wad co do robét, ktére powod realizowal.

W zlozonym dalszym piSmie przygotowawczym powod podniosl, ze ujawnienie kolizji przylacza sanitarnego nie
bylo bledem projektowym, tylko ujawnieniem okolicznoSci, ktorej wystapienia nie mog} przewidzie¢ ani projektant,
ani wykonawca. Podkreslil przy tym, ze sam pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze wystapienie kolizji byto
okoliczno$cig, ktorej nie mozna bylo przewidzieé, z czym powdd sie zgodzil. Pozwany od zgloszenia mu stwierdzenia
kolizji potrzebowal az dwoch miesiecy na zorganizowanie narady w tym przedmiocie. Powdd podnidst tez, ze decyzja
nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r. dotyczaca zmiany pozwolenia na budowe mogla uprawomocnié sie najwcze$niej
dopiero dnia 16 stycznia 2014 r., jednak pozwany i tak nie dostarczyl, ani nie ustalil terminu przekazania powodowi
prawomocnej decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe, aktualnej dokumentacji projektowej zatwierdzonej tym
pozwoleniem, projektu tymczasowej organizacji ruchu na czas budowy przylacza oraz decyzji o tymczasowym zajeciu



pasa drogowego, do czego byl zobowiazany umowa i dalszymi pismami. Za niezasadne zatem uznal powod twierdzenia
pozwanego o nieskutecznoSci odstgpienia od umowy. Powdd zakwestionowat tez, azeby mial mozliwo$¢ wbudowania
zakupionych materialdbw budowlanych, albowiem zakupil je na ta konkretng budowe.

Pozwany zlozyl rébwniez odpowiedZ na rozszerzenie powodztwa wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosl,
Ze pismem z dnia 4 lutego 2014 r. wezwal powoda do realizacji umowy oraz wskazal, ze roboty w zakresie etapu
drugiego nie zostaly wykonane. Zdaniem pozwanego przedwczesne bylo wystawienie faktury VAT nr (...). Dnia 27
lutego 2014 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kary umownej na podstawie § 18 ust. 2 umowy w wysokosci 62.820
zl w terminie 7 dni od doreczenia, a dopiero po uplywie zakreSlonego terminu zaplaty zwrocil sie do ubezpieczyciela,
aby zaspokoié¢ swoje roszczenie z udzielonej gwarancji. Pozwany skorzystal przy tym jedynie z gwarancji udzielonej na
zabezpieczenie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania rob6t budowlanych, nie realizowal zas
gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej na zabezpieczenie usuniecia wad.

Na rozprawie dnia 8 maja 2015 r. powod wyjasnil, ze kwota, ktorej zaplaty sie domaga, dotyczy robot rzeczowo
objetych trzecim etapem, ktore zostaly przez niego wykonane w etapie drugim w oparciu o umowe. Warto$¢ robot
ustalil przy tym w oparciu o umowe, za$§ warto§¢ materialbw w oparciu o faktury zakupéw, z tym ze wartoéé
ogrodzenia nie byla okreSlona w umowie i oszacowat ja samodzielnie. Wskazal przy tym, ze materialy budowlane
zostaly pozostawione na placu budowy i znajdowaly sie tam w dniu sporzadzenia inwentaryzacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarb Panistwa — Panstwowe Gospodarstwo Leéne Las Paistwowe Nadle$nictwo M., oglosil przetarg nieograniczony
w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.) na
budowe budynku leéniczéwki wraz z budynkiem gospodarczym na dzialce nr (...), (...) M. przy ul. (...) w M..

Zgodnie z zatwierdzona dnia 31 lipca 2012 r. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oba budynki mialy zostac
zbudowane i w pelni wykonczone, a nadto zamodwienie obejmowalo budowe zjazdu z posesji na droge wojewddzka
oraz ogrodzenie. Realizacje zamdwienia podzielono na dwa etapy, z ktérych pierwszy — obejmujacy wykonczone
zewnetrznie budynek le$niczowki i budynek gospodarczy — miat zosta¢ ukonczony do dnia 30 listopada 2012 r., za$s
drugi — obejmujacy instalacje zewnetrzne i wewnetrzne oraz wewnetrzne wykonczenie budynku le$niczoéwki i budynku
gospodarczego, a takze budowe zjazdu i ogrodzenie — miat zosta¢ ukonczony do dnia 31 sierpnia 2013 r. Zalecano przy
tym w SIWZ dokonanie wizji lokalnej terenu objetego zamowieniem.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia okreslaly stanowiace zalaczniki do SIWZ przedmiar robét, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét oraz dokumentacja projektowa.

dowody: SIWZz31.07.2012 1. (k. 38-47, 515-524V);
zalacznik nr 1 do SIWZ (k. 525-526);

zalacznik nr 2 do SIWZ (k. 527);

zalacznik nr 3 do SIWZ (k. 528);

zalacznik nr 4 do SIWZ (k. 529);

zalacznik nr 5 do SIWZ (k. 530);

zalacznik nr 6 do SIWZ — wzér umowy (k. 531-538);
ogloszenie o zamowieniu (k. 539-547);

ogloszenie o zmianie ogloszenia (k. 548-549);



zapytanie z 23.08.2012 1. (k. 550);

odpowiedz z 24.08.2012 r. na zapytanie w sprawie SIWZ (k. 551-554);
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot (k. 48-352);
pisma z 31.07.2012 1. (k. 513, 514).

Oferte cenowa w przetargu na budowe le$niczéowki zlozyt A. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).
Cene za etap I okreslil on na kwote 300.000 zl netto (powiekszona o VAT wg stawki 8% — 21.600 zl oraz wg stawki
23% — 6.900 zl), za$ za etap Il na kwote 328.200 zt netto (powiekszong o VAT wg stawki 8% — 23.064 zl oraz wg stawki
23% — 9.177 zZ}). W sumie wykonanie przedmiotu zamoéwienia wycenil na kwote 558.300 zl netto (688.941 z} brutto).

W ofercie zawarl tez pisemne o§wiadczenia, m.in., iz zapoznal sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, w
tym takze ze wzorem umowy i uzyskat informacje niezbedne do przygotowania oferty.

Dowéd: oferta cenowa z 27.08.2012 r. (k. 35-37).
Oferta zlozona przez A. K. zostala wybrana w przetargu przez Nadle$nictwo M. jako najkorzystniejsza.
niesporne, nadto : ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty (k. 555-556).

Dnia 14 wrze$nia 2012 r. Towarzystwo (...) S.A. udzielilo ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania i
wlaéciwego usuniecia wad nr (...) na rzecz beneficjenta Nadle$nictwa M. z tytulu jego nalezno$ci od A. K. jako
wykonawcy budowy budynku lesniczéwki z budynkiem gospodarczym na terenie dzialki nr (...), przy ul. (...), (...) M..

Zgodnie z gwarancja gorna granica odpowiedzialno$ci gwaranta (...) S.A. wynosila 34.447,05 zl, za zastrzezeniem, ze w
zakresie odpowiedzialno$ci z tytulu nieusunietych wad fizycznych ulega ona zmniejszeniu o 70% i wynosi 10.344,12 zl.

Dowéd: gwarancja ubezpieczeniowa nr (...) (k. 742-743).

Dnia 17 wrzeénia 2012 r. Skarb Panstwa — Nadle$nictwo M. (jako zamawiajacy), reprezentowane przez nadle$niczego
C. F., zawarl z A. K,, jako wykonawcg, umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie zadania pn.: ,Budowa
budynku le$niczéwki z budynkiem gospodarczym na terenie dziatki nr (...), ul. (...) (...)JM.”. W § 1 ust. 2 umowy
wskazano termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy w zakresie etapu I, okreslonego w § 8 ust. 1 pkt 1,
na dzien 3o listopada 2012 r., za$§ etapu II, okre§lonego w § 8 ust. 1 pkt 2, na dzien 31 sierpnia 2013 r. W §
1 ust. 3 wskazano, ze zakres rzeczowy przedmiotu umowy okresla specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robot, przedmiar robot, specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia, oferta wykonawcy z zalaczonym wypelionym
ofertowym kosztorysem opracowanym na podstawie dokumentacji technicznej oraz dokumentacja projektowa
(projekt budowlany i wykonawczy). Z kolei w ust. 4 wykonawca o$§wiadczyl, ze zapoznal sie ze specyfikacja techniczng
wykonania i odbioru robo6t, dokumentacja projektows, przedmiarem robét oraz specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia i uznaje je za podstawe do realizacji przedmiotu umowy oraz, ze nie wnosi do nich zadnych zastrzezen.

W § 2 ust. 1 zamawiajacy zobowiazal sie do przekazania wykonawcy placu budowy w ciggu 10 dni od podpisania
umowy. Kolejne obowiazki zamawiajacego okre$lono w § 4 umowy i tak, zobowigzany byl m.in. do przekazania
wykonawcy dokumentacji projektowej nie p6Zniej niz w dniu przekazania protokolarnego terenu budowy, uzyskania
wszelkich niezbednych, wymaganych obowigzujacymi przepisami prawa postanowien lub decyzji wlasciwych organow
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, z zastrzezeniem czynnosci przewidzianych w umowie dla wykonawcy,
przekazania wykonawcy terenu budowy, udzielenia wykonawcy biezacych informacji dotyczacych obiektu, zaplaty
wykonawcy za prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy.

Obowiazki wykonawcy okreSlal § 5 umowy i tak, zobowigzany byl m.in. do przejecia terenu budowy, jego
zagospodarowania oraz zabezpieczenia i miejsc prowadzenia robot, zapewnienia nalezytego tadu i porzadku, a w



szczegblnosSci przestrzegania przepisow BHP na terenie budowy na koszt wlasny wykonawcy, ponoszenia kosztow
za media, zorganizowania we wlasnym zakresie dozoru mienia i wszelkich wymaganych przepisami zabezpieczen
ppoz. na terenie budowy oraz ponoszenia za nie pelnej odpowiedzialnoSci materialnej, zabezpieczenia terenu budowy
przed kradzieza i innymi negatywnymi zdarzeniami i ponoszenia skutkéw finansowych z tego tytulu, wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja techniczna, obowigzujacymi przepisami, normami i warunkami
technicznymi wykonania i odbioru robét, ze wskazéwkami zamawiajacego oraz zasadami wiedzy technicznej i sztuka
budowlana, zgloszenia wykonanych robot do odbioru wpisem do dziennika budowy, realizacji robét w terminie
okreslonym umowa, bezzwlocznego powiadomienia na pi$émie zamawiajacego o wszelkich mozliwych zdarzeniach i
okoliczno$ciach mogacych wplynaé na opdznienie robot. W § 6 z kolei wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest do
informowania zamawiajacego i nadzoru inwestorskiego o koniecznoSci wykonania rob6t zamiennych, co nie moze
pociggnaé zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy, w terminie 3 dni od daty stwierdzenia koniecznosci ich
wykonania.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy okre§lono w § 7 ust. 1 umowy wskazujac, iz jest ono ryczattowe,
ustalone w oparciu o zlozong oferte i wynosi za etap I: 270.000 zl netto za budynek mieszkalny i 30.000 z} za pozostale
roboty budowlane (razem brutto 328.500 z1), w tym za budynek lesniczowki 270.000 zl netto, za budynek gospodarczy
30.000 zl netto; za etap II: 288.300 zl netto za budynek mieszkalny oraz 39.900 z} za pozostale roboty budowlane
(razem brutto 360.441 z1), w tym za budynek le$niczéwki 288.300 z} netto za budynek leéniczéwki, 11.000 z} netto
za budynek gospodarczy, 17.200 zl za zjazd oraz 11.700 zl za ogrodzenie. Razem za etap I i II za budynek mieszkalny
netto 558.300 zl, za pozostale roboty budowlane netto 69.900 zl, razem brutto 688.941 zl. Zgodnie za$ z ust. 2
wynagrodzenie mialo nie podlegaé waloryzacji lub negocjacji w trakcie realizacji zamo6wienia.

Podzial robdt szczegblowo na etapy zawarto w § 8 umowy i tak w ust. 1 wskazano, ze etap I obejmuje
budynek le$niczowki w zakresie stanu zero, stanu surowego otwartego, prace zewnetrzne wykonczeniowe (stolarka
okienna, drzwi zewnetrzne, elewacja, tarasy na gruncie) oraz budynek gospodarczy w zakresie stanu zero, stanu
surowego otwartego, prac zewnetrznych wykonczeniowych (stolarka okienna i drzwi zewnetrzne, elewacja). W ust.
2 wskazano, ze etap II obejmuje budynek leSniczéwki w zakresie instalacji zewnetrznych, instalacji wewnetrznych,
prac wykonczeniowych (posadzki, tynki, okladziny $cian i sufitow, wewnetrznych, sufit podwieszany, stolarka i
Slusarka wewnetrzna), budynek gospodarczy w zakresie instalacji zewnetrznych, instalacji wewnetrznych, prac
wykonczeniowych (posadzki, tynki, okladziny $cian i sufitbw wewnetrznych), budowe zjazdu oraz ogrodzenie.

Stosownie do § 9 umowy rozliczenia mialy by¢é dokonywane cze$ciowo, w oparciu o faktury VAT z 14-dniowym
terminem platno$ci wystawiane na podstawie protokolu czeSciowego odbioru robét za I etap oraz protokolu
koncowego za II etap, w ktérym nie stwierdzono wad i usterek, zatwierdzony przez kierownika zamawiajacego oraz
inspektora nadzoru budowlanego.

W § 11 ust. 1 umowy wskazano, ze udzielenie zamdwienia dodatkowego bedzie mozliwe tylko i wylacznie wowczas,
gdy w trakcie realizacji zaméwienia wystapia roboty niezbedne do wykonania, nie przewidziane i nie wynikajace z
dokumentacji projektowej, a ktérych wykonawca i zamawiajacy, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci, nie mogli
przewidzieé. Stosownie do ust. 2 mialy by¢ rozliczane na podstawie odrebnej umowy.

Zgodnie z § 13 wykonawca zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy przy uzyciu materialow wlasnych, fabrycznie
nowych.

Stosownie do § 14 ust. 1 wykonawca wnio6st zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy w wysokos$ci
5% wynagrodzenia brutto (34.447,05 zl). Zabezpieczenie to, zgodnie z ust. 2 sluzy¢é mialo pokryciu roszczen
zamawiajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym na pokrycie naliczonych kar
umownych.

§ 16 umowy regulowat kwestie dokonania odbioru robét. Stosownie do ust. 2 wykonawca mial zglosi¢ zamawiajgcemu
gotowo$¢ do odbioru na piSmie oraz potwierdzié¢ wpisem do dziennika budowy, za$ stosownie do ust. 3 zamawiajacy



mial wyznaczy¢ termin i rozpocza¢ odbidr w ciagu 14 dni od daty zawiadomienia go o siegnieciu gotowo$ci do odbioru
zawiadamiajac o tym wykonawce.

W § 17 wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji i rekojmi na zrealizowany przedmiot umowy na okres 36
miesiecy od daty odbioru konicowego przedmiotu umowy.

§ 18 umowy regulowal kwestie kar umownych, ktére mialy stanowi¢ obowigzujaca forme odszkodowania za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy we wskazanych przypadkach i wysokos$ciach: stosownie
do ust. 2 zamawiajacy mial prawo obcigzyé wykonawce karami umownymi z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy w wysokos$ci 10% wynagrodzenia netto okreSlonego w § 7 ust. 1.

§ 19 wskazywal okolicznos$ci, w ktérych mozliwe bylo prowadzenie zmian do umowy (np. dotyczacych przedluzenia
terminu wykonania przedmiotu umowy o czas op6znienia, jezeli bedzie mialo wplyw na wykonanie przedmiotu
umowy, m.in. w przypadku jakiekolwiek opdznienia, utrudnienia, lub przeszkody spowodowanej przez lub
dajgcej sie przypisa¢ zamawiajagcemu na ternie budowy, jak tez wystapienia okolicznoSci (np. konieczno$ci
wykonania robot dodatkowych, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych), ktérych strony nie
byly w stanie przewidzie¢, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci, wstrzymania rob6t przez zamawiajacego,
konieczno$ci usuniecia bledow lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej, powstania okolicznoS$ci
bedacych nastepstwem dzialania organéw administracji, w szczego6lnoéci przekroczenia zakreslonych przez prawo
termin6w wydawania przez organy administracji decyzji, zezwolen itp.

Zgodnie z § 21 w przypadku odstapienia od umowy wykonawce oraz zamawiajacego wykonawca mial sporzadzic¢ wykaz
tych materialéw, konstrukeji i urzadzen, ktére nie mogg by¢ wykorzystane przez wykonawce do realizacji innych robot
nie objetych umowa, jezeli odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn niezaleznych od niego (ust. 4), za$ zamawiajacy
w razie odstapienia od umowy z przyczyn, za ktére wykonawca nie odpowiada, zobowigzany byl do dokonania odbioru
robot przerwanych oraz do zaplaty wynagrodzenia za roboty, ktore zostaly wykonane do dnia odstgpienia (ust. 7 pkt 1),
odkupienia materialow, konstrukeji lub urzadzen okre$lonych w ust. 4, ktérych nie da sie zagospodarowac na innych
placach budowy (ust. 7 pkt 2), rozliczenia sie z wykonawca z tytulu nierozliczonych w inny sposéb kosztow budowy,
obiektoéw zaplecza, urzadzen zwigzanych z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu budowy, chyba ze wykonawca
wyrazi zgode na przyjecie tych obiektow i urzadzen (ust. 7 pkt 3), przejecia od wykonawcy pod swoj dozor terenu
budowy z dniem odbioru roboét (ust. 7 pkt 4).

Jako zalaczniki do umowy wymieniono: przedmiar robét, specyfikacje techniczna wykonania i odbioru robot,
dokumentacje projektowa, oferte i SIWZ.

Dowod: umowa nr (...) (k. 20-34).
Dnia 24 wrzeénia 2012 r. teren i plac budowy zostal przekazany A. K. przez Nadle$nictwo M..
Fakt niesporny.

A. K. skladal zastrzezenia, ze protokoél przekazano mu dopiero 24 listopada 2012 r., a nadto zamawiajacy przy
przekazaniu placu budowy nie wskazal punktéw geodezyjnych. A. K. ponawial pdzniej prosby o wskazanie punktow
geodezyjnych (m.in., aby ustali¢ miejsca, w ktérych maja zosta¢ zbudowane budynki), a takze podnosil, ze nie moze
rozpocza¢ robot budowlanych z uwagi na brak wjazdu na teren dzialki z drogi wojewodzkiej, wskazal tez, ze sam
wykonal projekt tymczasowej organizacji ruchu na czas wykonania wjazdu i przylacza wody i zlozyt go w Komendzie
Wojewodzkiej Policji w S. oraz w Zarzadzie Drog Wojewodzkich, bowiem bez jego akceeptacji nie moze rozpoczaé prac.
18 pazdziernika 2012 r. Nadle$nictwo M. zwrdcilo sie do A. K. o wyjasnienie, dlaczego do tego dnia na placu budowy
dokonal jedynie wytyczenia geodezyjnego obiektu w terenie. A. K. z kolei odpowiedzial, ze do dnia 26 pazdziernika
2012 r. otrzymal wszystkie uzgodnienia konieczne do zajecia pasa drogowego i w dniu 29.10.2012 r. rozpocznie
wykonanie wjazdu na dziatke. Wniosl tez o przedluzenie terminu ukoniczenia I etapu rob6t o 42 dnia na podstawie
§ 19 umowy.



Dowody: protokdl przekazania terenu i placu budowy (k. 353-354);
pismo z 1.10.2012 . (k. 356);

pismo z 18.10.2012 . (k. 357);

pismo z 28.10.2012 1. (k. 358);

decyzja nr (...) z 26.10.2012 1. (k. 359-361);

e-mail z 19.08.2013 r. (k. 355).

Strony dnia 31 listopada 2012 r. zawarty aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 r., ktérym na podstawie
§ 19 ust. 1 pkt 3 umowy nr (...) z dnia 17.09.2012 r. zmienily § 1 ust. 2 pkt 1 umowy ustalajac termin ukonczenia etapu
I do dnia 2 stycznia 2013 r. Aneks mial obowigzywaé od dnia 1 grudnia 2012 1.

Dowod: aneks nr (...) z 30.11.2012 1. (k. 362).

W toku budowy strony prowadzily korespondencje, w ktorej ustalaly szczegodly i wyjasnialy watpliwosci dotyczace
wykonania stolarki okiennej, stropu i §cianek budynku gospodarczego, drzwi budynku gospodarczego, obrdobek attyk,
ocieplenia styropianowego.

Dowody: pismo z 16.11.2012 1. (k. 382);
pismo z 20.11.2012 1. (k. 363);

pismo z 6.12.2012 1. (k. 364);

pisma z 8.12.2012 r. (k. 365, 390);

pismo z 10.12.2012 1. (k. 383);

e-maile z 11.12.2012 t. (k. 389);

pismo z 2.01.2013 1. (k. 366);

pismo z 7.01.2013 r. (k. 367);

e-mail z 21.01.2013 1. (k. 378-379);

e-mail z 22.01.2013 r. (k. 368);

ofertanr (...) z22.01.2013r. (k. 369-372);
ofertanr (...) z22.01.2013 r. (k. 373-377);
e-maile z 3.04.2013 r. (k. 385, 386);
e-maile z 18.04.2013 r. (k. 380-381, 388);
e-mail z 2.05.2013 r. (k. 387);

e-mail z 16.07.2013 1. (k. 384);

zeznania Swiadka M. K. (k. 771, 773).



Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. A. K. zglosil Nadle$nictwu M. gotowo$¢ do odbioru I etapu robét oraz zwrdcil sie o
wyznaczenie terminu odbioru. Czesciowego odbioru robét (etapu I) dokonano dnia 12 czerwea 2013 r. i sporzadzono
z niego protokol (...). Komisja odbiorowa stwierdzila, ze prace polegajace na budowie le$niczowki — etapu I —
zostaly wykonane pod wzgledem technicznym zgodnie z dokumentacja projektowa i obowiazujacymi przepisami.
Nie stwierdzono usterek, uznano, ze roboty objete odbiorem cze$ciowym sg ostatecznie odebrane i przekazane
uzytkownikowi.

Dowody: pismo z 5.06.2013 r. (k. 392);
protokot (...) czeSciowego odbioru robét z 12.06.2013 r. (k. 393-394).

Zjazd rowniez zostal wykonany juz w etapie I, cho¢ nie ujeto go w protokole odbioru, gdyz miat zosta¢ wykonany i
rozliczony w etapie II.

Dowody: przestuchanie powoda A. K. (k. 822-825, 830);
przestuchanie reprezentantki pozwanej I. K. (k. 825-828, 830).

A. K. pismem z 17 lipca 2013 r. poinformowal, Ze na ten dzieh zaplanowal wykonanie przylacza kanalizacyjnego,
jednakze w trakcie prac odkryl rurociag, ktérego istnienie uniemozliwia prawidlowe wykonanie przylacza. Do pisma
zalaczyl odrecznie sporzadzony schemat. W dalszej korespondencji strony ustalaly, w jaki spos6b w zaistnialej sytuacji
wykona¢é przylacze (m. in. dokonywano pomiaréw geodezyjnych i wystapiono o zmiane pozwolenia na budowe).
Projektanci zlozyli przy tym dwie propozycje, jedna z nich bylo wykonanie przepompowni, drugim — przydomowa
oczyszczalnia. NadleSnictwu przy tym zalezalo, zeby byla to kanalizacja grawitacyjna, niewymuszona i zmniejszajgca
koszty eksploatacji. M.in. w e-mailu z 26 lipca 2013 r. zloZzono propozycje, aby wykonaé studnie rozprezna i kanal
grawitacyjny.

Dowody: pismo z 17.07.2013 1. (k. 396);
schemat (k. 397);

e-mail z 25.07.2013 r. (k. 398, 399);
e-mail z 26.07.2013 1. (k. 557-558);

pismo do UM w M. z 26.06.2013 r. (k. 559-560);
e-mail z 28.07.2013 1. (k. 400);

projekt wykonawczy 1Z (k. 401);

pismo z 2.08.2013 r. (k. 402, 561);

pismo z 4.08.2013 r. (k. 404);

schemat (k. 405);

e-mail z 5.08.2013 r. (k. 403);

pismo z 8.08.2013 1. (k. 406, 562);

pismo z 12.08.2013 r. (k. 563);

pismo z 22.08.2013 1. (k. 564-566);



e-mail z 28.08.2013 r. (k. 391)

zeznania Swiadka A. P. (1) (k. 768-771, 773);

zeznania Swiadka A. P. (2) (k. 802-805, 808);

zeznania Swiadka M. O. (k. 806-807, 808);

przestuchanie powoda A. K. (k. 822-825, 830);

przestuchanie reprezentantki pozwanej I. K. (k. 825-828, 830).

A. K, z uwagi na niemozno$¢ wykonania przylacza kanalizacyjnego w sposdb zaplanowany w projekcie oraz
oczekiwanie na przekazanie przez Nadle$nictwo M. nowego rozwiazania zwrocil sie o podpisanie aneksu do umowy
nr (...), ktéry okreslitby nowy termin wykonania robét, oraz podzielil je na etap II i III, w taki sposob, aby etap 11
obejmowat wykonanie wszystkich rob6t wykonczeniowych wewnatrz budynku le§niczéwki i garazu oraz wykonanie
przytaczy wodociagowego, sieci kanalizacji deszczowej, wjazdu na posesje i ogrodzenia z siatki i opiewal na kwote:
budynek le$niczowki 288.300 zl netto i budynek gospodarczy 11.000 zt netto (razem 299.300 zl netto), za$ etap III,
aby skladal sie z przylacza kanalizacji sanitarnej, ogrodzenia frontowego i pozostalego zagospodarowania i opiewal
na kwote 21.550,70 zt netto.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Nadle$nictwo M. zgodzilo sie na zawarcie aneksu.
Dowody: pismo z 15.07.2013 1. (k. 409);
pismo z 27.08.2013 r. (k. 408).

Dnia 11 wrzeénia 2013 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Nadle$nictwa i projektantow z A. K., w trakcie ktorego
strony ustalily, ze projektant wystapi o wydanie pozwolenia na umieszczenie w pasie drogowym studni rozprezajacej
— elementu instalacji sanitarnej wymuszonej, za$ Nadle$nictwo M. wystapi do Urzedu Miejskiego w M. o wydanie
decyzji w sprawie zmiany warunkéw zabudowy le$niczéwki — wyrazenia zgody na budowe przydomowej oczyszczalni
ekologicznej. Po spotkaniu tym strony nadal uzgadnialy sposoéb wykonania przylacza kanalizacji sanitarne;j.

Dowody: notatka stuzbowa z 11.09.2013 r. (k. 407, 602);

e-mail z 21.10.2013 1. (k. 590-591);

profil podluzny przylacza i instalacji kanalizacji sanitarnej (k. 589);

opinia w sprawie kolizji przylacza kanalizacji sanitarnej z wodociagiem z 22.10.2012 r. (k. 597).
e-maile z 23.10.2013 r. (k. 588-587, 593-592);

e-mail z 24.10.2013 r. (k. 596-594);

e-mail z 28.10.2013 r. (k. 586-584);

zeznania $wiadka A. Z. (k. 764-768, 773);

zeznania Swiadka A. P. (2) (k. 802-805, 808);

zeznania §wiadka M. O. (k. 806-807, 808);

przeshuchanie powoda A. K. (k. 822-825, 830);



przestuchanie reprezentantki pozwanej I. K. (k. 825-828, 830).

Dnia 12 wrze$nia 2013 r. Nadle$nictwo M. zwrdcilo sie do Urzedu Miejskiego w M. o zmiane za zgoda stron decyzji
o warunkach zabudowy nr 1..6730.13.2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. oraz nr 1..6730.13A.2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w zakresie punktu 6 decyzji tak, aby w tresci punktu 6 decyzji w zakresie odprowadzenia $ciekow bytowych
dopisa¢ ,lub wykonanie biologicznej oczyszczalni Sciekow”.

Whiosek uzasadniono tym, ze wystapila kolizja z istniejacymi instalacjami i nie jest mozliwe wykonanie przylacza
narzucong w uzgodnieniach z zarzadca drogi metoda przecisku, zas wykonanie biologicznej oczyszczalni $ciekow
byloby najkorzystniejsze dla Nadle$nictwa M.. Na podstawie tego wniosku wszczeto i prowadzono postepowanie w
sprawie zmiany pozwolenia na budowe.

Dowody: pismo z11.09.2013 r. (k. 599);
e-mail z 28.11.2013 r. (k. 571);
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowalne (k. 570).

30 wrze$nia 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 r. (z p6Zniejszymi zmianami
aneksami nr (...) z 30.11.2012 r., nr (...) z 3.01.2013 r.inr (...) z 29.08.2013 r.). Wskazaly w im, Ze na podstawie §
19 ust. 1 pkt 1 lit. e umowy nr (...) z 17.09.2012 r. zmienily § 1 ust. 2 pkt 2 umowy w ten sposob, ze etap II mial zostaé
ukonczony do dnia 30 listopada 2013 r., aneks za$ miat obowiazywac od dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Dowod: aneks nr (...) z 30.09.2013 r. (k. 410).

Strony prowadzily nastepnie negocjacje dotyczace zawarcia kolejnego aneksu do umowy nr (...), rownolegle nadal
uzgadniajac sposéb wykonania przylacza kanalizacji sanitarne;j.

Dowody: pismo z13.11.2013 1. (k. 583);

korespondencja e-mailowa z okresu od 18 do 19 listopada 2013 r. (k. 572-574);
e-mail z 21.11.2013 r. (k. 579);

pismo z 22.11.2013 r. (k. 582-581);

projekt zagospodarowania 1Z (k. 580);

pismo A. K. z 28.11.2013 1. (k. 577);

pismo Nadle$nictwa z 28.11.2013 r. (k. 578);

pismo z 29.11.2013 r. (k. 575);

e-mail z 5.12.2013 r. (k. 576);

zalgcznik nr 1 do protokotu (...) (k. 428).

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 r., wydang na wniosek Nadle$nictwa M., Zarzad Drog Wojewddzkich w K. zezwolit
na lokalizacje w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr (...) w M. (dzialka (...)) urzadzania w postaci kanalizacji
sanitarnej, przy czym nie wyrazil zgody na naruszenie konstrukeji jezdni drogi wojewodzkiej przy wykonywaniu robot
w pasie drogowym.

Dowéd: decyzja z7.10.2013 1. (k.598).



Dnia 6 listopada 2013 r. przedluzono gwarancje ubezpieczeniowa nr (...) z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania rob6t do daty podpisania przez wykonawce i beneficjenta protokotu odbioru konicowego — nie dluzej niz
do 30.12.2013 1., a z tytulu nieusunietych wad fizycznych od dnia 31.12.2013 r. do dnia 14.01.2017 1.

Dowdd: aneks nr (...) do gwarancji nr (...) (k. 744).

W dniu 29 listopada 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktérym na podstawie § 19 ust. 1 pkt 2 lit.
b umowy dodaly do niej § 8 ust. 1 pkt 3, ktérym wprowadzily etap I1I realizacji umowy, ktéry mial zostaé¢ wykonany do
dnia 31 maja 2014 r., a tym samym tego dnia mial upltynac termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. Strony
zmienily rowniez § 7 ust. 1 umowy w ten sposob, ze wykonawca A. K. miatl otrzymaé za etap II wynagrodzenie za
budynek le$niczéwki w kwocie 252.942,06 zl netto (273.177,42 zl brutto) i za budynek gospodarczy w kwocie 11.000 zt
netto (13.530 zl brutto), natomiast za etap III mial otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 35.357,94 zt netto (38.186,58
z} brutto) za budynek le$niczowki, w wysokoSci 17.200 zt netto (21.156 z} brutto) za zjazd oraz w wysokosci 11.700 zl
netto (14.391 zl brutto) za obrodzenie.

Aneksem nr (...) zmieniono roéwniez § 8 umowy nr (..) w ten sposdb, ze etap II mial obejmowaé co
do budynku lesniczéwki: instalacje zewnetrzne (roboty w zakresie okablowania oraz instalacji elektrycznych,
przytacze ze studnia wodomierzowa i zewnetrzna instalacja wodociggowa, zagospodarowanie wéd opadowych),
instalacje wewnetrzne, prace wykonczeniowe (posadzki, tynk, okladziny $cian i sufitow wewnetrznych), inne prace
budowlane oraz co do budynku gospodarczego: instalacje zewnetrzne, instalacje wewnetrzne i prace wykonczeniowe
(posadzki, tynki, okladziny $cian i sufitow wewnetrznych). Etap III mial z kolei obejmowaé¢ co do budynku
lesniczowki instalacje zewnetrzne (roboty elektryczne — montaz w slupku betonowym kasety bramowej, montaz
elektromechanicznych elementéw blokujacych — elektrozaczep w wykonaniu standard, montaz elektromechanicznych
elementow blokujacych — samozamykacz do bramy i furtki, przylacze i instalacje sanitarne zewnetrzne kanalizacji
sanitarnej), a takze inne roboty budowlane; budowe zjazdu oraz ogrodzenia. Platno$ci mialy by¢ dokonywane pod
dokonaniu odbioru kolejnych etapow realizacji rob6t. Aneks miat wejéc¢ w zycie dnia 1 grudnia 2013 r.

Dowéd: aneks nr (...) z 29.11.2013 r. (k. 411-415).

Przed podpisaniem aneksu nr (...) to A. K. przeslal jego pierwotny projekt, ktéry pozniej modyfikowalo Nadle$nictwo
M.. A. K. skladal do nich pewne zastrzezenia, zgodzil sie jednak na wersje pozwanego, poniewaz chcial uzyskaé
zaplate za juz wykonane prace objete etapem II wedlug aneksu nr (...), a obawial sie o plynno$¢ finansowa swojego
przedsiebiorstwa.

Dowody: zeznania $wiadka A. Z. (k. 764-768, 773)
zeznania Swiadka A. P. (1) (k. 768-771, 773);
przestuchanie powoda A. K. (k. 822-825, 830).

A. K. pismem z dnia 30 listopada 2013 r. dokonat zgloszenia Nadle$nictwu M. gotowosci do odbioru etapu II
robot. Wezesniej — dnia 29 listopada 2013 r. — gotowo$¢é do dokonania odbioru etapu II wpisal do dziennika
budowy. Czeéciowego odbioru rob6t obejmujacego etap II dokonano dnia 9 grudnia 2013 r. i sporzadzono z tej
czynnos$ci protokot nr (...). Komisja odbiorowa zlozona z przedstawicieli NadleSnictwa M. i przy udziale A. K.
i przedstawiciela Regionalnej Dyrekeji Laséow Panstwowych w S.. Komisja stwierdzila, ze budowa le$niczoéwki z
budynkiem gospodarczym w etapie 11 zostala wykonana pod wzgledem technicznym w sposéb wlasciwy i bez usterek,
w zwigzku z czym uznala roboty za odebrane zgodnie z umowa. Sporzadzono réwniez zalgcznik do protokolu, w
ktéorym wskazano na stwierdzenie usterek takich jak: nieuszczelnione parapety okien z elewacja, gniazdo i wlacznik
elektryczny za blisko zamontowane zbiornika buforowego instalacji grzewczej, uszkodzona elewacja w $cianie
szczytowej okna od salonu oraz nieuszczelniona posadzka w pomieszczeniu kotlowni. Wykonawca mial usuna¢ te
usterki w terminie do 13 grudnia 2013 r. Poza drobnymi usterkami budynek lesniczéwki oraz garazu — budynku



gospodarczego byly wykonczone. Ogrodzenie z siatki bylo wykonane, ale nie w calosci. Co do instalacji elektrycznej
nie byla ona wykonana w zakresie w jakim dotyczyta ogrodzenia — bramy i furtek.

Dowody: pismo z 30.11.2013 1. (k. 424);

dziennik budowy nr (...), tom III (k. 640-643);

protokot (...) czeSciowego odbioru robét z 9.12.2013 r. (k. 425-427);
zalacznik nr 1 do protokotu (...) (k. 428);

zeznania Swiadka A. Z. (k. 764-768, 773);

przeshuchanie reprezentantki pozwanej I. K. (k. 825-828, 830).

Po dokonaniu odbioru II etapu najwazniejszymi pracami do wykonania bylo przylacze kanalizacji sanitarnej i
utwardzenie terenu, jednak prace nie byly prowadzone z uwagi na oczekiwanie na decyzje w sprawie zmiany
pozwolenia na budowe.

Dowody: zeznania $wiadka A. Z. (k. 764-768, 773);
zeznania $wiadka A. P. (1) (k. 768-771, 773).

Dnia 6 grudnia 2012 r. przedluzono gwarancje ubezpieczeniowa nr (...) w zakresie odpowiedzialnosci z tytulu
niewykonania badz nienalezytego wykonania rob6t budowlanych do daty podpisania przez wykonawce i beneficjenta
protokolu odbioru konicowego nalezycie wykonanych robét budowlanych, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca
2014 1., za$§ w zakresie odpowiedzialno$ci gwaranta z tytulu nieusunietych wad fizycznych od dnia 1 lipca 2014 r. do
dnia 15 lipca 2017 .

Dowdd: aneks nr (...) do gwarancji nr (...) (k. 745).

Dnia 9 grudnia 2013 r. A. K. wystawit Nadle$nictwu M. fakture VAT nr (...) z terminem zaplaty dnia 23 grudnia 2013
r. na laczng kwote 288.128,34 zl brutto za budowe budynku le$niczéwki na terenie dzialki nr (...), ul. (...), (...) M.
— uzupelnienie etapu I — za kwote 1.315,66 zl netto (brutto 1.420,91 z}); za budowe budynku le$niczéwki na terenie
dzialki nr (...), ul. (...), (...) M. — etap II zgodnie z aneksem nr (...) — za kwote 252.942,06 zl netto (brutto 273.177,42
z}); oraz za budowe budynku gospodarczego na terenie dzialki nr (...), ul. (...), (...) M. wraz z robotami zewnetrznymi
— etap II — za kwote 11.000 zl netto (13.530 zl brutto). Faktura ta zostala przez Nadlesnictwo M. zaplacona.

Dowody: fakturanr (...) (k. 820);
przestuchanie powoda A. K. (k. 822-825, 830).

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. A. K. wezwal, powolujac sie na art. 647 k.c., Nadle$snictwo M. do przekazania
kompletnej i uzgodnionej dokumentacji na wykonanie przylacza kanalizacyjnego uwzgledniajacego takze zmiany w
zagospodarowaniu terenu przekazane mu dnia 22 listopada 2013 r. Wskazal przy tym, ze oczekuje dostarczenia mu
kompletnej dokumentacji projektowej wraz z prawomocng decyzja pozwolenia na budowe oraz decyzja o zajeciu pasa
drogowego na czas wykonywania przylacza w terminie do dnia 30 grudnia 2013 r. pod rygorem odstapienia od umowy
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

Dowéd: pismo z 19.12.2013 1. (k. 429-430).

Miedzy A. K. a Nadle$nictwem M. pojawil sie réwniez spér co do kosztoéw ogrzewania i dozorowania budynkéw na
placu budowy przez dalszy okres budowy, w szczegdlnosSci ym przez zime. Nadle$nictwo M. stalo na stanowisku, ze to
A. K. obciazaja te koszty zgodnie z umowa nr (...) w ramach ustalonego w umowie tej wynagrodzenia. Na spotkaniu



dnia 16 grudnia 2013 r. Nadle$nictwo zaoferowalo, ze jest sklonne pokrywaé 50% kosztow ogrzewania budynku
le$niczowki do temperatury 8°C oraz dozorowania obiektu do czasu rozpoczecia prac budowlanych III etapu. A. K. nie
zgadzal sie z takim stanowiskiem i dnia 2 stycznia 2014 r. zaoferowal Nadlesnictwu M. zawarcie kolejnych aneksow
do umowy nr (...), ktérymi ograniczono by zakres robét do wykonania w ramach tej umowy wylaczajac z niej budowe
przylacza; zlozyt takze oferte na dozorowanie placu budowy i ogrzewanie budynku le$niczowki w M. przy ul. (...) w
okresie od 10 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. (j. przez 110 déb). Wskazal przy tym, ze koszt jednej doby to
1.293,94 zl, a zatem koszt za caly wskazany w ofercie okres wynosilby 142.333,40 zt powiekszone o 2.500 z} kosztu
ubezpieczenia budynkow oraz 14.233 zt z tytutu jego wynagrodzenia w wysokosci 10% kosztéw. W sumie zaoferowat
wykonanie wskazanej ustugi dozorowania placu budowy i ogrzewania budynku le$niczéwki za kwote 159.000 zl netto.

Dowody: notatka stuzbowa z 16.12.2013 r. (k. 569);
lista obecnosci (k. 568);

pismo z 20.12.2013 1. (k. 431, 604);

e-mail z 20.12.2013 r. (k. 567);

pismo z 3.01.2014 r. (k. 432-433, 605-606);

projekt aneksu nr 4a (k. 607-610);

projekt aneksu nr (...) (k. 611-613, 615-617);

projekt zalacznika nr 1 do aneksu nr (...) (k. 614, 618);
oferta z 2.01.2014 r. (k. 434-435, 619-620);

zeznania §wiadka T. S. (k. 763-764, 773);

zeznania $wiadka A. Z. (k. 764-768, 773);

zeznania Swiadka A. P. (1) (k. 768-771, 773);
przestuchanie powoda A. K. (k. 822-825, 830);
przeshuchanie reprezentantki pozwanej I. K. (k. 825-828, 830).

Dnia 2 stycznia 2014 r. Starosta (...) wydat decyzje nr (...), ktéra zmienil na wniosek Nadle$nictwa M. decyzje nr (...) z
dnia 3 kwietnia 2012 r. 0 pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego — leSniczéwki o powierzchni

zabudowy 123,20 m” w ten sposdb, ze na stronie 3 decyzji w wierszu 23 dodaje punkt 5 o nastepujacej tresci ,,5. Aneks
do projektu budowlanego”, a zatem dokonal zmiany pozwolenia na budowe zgodnie z wnioskiem strony. Nadle$nictwo
uzyskalo zezwolenie na zmiane projektu przylacza kanalizacji sanitarnej, tak by unikna¢ kolizji. Rozwigzaniem, na
ktdre wyrazono zgode bylo zamontowanie kanalizacji ze studnia prezna.

Dowody: decyzjanr (...) (k. 622-623).
zeznania Swiadka A. Z. (k. 764-768, 773);
zeznania Swiadka A. P. (2) (k. 802-805, 808);
zeznania Swiadka M. O. (k. 806-807, 808).

E-mailem z dnia 7 stycznia 2014 r. projektant przestal Nadle$nictwu M. skan pozwolenia na budowe dla le$niczéwki w
M.. Wskazano tez, ze projekt obejmuje zaréwno zmiany przylacza, jak i dokonane zmiany zagospodarowania terenu,



za$§ dokumentacja projektowa z oryginalami uzgodnien oraz protokolem przekazania przeslana miala by¢ poczta.
W dniu 9 stycznia 2014 r. skan decyzji przeslany zostal przez Nadlesnictwo powodowi. Dnia 10 stycznia 2014 r.
Nadleénictwo przestalo rowniez faksem pismo Marszatka Wojewoddztwa (...), ktorym przedluzono termin waznosci
czasowej organizacji ruchu na czas budowy zjazdu przy ul. (...) w M. w ciggu drogi wojewddzkiej nr (...) na warunkach
zatwierdzenia z dnia 22 pazdziernika 2012 r. na okres do 30 czerwca 2014 r.

Dowody: e-mail z7.01.2014 r. (k. 621);
e-mail z 9.01.2014 r. (k. 624);

e-mail z 29.01.2014 r. (k. 625);

faks z 9.01.2014 1. (k. 626, 627);

zeznania §wiadka A. Z. (k. 764-768, 773);
zeznania Swiadka A. P. (1) (k. 768-771, 773);
zeznania Swiadka A. P. (2) (k. 802-805, 808).

Pismem z dnia 12 stycznia 2014 r., ktore doreczono Nadle$nictwu M. dnia 13 stycznia 2014 r., A. K. zlozyt o§wiadczenie
o dostapieniu od umowy nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 r. na wykonanie zadania ,Budowa budynku le$niczéwki z
budynkiem gospodarczym na terenie dzialki nr (...), ul. (...), (...) M.”. Wskazat w nim, ze wzywal Nadlesnictwo M.
do przekazania kompletnej dokumentacji na wykonanie przylacza kanalizacyjnego ze zmianami w zagospodarowaniu
terenu wprowadzonymi przez zamawiajacego, lecz Nadle$nictwo nie dostarczyto tych dokumentéow w zakre§lonym
terminie, powolal sie rowniez na nieustosunkowanie sie przez Nadle$nictwo do zloZzonych przez niego ofert zawarcia
kolejnych aneksow oraz odrebnej umowy na wykonanie dozoru placu budowy i budynku le$niczoéwki oraz jego
ogrzewanie.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze inwentaryzacja bedzie wykonana dnia 16 stycznia 2014 r. od godziny 10°°.

Wezwal tez zamawiajacego do dokonania w ciggu 14 dni od otrzymania o$wiadczenia odbioru robét przerwanych
i zaplaty wynagrodzenia za roboty, ktore zostaly wykonane do dnia odstgpienia od umowy, a takze wezwal do
odkupienia materiatow, konstrukeji i urzadzen zakupionych do realizacji umowy, przejecia pod swoj dozoér przez
Nadle$nictwo M. terenu budowy z dniem odbioru oraz niezwlocznego zwrotu, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od
otrzymania o$wiadczenia, oryginalu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad w
postaci ,,Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i wlaéciwego usuniecia wad nr (...)” udzielonej w
dniu 14 wrze$nia 2012 r. przez Towarzystwo (...) S.A. wraz z aneksami nr (...).

Dowébd: pismo z 12.01.2014 1. (k. 436-437).

Nadlesnictwo ustosunkowalo sie do oferty A. K. na dozor i ogrzewanie le§niczéwki oraz do o§wiadczenia o odstgpieniu
pismem z dnia 14 stycznia 2014 r., w ktorym w pierwszej kolejnoéci wskazato, ze w jego ocenie A. K. zawyzyt znacznie
cene za ushuge dozoru i ogrzewania, a ponadto zaoferowana przez niego kwota znacznie przekracza kwote 14.000
EUR, a zatem nie podlega zwolnieniu, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamo6wien publicznych, a takze,
wedlug Nadle$nictwa M., nie stanowi zaméwienia dodatkowego.

Odnoszac sie do wskazanej przez A. K. podstawy odstapienia od umowy Nadle$nictwo M. podnioslo, ze A. K. wiedzial o
konieczno$ci zmiany dokumentacji i m.in. z tej przyczyny zawierano kolejne aneksy do umowy oraz dokonano nowego
etapowania prac, jak réwniez, ze A. K. wcze$niej o§wiadczal, ze otrzymal wszystkie uzgodnienia i rozpocznie prace
dnia 29 pazdziernika 2012 r. Nadle$nictwo podkreslito, ze gdy to A. K. potrzebowal czasu na uzyskanie niezbednych
uzgodnien, to Nadle$nictwo wykazywalo wole wspoélpracy i nie narzucalo mu terminéw uzyskania tych uzgodnien,
podczas gdy teraz A. K. wyznacza nierealny termin dostarczenia dokumentacji, cho¢ ma wiedze, ze postepowanie



administracyjne dotyczace uzyskania zmiany dokumentacji i pozwolenia na budowe jest w toku. Nadle$nictwo
podnioslo réwniez, ze dnia 9 stycznia 2014 r. drogg e-mailowa poinformowalo A. K., ze uzyskalo decyzje o pozwoleniu
na budowe z dnia 2 stycznia 2014 r., co $wiadczy o jego woli wspodlpracy. Wskazano tez, ze termin wyznaczony przez
A. K. nie byl ,odpowiednim dodatkowym terminem” z art. 491 § 1 k.c.

Nadlesnictwo zakwestionowalo tez, ze na gruncie umowy nr (...) A. K. jako wykonawcy przystuguje prawo do
odstgpienia od umowy, nadto, ze co do odkupu materialéw na podstawie § 21 ust. 4 umowy potrzebne jest wykazanie,
ktbére materialy nie nadaja sie do wykorzystania przez wykonawce do realizacji innych robot.

Dowéd: pismo z 14.01.2014 1. (k. 438-440).

Dnia 16 stycznia 2014 r. dokonano przy udziale przedstawicieli Nadle$nictwa M. oraz A. K. spisu z natury budowy
le$niczowki z budynkiem gospodarczym na terenie dziatki nr (...), przy ul. (...), (...) M..

Dowdéd: spis z natury z 16.01.2014 1. (k. 441-443).

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. Nadle$nictwo M. wezwalo A. K. na podstawie § 21 ust. 1 umowy nr (...) do
sporzadzenia przy udziale zamawiajgcego szczegbdlowego protokolu inwentaryzacji robot w toku na dzien odstapienia
od umowy w terminie do dnia 21 stycznia 2014 r.

Dowdéd: pismo z 17.01.2014 1. (k. 444).

Dnia 20 stycznia 2014 r. powdd przekazal Nadle$nictwu M. sporzadzong przez siebie wycene inwentaryzacji robot w
toku i materiatow (w oparciu o spis z natury). Wskazal przy tym, ze wyceny dokonat opierajac sie na umowie i aneksach
do niej, a takze na fakturach zakupu, ktére dolaczyt do wyceny.

Zgodnie z wycena budynek le$niczowki (etap III) mial wartos$¢ 35.357,94 zl, budynek garazu (etap III) mial warto$é
0 zl, ogrodzenie z siatki (etap IIT) mialo warto$¢ 3.415,85 zl (w oparciu o fakture VAT powiekszona o 1.200 zl za
montaz 60 mb siatki), zjazd na dzialke (etap IIT) mial warto$¢ 17.200 zL. W zakresie za$ materialéw zakupionych brama
przesuwna miala warto$¢ 1.785,37 zl, dwie furtki mialy w sumie warto$¢ 500,84 zl, 17 sztuk paneli ogrodzeniowych
mialo warto$¢ w sumie 857,99 zl, 3.360 sztuk cegly klinkierowej mialo lgcznie warto$é 3.528 zl, a 8,4 mb rury fi 273*6,5
mialo warto§é w sumie 3.329,34 z1. Razem wycena opiewala na kwote 65.975,33 zt.

Dowody: pismo z20.01.2014 1. (k. 451);

wycena inwentaryzacji na arkuszu spisu z natury (k. 452-453);
zalacznik nr 1 do wyceny inwentaryzacji (k. 454);

faktura (...) nr # (...) (k. 455);

zalacznik nr 2 do wyceny inwentaryzacji (k. 456);

faktura (...) nr(...)-23- (...) (k. 457);

faktura (...) nr(...)-23- (...) (k. 458);

faktura (...) nr (...)-23- (...) (k. 459);

faktura (...) nr (...) (k. 460);

faktura (...) nr (...)-23- (...) (k. 461);

faktura (...) nr (...) (k. 462).



Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. Nadle$nictwo M. odwolalo termin odbioru rob6t wyznaczony na dzien 29 stycznia
2014 r. Jednocze$nie o$wiadczylo, ze w jego ocenie brak jest podstaw faktycznych i prawnych do odstgpienia przez
A. K. od umowy nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 r., bowiem zgodnie z postanowieniami umowy prawo odstgpienia
od umowy przysluguje wylacznie zamawiajacemu. Z tej tez przyczyny Nadle$nictwo odmoéwilo dokonania odbioru
konicowego przedmiotu umowy i przejecia placu budowy, bowiem przedmiot umowy nie zostal wykonany w calosci,
a stanowi to nienalezyte wykonanie umowy.

Z kolei A. K. pismem z dnia 29 stycznia 2014 r. wezwal NadleSnictwo M. do odbioru robét i przejecia placu
budowy w dniu 31 stycznia 2014 r. o godzinie 11°°, pod rygorem dokonania jednostronnego odbioru w przypadku
niestawiennictwa przedstawicieli Nadle$nictwa. Poinformowal tez, Zze z dniem 31 stycznia 2014 r. przestanie petnié
obowiazki kierownika budowy.

Nadleénictwo odpowiedzialo swoim pismem z dnia 29 stycznia 2014 r. doreczonym A. K. dnia 6 lutego 2014 r.), w
ktérym podtrzymalo swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 28 stycznia 2014 r., iz nigdy nie zaszla podstawa
prawna uprawniajaca A. K. do odstapienia od umowy nr (...), a w zwiazku z tym Nadle$nictwo odméwito odbioru
robo6t i przejecia placu budowy.

Dowody: pismo z 28.01.2014 1. (k. 463);
pisma z 29.01.2014 1. (k. 464, 628-630, 734-736);
potwierdzenie odbioru z 6.02.2014 r. (k. 737);
zawiadomienie z 31.01.2014 r. (k. 465).

A. K. dnia 31 stycznia 2014 r. dokonat jednostronnego odbioru robo6t i przekazania do uzytkowania oraz sporzadzil
protokdl tej czynnosci. Wskazal w nim, ze budynek mieszkalny zostal wykonany w calo$ci, a warto§¢ wykonanych
robot wynosi 558.300 zl netto, budynek gospodarczy zostal wykonany w calosci, a warto§é wykonanych rob6t wynosi
41.000 7zt netto, zjazd na dzialke zostal wykonany w calo$ci, a warto$¢ wykonanych rob6t wynosi 17.200 zt, ogrodzenie
z siatki zostalo wykonane wg inwentaryzacji, a warto$¢ wykonanych rob6t wynosi 3.415,85 zl netto, pozostalg brama —
material o wartosci 1.785,37 zl netto, furtki 2 sztuki — material o warto$ci 500,84 zt netto, panele ogrodzenia 17 sztuk
— material o wartoéci 857,99 zl netto, cegla klinkierowa 3360 sztuk — materiat o wartos$ci 3.528 zl netto, rura stalowa
fi 273 mm*6,5 mm L = 8,4 mb — material o wartos$ci 3.329,34 zl netto.

A. K. wskazal przy tym w treSci protokolu na okolicznosci odstapienia od umowy oraz o zgloszeniu gotowosci
do odbioru, a takze, iz inwentaryzacja wykonanych robot z zestawieniem materialow zlozonych na placu budowy
zostala sporzadzona dnia 16 stycznia 2014 r. i stanowi zalacznik do protokolu. Wykonawca przekazal tez tego dnia
zamawiajacemu dokumentacje powykonawceza i klucze.

Wykonane bylo przez niego ogrodzenie boczne i tylne, nie bylo wykonanej bramy wjazdowej oraz 7 m ogrodzenia — z
uwagi na konieczno$¢ wstawienia bramy. Zjazd byl wykonany juz wezeéniej — w 2012 1.

Dowody: protokoél koncowego odbioru roboét i przekazania do uzytkowania (k. 466-468);
mapa inwentaryzacji powykonawczej (k. 469);

wykaz dostarczonej dokumentacji z 31.01.2014 r. (k. 470-470v);

zeznania Swiadka A. Z. (k. 764-768, 773);

zeznania Swiadka A. P. (1) (k. 768-771, 773);

przesthuchanie powoda A. K. (k. 822-825, 830).



Przedstawiciele Nadle$nictwa M. A. P. (1) i A. Z. oraz Komendant (...) Le$nej Z. W. dokonali dnia 31 stycznia 2014 .
ogledzin placu budowy, po czym dnia 3 lutego 2014 r. sporzadzili notatke stuzbowa. Stwierdzili m.in., ze wjazd nie byt
zabezpieczony, ogrodzenie frontowe czeSciowo bylo zabezpieczone siatka, a czeSciowo deskami przeplatanymi tadma,
sprawdzili dostepno$¢ pomieszczen z uzyciem zdanych przez A. K. kluczy. Ustalili tez, ze we wnetrzu le§niczowki byta
temperatura okolo 1°C. Stwierdzili tez, ze wykonawca nie usunatl usterek, do ktérych usuniecia byl zobowiazany, a na
$cianie szczytowej budynku mieszkalnego od strony czeéci mieszkalnej stwierdzili pekniecie elewacji.

Wskazali tez, ze w budynku gospodarczym w garazu znajdowaly sie elementy ogrodzenia: siatka, brama przesuwna,
mechanizmy do bramy i elementy ogrodzenia z siatki oraz przeslta (zgodnie ze spisem z natury), na placu przy budynku
gospodarczym znajdowalo sie 8 palet cegly klinkierowej opakowanych folia, przy wjezdzie na posesje znajdowala sie
niekompletna, niezabezpieczona paleta z kostka brukowa w iloSci 82 sztuk calych i 1 polowa, a takze znajdowala
sie rura metalowa niezabezpieczona przed dzialanie warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajaca przejazd w tym
miejscu.

Dowody: notatka stuzbowa z 3.02.2014 r. (k. 631);
zeznania Swiadka A. Z. (k. 764-768, 773);

zeznania Swiadka A. P. (1) (k. 768-771, 773);
zeznania Swiadka A. P. (2) (k. 802-805, 808).

Po zlozeniu przez A. K. oSwiadczenia o odstapieniu od umowy Nadlesnictwo M. wystepowalo jeszcze do niego o
wznowienie prac.

Dowod: zeznania $wiadka A. Z. (k. 764-768, 773).

A. K. wystawil Nadle$nictwu M. fakture (...) na laczng kwote 75.845,97 zl brutto z terminem platnos$ci do dnia 13 lutego
2014 r. za budynek le$niczéwki etap 111 — 35.357,94 z} (brutto 38.186,58 z1), ogrodzenie z siatki etap III — 3.415,85 z}
(brutto 4.201,40 zl), wjazd na dzialke etap III — 17.200 zt (brutto 21.156 zl), brame przesuwng — 1.785,37 zl (brutto
2.196,01 z}), furtki 2 sztuki — 500,84 zl (brutto 616,03 z1), panele ogrodzeniowe 17 sztuk — 857,99 z} (brutto 1.055,33
z}), cegly klinkierowe 3.360 sztuk — 3.528 z} (brutto 4.339,44 z}), rure stalowa fi 273 mm x 6,5 mm 8,40 mb — 3.329,34
z} (brutto 4.095,09 z}).

Dowéd: faktura (...) (k. 471, 733).

Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. Nadle$nictwo M. odmoéwilo zaplaty za fakture nr (...) podnoszac, ze zostala wystawiona
przedwczesnie, gdyz roboty budowlane w zakresie etapu III nie zostaly przez A. K. zakonczone. Nadle$nictwo
powtdrzylo rowniez argumentacje dotyczaca braku podstaw do odstgpienia od umowy przez wykonawce, a takze
wezwalo A. K. do realizacji przedmiotu umowy nr (...) etapu III w terminie do dnia 31 maja 2014 r.

Dowébd: pismo z 4.02.2014 1. (k. 472-474, 732).

Dnia 11 lutego 2014 r. A. K. skierowal do Nadle$nictwa M. przedsagdowe wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
75.845,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. z tytulu zaplaty za fakture (...).

Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 11.02.2014 r. (k. 475).

Nadle$nictwo M. pismem z dnia 27 lutego 2014 r. poinformowalo A. K., ze w zwigzku z zaprzestaniem przez niego
realizacji umowy nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 r., naliczylo mu kare umowna na podstawie § 18 ust. 2 umowy w
wysokos$ci 62.820 zl, uznajac, ze zaprzestanie wykonania umowy — nazwane przez A. K. odstagpieniem od umowy



— nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po jego stronie. Jednoczeénie wezwalo A. K. do zaplaty kary umownej w
terminie 7 dni od doreczenia pisma.

Dowody: pismo z 27.02.2014 1. (k. 476, 738);
nota ksiegowa nr (...) z 27.02.2014 r. (k. 477, 739).

Dnia 30 kwietnia 2014 r. A. P. (2) sporzadzil na zlecenie Nadle$nictwa M. specyfikacje niewykonanych lub nienalezycie
wykonanych robét etapu III wg aneksu nr (...) do umowy nr (...) z dnia 17.09.2012 r. Wskazal, ze co do budynku
lesniczowki nie wykonano instalacji zewnetrznych: roboty elektryczne — montaz kaset bramowych w stlupkach
ogrodzenia, elektromechanicznych elementéw blokujacych (samozamykacze do bramy i furtki), oraz roboty sanitarne
— zewnetrzna kanalizacja sanitarna wraz z przylgczem. Roboty te mialy mie¢ warto$¢ 35.357,94 zl netto (38.186,58
z} brutto).

Co do zjazdu wskazal, ze nienalezycie wykonano roboty zwiazane z wykonaniem zjazdu (bowiem wykonawca nie
zglosit odbioru warstw ulegajacych zakryciu, nie skompletowal dokumentacji odbiorowej — brak badan, pomiaréw,
protokoléw odbioru rob6t wymaganych zgodnie z umowa, wykonal nawierzchnie z wadami, ktore kwalifikujg ja do
rozbiorki, nie wykonal przepustow kanalizacji teletechnicznej pod zjazdem). Warto$¢ robot okreslono na kwote 17.200
z} netto (21.156 zt brutto). W zakresie ogrodzenia wskazal, ze nie zostalo wykonane co do ogrodzenia frontowego z
furtkami i oslona Smietnika, brama wjazdowa oraz ogrodzeniem z siatki na stupkach stalowych (przy czym ogrodzenie
z siatki zostalto rozpoczete i niezakonczone). Warto$éc rob6t okreslono na 11.700 zl netto (14.391 zt brutto).

Dowdéd: specyfikacja niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robot etapu I11 z 30.04.2014 r. (k. 632).

Pismem z dnia 7 maja 2014 r. Nadle$nictwo M. wezwalo A. K., na podstawie art. 222 k.c., do wydania nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa polozonej w M. przy ul. (...) na dzialce nr (...), (...) M. w stanie wolnym
od rzeczy stanowigcych jego wlasnoéé: cegly klinkierowej 3.360 sztuk, rury 8,4 mb fi 273*6,5, dwoch furtek, 17
paneléow ogrodzeniowych i bramy przesuwnej, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem naliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Nadle$nictwo wskazalo tez, ze nigdy nie przejelo wlasno$ci tych rzeczy na podstawie § 21 ust. 4 umowy, bowiem
wykonawca nie sporzadzil wykazu rzeczy, ktore nie moga by¢ wykorzystane przez niego przy realizacji innych rob6t nie
objetych umowa, a w ocenie Nadle$nictwa sa to materialy, ktére moga by¢ wykorzystane przy realizacji kazdej budowy,
gdyz sa to materialy typowe. Dodalo tez, ze w jego ocenie odstgpienie od umowy nastapilo wylacznie z przyczyn
lezacych po stronie A. K..

Dowédd: wezwanie do wydania z 7.05.2014 1. (k. 633-634).
A. K. nie odebrat stanowiacych jego wlasno$é¢ rzeczy wskazanych w wezwaniu do wydania z dnia 7 maja 2014 r.
Dowdéd: przestuchanie reprezentantki pozwanej I. K. (k. 825-828, 830).

Pismem z dnia 8 maja 2014 r. Nadle$nictwo M. wezwalo Towarzystwo (...) S.A. jako gwaranta do zaplaty kwoty 62.820
z} na podstawie pkt. 1-4 gwarancji nr (...) z tytulu kary umownej naliczonej A. K. na podstawie § 18 ust. 2 umowy nr
(...). Nadlesnictwo wskazalo w uzasadnieniu, ze kare naliczono w zwigzku z bezzasadnym odstapieniem wykonawcy
od umowy, chociaz w dniu 9 stycznia 2014 r. otrzymal dokumentacje niezbedna do kontynuacji robét przewidzianych
aneksem nr (...) do umowy, jak réwniez warunki pogodowe w 2014 r. to umozliwialy. Nadle$nictwo wyjasnilo, ze
stosownie do § 18 ust. 2 umowy moglo jako zamawiajacy obcigzy¢ wykonawce karg umowna z tytulu odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto okre$§lonego w § 7 ust. 1
umowy. Wynagrodzenie to lgcznie miato wynosi¢ 628.200 zl netto, wiec kara umowna wynoszaca 10% to 62.820 zl,
niemniej z uwagi na ograniczenie odpowiedzialno$ci gwaranta do kwoty 34.447,05 zt Nadle$nictwo zazadalo zaplaty
tej wladnie kwoty.



Dowébd: wezwanie do zaplaty z 8.05.2014 1. (k. 740-741).

W marcu i w maju 2014 r. Nadle$nictwo M. poniosto koszty dostarczenia energii elektrycznej do lesniczéwki w M.
w kwocie 6.480,06 z} w marcu, oraz 4.375,92 z} w maju. Ponioslo tez koszty skladki ubezpieczeniowej budynku
mieszkalnego le$niczowki.

Dowody:faktura nr (...) (k. 637-638);

faktura nr (...) (k. 635-636);

polisa nr (...) (k. 639-639v).

Towarzystwo (...) S.A. wyplacilo Nadle$nictwu M. kwote 34.447,05 zl na podstawie gwarancji nr (...).
Fakt niesporny.

Dnia 8 sierpnia 2014 r. Towarzystwo (...) S.A. w zwiazku ze zrealizowaniem na rzecz beneficjenta gwarancji
ubezpieczeniowej nr (...) korzystajac z regresu wezwalo A. K. do zaplaty kwoty 34.447,05 zl w terminie do dnia 22
sierpnia 2014 r. A. K. dokonal zaplaty zadanej kwoty dnia 21 sierpnia 2014 r.

Dowody: wezwanie do zaplaty z 8.08.2014 r. (k. 671);
potwierdzenie wykonanej operacji z 21.08.2014 r. (k. 670).

Pismem z dnia 6 marca 2015 r. Nadle$nictwo wezwalo A. K. jako osobe, ktora pelnila funkcje kierownika budowy,
do wyjasnienia niezgodno$ci wynikajacych z mapy inwentaryzacji powykonawczej budynku lesniczowki i budynku
gospodarczego wraz z przytaczami wykonanej w dniu 24 stycznia 2014 r. oraz doprowadzenia do stanu zgodnego z
prawem, bowiem przebieg sieci, wg Nadle$nictwa, jest niezgodny z projektem (...): (...), z dnia 22.02.2012 r. oraz
(...) zdnia 27.11.2013 1.

Wezwalo tez o uzupehienie dokumentacji powykonawczej m.in. o o§wiadczenie kierownika budowy potwierdzone
przez projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego o zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku
terenu budowy, a takze, w razie korzystania, drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomo$ci, budynku lub lokalu; przedlozenia
Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynku, oraz o$wiadczenia osob posiadajacych stosowne kwalifikacje
zawodowe i uprawnienia budowlane w zakresie zgodnoSci wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja
techniczng, obowiazujacymi przepisami, normami i warunkami technicznymi wykonania i odbioru robot.

Termin zakre$lono A. K. na dzie 10 marca 2015 r. o godzinie 10°°.

Pismo doreczono A. K. dnia 10 marca 2015 r.

Kolejnym pismem Nadleénictwo ponowilo wezwanie A. K. na termin 26 marca 2015 r. na godzine 10°°, pod rygorem
zlozenia skargi do rzecznika odpowiedzialnoéci zawodowej. Pismo to doreczono A. K. dnia 16 marca 2015 .

Dowody: pismo z 6.03.2015 r. (k. 747);
potwierdzenie odbioru z 10.03.2015 r. (k. 748);
pismo z 03.2015 r. (k. 749);

potwierdzenie odbioru z 16.03.2015 r. (k. 750).



Prace, ktore nie zostaly wykonane przez A. K. zostaly nastepnie wykonane przez (...) spdélke z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Fakty niesporny, nadto dowdod: kosztorys ofertowy z 25.09.2014 r. (k. 850-853).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strony, ktore wskazywaly na tre$¢ laczacego je stosunku prawnego, jak réwniez na przebieg wspolpracy miedzy nimi
w trakcie realizacji zadania okreslonego jako ,,Budowa budynku le$niczowki z budynkiem gospodarczym na terenie
dzialki nr (...), ul. (...) obreb 3 M.”. Szczegblne znaczenie miala umowa nr (...), a takze aneks nr (...) zawarty do tej
umowy. Sad stan faktyczny ustalil réwniez w oparciu o zeznania §wiadkdw. Zeznania te byly ze soba zasadniczo zgodne,
wskazywaly na przebieg rob6t budowlanych, trudnoéci, ktére wystapily w zwiazku z kolizja planowanego przylacza
kanalizacji sanitarnej, jak rowniez na prowadzone miedzy stronami uzgodnienia. Najwazniejsze znaczenie mialy przy
tym w zakresie w jakim pozwolily ustali¢, ktore z robot nie ujetych w protokolach odbioru I II etapu w rzeczywistoSci
zostaly przez powoda wykonane, a ktére wykonane nie zostaly. Znaczenie mialo tu m.in. to, ze zar6wno powdd jak i
reprezentantka pozwanego zgodnie twierdzili, ze strony umoéwily sie co do tego, ze ogrodzenie zostanie wykonane poza
7 m z uwagi na niezamontowanie bramy wjazdowej, jak rowniez co do tego ze wjazd na posesje (okreslany zamiennie
slowem ,,zjazd”) zostal wykonany jeszcze w trakcie realizacji etapu I — na poczatku budowy w 2012 r., jednakze z uwagi
na to, ze do wykonania przewidziany byl pierwotnie w II, a ostatecznie w III etapie, nie zostal wcze$niej rozliczony.
Zeznania §wiadkdw, w polaczeniu z dokumentami pozwolily réwniez na ustalenie jakie materialy budowlane i w jakiej
iloéci powod pozostawil na gruncie — dzialce nr (...) — nalezacym do pozwanego, jak tez pozwolily na ustalenie faktow
dotyczacych procedury uzyskania decyzji w sprawie zmiany pozwolenia na budowe oraz decyzji w sprawie wyrazenia
zgody na zajecie pasa drogi wojewddzkie;j.

Powdd dochodzit w niniejszym procesie ostatecznie (po rozszerzeniu powodztwa) trzech roszczen. Pierwsze z nich
opiewalo na kwote 63.544,07 z} brutto i stanowilo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane do dnia
zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nr (...), ktére dotychczas nie zostalo przez pozwanego zaplacone.
Roszczenie to stricte zwigzane bylto z wykonywaniem umowy o roboty budowlane, (kt6ra bez watpienia

byla umowa nr (...)), a zatem podstawe prawna tego roszczenia stanowi art. 647 k.c. zmodyfikowany przez strony na
mocy § 21 ust. 7 pkt 1 umowy nr (...).

Drugie roszczenie bylo roszczeniem o zaplate kwoty 12.301,90 zl brutto za przeniesienie na pozwanego wlasno$ci
materialow budowlanych zakupionych przez powoda i pozostawionych na terenie budowy. Podstawe prawna tego
roszczenia stanowi art. 354 § 1 k.c., za$ skonkretyzowang tre$¢ zobowigzania pozwanego okreslal § 21 ust. 7 pkt 2
umowy nr (...).

Trzecie roszczenie — o zaplate kwoty 34.447,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2014 r. — powod
wywodzil z niezasadnego, jego zdaniem, zaspokojenia sie przez pozwanego z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...)
udzielonej na zabezpieczenie roszczen pozwanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
powoda. W ocenie Sadu nalezalo wzia¢ w tym miejscu pod uwage przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art.
405 k.c.

Dla oceny wskazanych wyzej roszczen powoda podstawowe znaczenie miala okolicznos$é, czy dokonal on skutecznego
odstgpienia od umowy nr 2012/29 o$wiadczeniem z dnia 12 stycznia 2014 r., ktore dotarto do adresata — pozwanego
— dnia 13 stycznia 2014 r., a w szczeg6lnosci, czy zaistnialy podstawy do odstgpienia.

Nalezy podzieli¢ twierdzenia strony pozwanej, ze umowa nr (...) nie okreslala przypadkow, w ktérych powodowi
przystuguje prawo do odstapienia od umowy, niemniej uprawnienie takie po stronie powoda istnialo na mocy art. 491
§ 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z
umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz



w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze rowniez
badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania
i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Aby zaktualizowala sie norma kompetencyjna odczytywana z tego przepisu
— a zatem aby podmiot kompetentny (w tym przypadku powod) moglt skorzysta¢ z kompetencji (odstapi¢ od
umowy) — niezbedne jest kumulatywne spelnienie trzech przestanek: po pierwsze jedna ze stron dopuszcza sie zwloki
(zawinionego op6znienia) w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, po drugie druga strona wyznaczyla jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania, pod rygorem odstapienia od umowy w przypadku jego bezskutecznego
uplywu i po trzecie — ten dodatkowy termin bezskutecznie upltynat.

W niniejszej sprawie zobowiazaniem, ktérego wykonania w ramach umowy nr (...) domagal sie od pozwanego powod,
bylo dostarczenie przez pozwanego (jako inwestora), decyzji w sprawie zmiany pozwolenia na budowe, dokumentacji
niezbednej do wykonania przylacza kanalizacji sanitarnej, decyzji w sprawie zgody na zajecie pasa drogi wojewodzkiej,
do czego pozwany zobowigzany byl na mocy umowy o roboty budowlane nr (...).

W ocenie sadu op6znienia po stronie pozwanego w zakresie obowigzkéw zwiazanych z dostarczeniem wskazywanej
dokumentacji nie sposéb uznaé za zawinione, a zatem za dopuszczenie sie przez niego zwloki. Data wydania przez
organy administracji publicznej decyzji administracyjnych byla bowiem niezalezna od pozwanego. Pozwany nie mial
zatem zadnego wplywu — dopoki trwala ona w okresie przewidzianym przez przepisy procedury administracyjnej —
na szybko$¢ tego postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze obie strony zgodzily sie na zmiane umowy nr 2012/29 aneksem nr (...), ktérym termin
zakonczenia rob6t objetych etapem III ustalono na dzien 31 maja 2014 r., a tym samym i termin zakonczenia
wszystkich robét ustalono na ten dzieni. W samym aneksie nie przewidziano terminu do zlozenia decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe, decyzji w sprawie tymczasowej organizacji ruchu i zezwolenia na zajecie pasa drogowego.
Ta obopoélna zgoda na przedluzenie terminu sprawia, Ze nie mozna rozpatrywac¢ pod katem ewentualnej zwloki
w wykonywaniu zobowiazan przez ktorakolwiek ze stron zdarzen zaistnialych przed ta data. Skoro bowiem obie
strony godzily sie na zmiane terminu, to w konsekwencji godzily sie, ze terminowo$¢ ich wywigzywania sie z
wzajemnych zobowiazan nalezy rozpatrywaé przez pryzmat tresci tego aneksu nr (...). Wtérne zatem znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mialo to, czy pozwany przed zawarciem aneksu nr (...) w odpowiednim terminie podejmowatl
wlasciwe czynnoSci, aby rozwigzaé problem kolizji zaprojektowanego przylacza kanalizacji sanitarnej z istniejacymi,
a ujawnionymi dopiero w chwili wykonania wykopu, rurociagami. Istotne jest, ze aneks ten zostal podpisany
juz po wystapieniu o zmiane pozwolenia na budowe. Pozwany za$ niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o tresci,
nieprawomocnej jeszcze, decyzji powiadomil powoda.

Nadto, skoro zostala wydana decyzja o zmianie pozwolenia na budowe zgodna z wnioskiem o wydanie takiej decyzji,
to musialy by¢ juz sporzadzone odpowiednie projekty pozwalajace na wykonanie przylacza kanalizacji sanitarnej,
ktérego ta decyzja dotyczyla. Z e- maila projektanta z dnia 7 stycznia 2014 r. wynikalo, ze dokumentacja ta zostanie
niezwlocznie przekazana Nadle$nictwu.

Powyzsze wnioskowanie prowadzi do konkluzji, ze jeszcze przed dniem 13 stycznia 2014 r., a zatem przed dniem,
w ktorym powod zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...), istniala potrzebna do wykonania przylacza
kanalizacji sanitarnej dokumentacja projektowa, jak rowniez decyzja umozliwiajaca wykonanie tego przylacza. Powdd
powinien byt zatem zdawac sobie sprawe, ze kontynuacja robo6t bedzie wkrétce mozliwa; nie sposéb bowiem zasadnie
twierdzi¢, ze pozwany stawialby przeszkody w wydaniu powodowi sporzadzonej w tym celu dokumentacji projektowe;j.

Przed zlozeniem przez powoda dnia 13 stycznia 2014 r. o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nr (...) zostat on
rowniez poinformowany o tresci decyzji dotyczacej zgody na zajecie pasa drogi wojewddzkiej. Powdd znat zatem wynik
postepowan administracyjnych i mogt sie z doza prawdopodobienstwa graniczaca z pewno$cia spodziewat sie, ze
wskazane decyzje administracyjne uprawomocnia sie i wkrotce bedzie mdgl przystapi¢ do dalszego wykonywania
robét III etapu, w szczego6lnosSci dotyczacych przylacza kanalizacji sanitarne;.



Powod kwestionowal wprawdzie przydatno$é decyzji dotyczacej wyrazenia zgody na zajecie pasa drogi wojewodzkiej,
przekazanej mu przez pozwanego w dniu 10 stycznia 2014 r., jednakze weryfikacja twierdzen powoda w tym zakresie
wymagata wiadomosSci specjalnych, a zatem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Zgloszony w piSmie z dnia
4.12.2015 r. (k. 831) wniosek powoda o przeprowadzenie takiego dowodu Sad oddalil, uznajac go za spézniony. W
tym tez zakresie okolicznosci podnoszone przez powoda uznaé nalezalo za nieudowodnione stosownie do art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c.

Niezaleznie jednak od tego, czy decyzja dotyczaca przedluzenia decyzji o zezwoleniu na zajecie pasa drogi
wojewodzkiej byla przydatna dla wykonania przylacza kanalizacji, dopiero po otrzymaniu takiej decyzji powdd
powinien byl wskaza¢ na taki fakt i dostrzezone wady, czy braki, oraz wyznaczy¢ odpowiedni dodatkowy termin na
uzyskanie i dostarczenie wlasciwej decyzji. Powod jednak tego nie uczynil, a jak wynikalo z zeznan §wiadkéw, pozwany
byl przekonany, ze wykonal prawidlowo swoje zobowigzanie w tym zakresie.

Takze rozpatrujac motywacje powoda w zawarciu aneksu nr (...) nalezy wskazaé, iz o ile zgoda na nadanie mu takiej,
a nie innej, treSci, mogla by¢ spowodowana przede wszystkim potrzeba uzyskania zaplaty za juz wykonane roboty
budowlane, to ostatecznie na tre$¢ aneksu nr (...) powdd sie godzil, a w sprawie nie wykazano, azeby jego o§wiadczenie
woli dotkniete bylo wadami. Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika réwniez, co potwierdzil Swiadek A. P. (2), ze
powdd zgadzajac sie na tak znaczne przedluzenie terminu rob6t — az do dnia 31 maja 2014 r. — zdawal sobie sprawe
z tego, ze w toku sg procedury administracyjne dotyczace przylacza kanalizacji sanitarnej (zmiany pozwolenia na
budowe), ktére musza trwac okreslony czas, lecz pdzniej pozwola na wykonanie pozostatych robot objetych etapem III.
Trudno by bylo wyobrazi¢ sobie motywacje kontrahenta, ktory zgadza sie na przedtuzenie umowy o okres obejmujacy
kilka miesiecy, gdyby nie widzial, ze jego kontrahent rzeczywiScie dazy do wykonania swoich zobowiazan, a w dalszej
perspektywie catej umowy. W przeciwnym razie wlaénie wtedy — gdy strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...)
— spodziewac by sie mozna wyznaczenia odpowiedniego dodatkowego terminu pod rygorem odstapienia od umowy,
nie za$§ w okresie przypadajacym juz po zawarciu takiego aneksu.

Niezaleznie od braku zwloki po stronie pozwanego, warunkujacej skuteczne odstgpienie od umowy, rowniez sposéb
okreslenia terminu uniemozliwial skorzystanie przez powoda z mozliwo$ci odstapienia od umowy.

Nie budzito watpliwosci, ze powdd pismem z dnia 19 grudnia 2013 r., w ktérym domagal sie dostarczenia kompletnej
i uzgodnionej dokumentacji, powolujac sie na art. 647 k.c. wyznaczyl pozwanemu na dzie 30 grudnia 2013 r.
dodatkowy termin do wykonania spoczywajacego na nim — jako na inwestorze — obowigzku. Wyznaczonego przez
powoda terminu liczacego 11 dni (nadto przypadajacego w okresie $§wiat Bozego Narodzenia) nie mozna, zdaniem
sadu, uzna¢ za termin odpowiedni w rozumieniu art. 491 § 1 k.c. Powdd zdawal sobie sprawe z tego, ze procedury
administracyjne dotyczace wydania decyzji w sprawie zmiany pozwolenia na budowe sa w toku. Pow6d musial mie¢
Swiadomos¢, wyznaczajac dodatkowy termin na dzien 30 grudnia 2013 r., Ze najprawdopodobniej pozwany w terminie
tym nie zdola wykona¢ cigzacego na nim jako na inwestorze zobowiazania. Dodatkowy termin wyznaczony przez
powoda w niniejszej sprawie nie moze zostaé zatem uznany za termin odpowiedni, o ktérym mowa w art. 491 § 1 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Powodowi zatem jako wykonawcy przyshugiwalo wynagrodzenie przewidziane umowa o roboty budowlane nr (...),
platne na podstawie faktury wystawianej po dokonaniu odbioru kolejnych etapow roboét. § 21 ust. 7 pkt 1 umowy nr
(...) z kolei pozwalal powodowi na domaganie sie zaplaty od pozwanego za roboty, ktére zostaly wykonane do dnia
odstgpienia, w przypadku gdy odstgpienie to nastgpilo z przyczyn nie lezacych po jego stronie.



Sad nie uwzglednil zadania wynagrodzenia za wykonanie budynku le$niczéwki wskazanego w pozycji nr 1 faktury
or (...), albowiem niezaleznie od tego, jakie byly pobudki towarzyszace powodowi przy podpisaniu aneksu nr (...),
to zawarte w nim postanowienia sg wigzace miedzy stronami. Skoro zatem cze$é prac przewidzianych pierwotnie
w umowie wyodrebniono do etapu III i przypisano im okreslona kwote wynagrodzenia, to moze by¢ ona zaplacona
dopiero po wykonaniu tych wlasnie prac. Tymczasem prace przewidziane w aneksie nr (...) do wykonania i rozliczenia
w etapie III , faktycznie nie zostaly wykonane, czego zreszta pow6d nie kwestionowal.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do uznania postanowiefi aneksu w tym zakresie za niewazne, co zarzucal
powdd, niezaleznie od tego, czy wykraczaly one poza zakres robo6t przewidziany w ofercie zlozonej przez powoda w
postepowaniu przetargowym o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Nalezalo w tym miejscu wzigé pod uwage art. 140 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2164), zgodnie z ktérym umowa podlega uniewaznieniu w czeSci wykraczajgcej poza okreélenie
przedmiotu zamoéwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z przepisu tego nie wynika, azeby
postanowienia umowy, ktére wykraczaja poza zakres oferty, byly niewazne ex lege, a jedynie, ze podlegaja one
uniewaznieniu. Wprawdzie w poprzednim stanie prawnym — przed dniem 29 stycznia 2010 r., gdy brzmienie art. 140
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zostalo zmienione ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1778), przepis ten przewidywal
niewazno$¢ takich postanowien z mocy samego prawa, jednakze, biorac pod uwage date ogloszenia przetargu, zlozenia
oferty, rozstrzygniecia przetargu i zawarcia w jego wyniku umowy nr (...), przepis ten w poprzednim brzmieniu nie
mial zastosowania w niniejszej sprawie.

Obecnie zatem sytuacja wskazywana przez powoda wymaga uniewaznienia takich postanowien umowy w
postepowaniu sagdowym o ustalenie i dopiero prawomocne orzeczenie sagdu mogloby w niniejszej sprawie doprowadzié
do nieuwzglednienia takiego postanowienia umowy, ktore wykracza poza zakres zlozonej w postepowaniu
przetargowym oferty .

W sytuacji jednak, gdy nie zostalo takie postepowanie przeprowadzone, Sad byt zwiazany postanowieniami aneksu nr
(...), z ktorych wprost wynika, ktore prace za kwote 35.357,54 zI mialy by¢ wykonane przez powoda w etapie III jako
prace dotyczace budynku lesniczowki. Nie byto miedzy stronami sporu co do tego, ze roboty polegajace na montazu
kaset bramowych, elektrozaczepu, samozamykacza, jak rowniez przylacza kanalizacji sanitarnej, nie zostaly wykonane
przez powoda i z tych tez wzgledow jego roszczenie w tym zakresie okazalo sie niezasadne, niezaleznie od tego, ze sam
budynek le$niczéwki (co zostalo wykazane) zostat odebrany juz w drugim etapie. Kwota przyporzadkowana w aneksie
or (...) budynkowi leSniczéwki, w istocie dotyczyla prac zewnetrznych jedynie w zakresie swojej funkcjonalnosci, czy
podlaczenia zwigzanych z budynkiem leSniczowki. Prace te zatem, co oczywiste, nie mieScily sie w obrysie budynku, a
zatem nie mozna bylo uznac, ze wykazano, azeby zostaly wykonane (choé¢ nie bylo sporu co do tego, ze powdd wszystkie
prace w obrysie budynku wykonal).

Uwzglednieniu przez Sad podlegalo natomiast w tym zakresie roszczenie dotyczace ogrodzenia oraz zjazdu. Jak
bowiem zeznala reprezentantka pozwanego i co wynikalo ze zgromadzonych w sprawie dokumentdéw, obie strony
zgodzily sie na to, ze ogrodzenie zostanie wykonane bez okolo 7 m z uwagi na brak mozliwo$ci wykonania bramy
i frontowego ogrodzenia z powodu wymaganych wczeéniej prac przy przytaczu kanalizacji sanitarnej. Jednoczeénie
pozwany nie zakwestionowal sposobu wyceny dokonanego przez powoda, ktéry domagat sie jedynie czesci nalezno$ci
za ogrodzenie, a nadto co do kosztéw materialow wykazal je dotaczona faktura. Z tych powoddéw nalezalo uwzglednié
roszczenie powoda w tym zakresie co do kwoty 4.201,50 zl brutto.

Na podobnej zasadzie uwzgledniono wynagrodzenie za prace okreélone jako ,,wjazd na dziatke etap III” (zwany przez
strony zamiennie ,zjazdem”). Reprezentantka pozwanego przyznala bowiem, ze wjazd zostal wykonany prawie na
samym poczatku robot, jeszcze w 2012 r. przed dokonaniem odbioru etapu I. Wprawdzie strona pozwana zarzucala, ze
zjazd ten zostal wykonany wadliwe, jak tez podnosila, ze trzeba byto usuwaé usterki w wykonaniu tego zjazdu, niemniej



z przedlozonego na ostatniej rozprawie kosztorysu dotyczacego dokonczenia robét przez inny podmiot wynika, ze
faktycznie w tym zakresie zadne prace naprawcze nie byly prowadzone.

Sad mial przy tym na uwadze, ze co prawda w specyfikacji niewykonanych rob6t réwniez powotano sie na istniejace
wady zjazdu, niemniej byly to inne wady, niz te, ktore zostaly wymienione w spisie z natury i notatce stuzbowej, co
budzilo watpliwoéci co do zgodnoéci twierdzen zawartych w tym dokumencie z rzeczywistym stanem rzeczy. Z tej tez
przyczyny Sad uznal, ze strona pozwana nie wykazala, ze wjazd dotkniety byt wadami, ktérych powod nie usunalby;
powdd utrzymywal bowiem, ze po zgloszeniu wadliwoéci w zakresie zapadania sie kostki, poprawil ten element, a
jedynie nie dokonano formalnego odbioru poprawionych rob6t. Pozwany nie wykazal tez, by skorzystal z jakichkolwiek
uprawnien z tytulu rekojmi (w szczegélno$ci do obnizenia wynagrodzenia), ani wielko$ci ewentualnej obnizki z uwagi
na ewentualne wady zjazdu. Z tej tez przyczyny roszczenie powoda dotyczace zaplaty za wykonanie wjazdu zostalo
uwzglednione w calosci, tj. w kwocie 21.156 zl brutto.

W konsekwencji od pozwanego na rzecz powoda w punkcie I sentencji zasagdzono kwote 25.357,50 zl, ktéra wyczerpuje
zasadng czeSé pierwszego z roszcezen powoda wskazanych na poczatku rozwazan prawnych.

Przechodzac do drugiego z roszczen powoda, a zatem roszczenia o zaplate kwoty 12.301,90 zl brutto nalezy wskazaé,
iz zgodnie z brzmieniem art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Tre$¢ zobowigzania konkretyzowal przy
tym wskazany § 21 ust. 7 pkt 2 umowy nr (...), zgodnie z ktérym w przypadku odstapienia od umowy z przyczyny nie
lezacych po stronie wykonawcy — powoda — mag} sie on domaga¢ odkupienia materialow, konstrukeji lub urzadzen,
ktérych nie da sie zagospodarowaé na innych placach budowy.

Aby norma kompetencyjna odczytywana ze wskazanego przepisu oraz postanowienia umownego znajdowala
zastosowanie wymagane bylo kumulatywne spelnienie dwoch przeslanek: pierwsza z nich bylo odstapienie od umowy
z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy (powoda), zas druga brak mozliwoSci zagospodarowania materialow
zakupionych przez wykonawce (powoda) na innych placach budowy.

Z uwagi na ustalenie, ze powdd nie dokonal skutecznego odstapienia od umowy nr (...) na podstawie art. 491 § 1 k.c.,
nalezalo uznaé, ze nie zostala spelniona pierwsza ze wskazanych przeslanek, a bylo to wystarczajace do oddalenia
w calo$ci powddztwa co do omawianego roszczenia o zaplate kwoty 12.301,90 zt — bedacej suma kwot za brame
przesuwna, furtki, panele ogrodzeniowe, cegly klinkierowe i rure stalowa wskazane przez powoda w fakturze nr (...).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu, powod nie wykazal réwniez, azeby spelniona byta druga ze wskazanych wyzej
przesltanek, a mianowicie, ze materialy te nie nadawaly sie do zagospodarowania przez niego na innym placu budowy.
Jak wskazywali bowiem w swoich zeznaniach §wiadkowie materialy te byly materialami standardowymi, typowymi,
ktére mozna naby¢ na rynku materialéw budowlanych. Swiadcza o tym réwniez — przedstawione przez powoda jako
dowody — faktury VAT wystawiane za te materialy przez przedsiebiorcow prowadzacych wielkopowierzchniowe sklepy
trudniace sie sprzedaza typowych materialbw budowlanych.

Przechodzac do trzeciego z roszczen wskazanych przez powoda w pi$mie rozszerzajacym powodztwo, tj. o zaptate
kwoty 34.447,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2014 r. nalezy wskazac, ze rowniez ono okazalo sie
niezasadne i zaslugiwalo na oddalenie. Pow6d wywodzil bowiem, ze pozwany niezasadnie zaspokoil swoje roszczenie
z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) udzielonej przez Towarzystwo (...) S.A. na zabezpieczenie roszczen pozwanego
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Jak juz wskazano na poczatku rozwazan
prawnych w ocenie Sadu za podstawe prawng roszczenia powoda nalezalo uznaé art. 405 § 2 k.c. Zgodnie z jego
brzmieniem kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyséci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.



W kontekScie rozwazanego roszczenia nalezalo zatem ustali¢, czy pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do
zaspokojenia sie z gwarancji ubezpieczeniowej, co w konsekwencji doprowadzilo to tego, ze powdd zaspokoil
roszczenie regresowe ubezpieczyciela w kwocie, w jakiej ubezpieczyciel zaspokoil pozwanego.

Analiza treSci gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) oraz § 14 umowy nr (...) prowadzi do wniosku, ze poprzez gwarancje
ubezpieczeniowa mialy zosta¢ zabezpieczone roszczenia pozwanego z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez powoda. Roszczenia te z kolei obejmowaly rowniez kary umowne, o ktérych mowa w § 18
ust. 2 umowy nr (...), zgodnie z ktorym zamawiajacy mial prawo obciazy¢é wykonawce karami umownymi z tytulu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto okre$lonego
w § 7 ust. 1 umowy, tj. 10% z kwoty 628.200 zl. Taka kare umownga (w kwocie 62.820 zl) pozwany powodowi naliczy}
i wezwal go do jej zaplaty.

Uznaé przy tym nalezy, ze uzyte przez strony sformulowanie ,,odstapienie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy”
stanowi swoisty skrét myslowy, pod ktorym kryje sie niewykonanie umowy w zwigzku z odstgpieniem od umowy, co
przesadza o dopuszczalno$ci takiego uksztaltowania przestanek kary umownej. Stanowisko, ze wskutek odstapienia
od umowy na podstawie upowaznienia ustawowego powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie
zobowiazania, a to z kolei pozwala na dochodzenie kary umownej z tytulu niewykonania zobowiazania jest przy tym
aprobowane w judykaturze [por. wyrok SA w Warszawie z 13.11.2015 r. w sprawie I ACa 324/15; wyrok SA w Gdansku
7 28.05.2015 r. w sprawie I ACa 9/15].

Podstawa naliczenia kary umownej wskazana w § 18 ust. 2 umowy rozumiana w wyzej przedstawiony sposéb zgodna
jestz art. 483 § 1k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara
z § 18 ust. 2 umowy zostala zastrzezona bowiem na wypadek niewykonania zobowigzania niepienieznego powoda,
jakim bylo wykonanie umowy nr (...) — jej przedmiotu okre§lonego w jej § 1, ktérego ostatecznie powdd nie wykonat.
Biorac natomiast pod uwage, ze kara umowna ma charakter zryczaltowanego odszkodowania pozwany nie musial
wykazywac, ze rzeczywiScie poniost szkode i w jakiej wysokosci. Ubocznie zatem nalezy wskazaé, ze pozwany zlozyl
na ostatniej rozprawie kosztorys dotyczacy kosztow pozwanego zwigzanych z dokoniczeniem robot, ktorych powod w
ramach umowy nr (...) nie wykonal.

Jak wykazano zatem w niniejszym postepowaniu powdd umowy nie wykonal w caloéci. Nadto powdd niezasadnie
i nieskutecznie odstepujac od umowy wyraznie wyrazit brak woli wykonania pozostalej cze$ci umowy. Prowadzi to
do wniosku, ze umowa nr (...) nie zostala wykonana z przyczyn lezacych po stronie powoda. Pozwany byl zatem na
podstawie § 18 ust. 2 umowy uprawniony do naliczenia powodowi kary umownej z tytulu odstapienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy .

Tym samym pozwany uprawniony byl jako beneficjent do zaspokojenia swojego roszczenia z tytutu kary umownej
do wysokosci 34.447,05 zt z udzielonej na zabezpieczenie tego roszczenia przez ubezpieczyciela (...) S.A. gwarancji
ubezpieczeniowej nr (...). Skoro zatem pozwanemu przystugiwalo takie uprawnienie, z ktérego skutecznie skorzystal,
to nie zachodzi przeslanka bezpodstawnos$ci wzbogacenia po stronie pozwanego kosztem powoda.

W konsekwencji o oddaleniu powodztwa w zakresie, w ktérym nie zostalo ono przez Sad uwzglednione, orzeczono w
punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono natomiast w punkcie III sentencji na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100
k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami, albowiem powo6dztwo zostalo uwzglednione w czesci stanowiacej
23%, za$ oddalone w czeSci stanowigcej 77%. Szczegdlowe wyliczenie tych kosztow Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu .

(...)
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ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



