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UZASADNIENIE

Powodka Zaklad Uslugowy (...) S. K., P. (...) spotka jawna w C. wniosla o zasadzenie od (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowo — akcyjnej w S. kwoty 1.251.283,17 zt z odsetkami ustawowymi od kwot
859.523,27 zl od dnia 26 pazdziernika 2013 r. oraz 391.759,90 zl od dnia 20 listopada 2013 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze M. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna, za$ nastepnie
zmienil jej forme prawna na spotke prawa handlowego — pozwana spoélke (...). Pozwany zostal wybrany na wykonawce
robo6t budowlanych, polegajacych na modernizacji systemu cieplno — energetycznego i termomodernizacji budynkow
szpitala w S. — Z.. W zwiazku z tym pozwany zawarl z powddka - jako podwykonawcg - umowe nr (...) o roboty
budowlane. Termin wykonania przedmiotu umowy oznaczono na 30 maja 2013 r. W §8 umowy wskazano, ze kwota
zabezpieczenia bedzie podlegala zwrotowi : 70% tej kwoty w ciagu 30 dni do dnia przekazania rob6t i 30% tej
kwoty nie pézniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi za wady. Termin wykonania umowy zostal przesuniety
wskutek okolicznosci, za ktore strony nie odpowiadaly i podczas odbioru w dniu 25 wrze$nia 2013 r. stwierdzono
nalezyte wykonanie robot. Powddka wystawila fakture VAT nr (...), a nastepnie po uwzglednieniu poprawek
pozwanego przedlozyla wystawiona gwarancje nalezytego usuniecia wad lub usterek. Pozwany nie kwestionowatl
zadania zwrotu kaucji. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie zwroécil zatrzymanego na poczet kaucji gwarancyjnej
wynagrodzenia. Pozwany mimo cigzacego na nim obowiazku nie zwrdcit powddce 10% zatrzymanego wynagrodzenia,
nadal bezprawnie zatrzymuje kwote 1.251.283,17 zl za prawidlowo wykonane i odebrane bez zastrzezen roboty
budowlane. Dodatkowo pozwany otrzymal od powo6dki bezwarunkowg, na pierwsze zadanie i nieodwolalna gwarancje
ubezpieczeniowa wystawiona na zlecenie powodki, ktéra nalezycie zabezpieczala roszczenia z tytutu ewentualnych
wad i usterek.

Powbdka wniosla nastepnie o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, domagajac sie zasadzenia
pierwotnie zadanej kwoty solidarnie od pozwanych (...) spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowo — akcyjnej w S. oraz M. B.. Powddka powolala sie na porozumienie z dnia 11 lutego 2014 r., zawarte
pomiedzy powddka i pozwang, na mocy ktérego pozwana zobowigzala sie do zaplaty spornej kwoty w ciagu 5 dni od
dnia zlozenia notariuszowi dokumentéw wskazanych w porozumieniu. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego

M. B. wskazano art. 55% k.c. podkreslajac, ze w dacie zawierania umowy z pozwanym, jak i w dacie wnoszenia aportu
do pozwanej spotki pozwany mial wiedze o istnieniu zobowigzania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 kwietnia 2014 r. zadanie zostalo uwzglednione w catoéci
wobec (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo — akcyjnej w S..

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze powddka wbrew zapewnieniom nie wniosla zabezpieczenia.
Faktycznie w dniu 25 wrzeénia 2013 r. dokonano odbioru prac, jednak o fakcie czynnoéci odbiorczej pozwana
dowiedziala sie dopiero 16 pazdziernika 2013 r. Dopiero 10 pazdziernika 2013 r. po odbiorze ostatecznym rozpoczat
bieg okresu rekojmi i gwarancji zgodnie z zawarta umowa. Czynnoéci te realizowane byly pomiedzy pozwana a
inwestorem, jednak w imieniu pozwanej dziatal pracownik powoda i pozwany dokument otrzymal z op6Znieniem.
Powb6dka nie wykonala nalezycie swoich obowigzkéow w zakresie przedlozenie dokumentoéw stwierdzajacych
dopuszczenie do stosowania w budownictwie materialow budowlanych, wykonania przedmiotu umowy z wyrobéow
budowlanych dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie, prowadzenia dokumentacji budowy i
przekazania wykonawcy dokumentacji powykonawczej, zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom i zgloszenia zamiaru
zawarcia umowy z podwykonawca. Powddka wprost oswiadczyla, ze nie jest w stanie przedlozy¢ dokumentacji
powykonawczej, odstgpita rowniez od porozumienia dotyczacego warunkéw odbioru dokumentéw. Porozumienie to
nie zawieralo dodatkowych warunkéw odbioru dokumentéw, nie zastrzegalo prawa pozwanej do akceptacji sktadanej



dokumentacji i ograniczenia uprawnienia osobistego odbioru dokumentéw przez pozwang na rzecz wylgcznie
pelnomocnika. Powédka byla zatem §wiadoma, ze przedmiot umowy nie zostal zrealizowany, skoro nie przedstawila
o$wiadczenia o braku zalegloSci w wynagrodzeniu dalszych podwykonawcéw i odpisé6w protokotu koncowego z
wlasnym podpisem. Nie powstalo zatem uprawnienie powddki do domagania sie wynagrodzenia, powodka otrzymala
jednak cze$¢ wynagrodzenia od zamawiajacego, mimo ze pozwana sprzeciwiala sie platnosci. Pozwana podkreslila,
ze wymagalno$¢ formalna kaucji miata by¢ skutkiem zgodnych o$wiadczen stron, ze umowa zostala wykonana. Skoro
nie doszlo do realizacji umowy w pelnym zakresie, po stronie powo6dki nie powstalo uprawnienie do domagania sie
zwrotu kaucji gwarancyjnej. Nie doszlo do przyjecia robét przez zamawiajacego, stad nie powstal obowiazek zwrotu
70% kaucji. Powbddka zamierzajac wydaé przedmiot umowy inwestorowi, takie same dokumenty winna przekazac
pozwanej. Co do pozostatego 30% kaucji tre§¢ umowy nie rozstrzyga czy termin winien by¢ liczony od wydania
przedmiotu zamawiajacemu czy wykonawcy. Niezaleznie od tego, termin ten nie uplynal. W ocenie pozwanej nie
zostaly uzgodnione réwniez warunki zmiany kaucji pienieznej na inng forme zabezpieczenia roszczen. Powodka
nie zlozyla przed pozwanym oswiadczenia, ze prace wykonata zgodnie ze sztuka i z materialéw dopuszczonych
do obrotu. Tre$¢ proponowanej kaucji byta natomiast nieakceptowalna i powddka zostala o tym poinformowana.
Nadto warunkiem uzyskania skutecznego zabezpieczenia gwarancyjnego bylo zlozenie ubezpieczycielowi kopii
obustronnie podpisanego protokotu odbioru, stwierdzajacego nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, a takowego nie
sporzadzono. Akceptacja gwarancji ubezpieczeniowej z zapisem warunkowym oraz akceptacja istniejacych brakow
w dokumentacji skutkowalaby odmowg wyplaty naleznoSci przez ubezpieczyciela, a realnie doprowadzilaby do
umniejszenia zabezpieczenia roszczen. Ponadto zmiana formy i sposobu zabezpieczenia byla uprawnieniem, nie
powigzanym z bezwzgledng akceptacja zmiany tej formy przez zamawiajacego. W ocenie pozwanej nie jest mozliwe
wyliczenie rzeczywistej warto$ci kaucji gwarancyjnych na obecng chwile. Pozwana zauwazyla, ze powddka domaga sie
zaplaty kwoty 859.523,27 zt tytutem kaucji, a powyzsza kwota zostala jej wyplacona prze inwestora bez powiadomienia
o tym pozwane;.

Po doreczeniu pozwu pozwanemu M. B., w odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w cato$ci i
zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow zastepstwa prawnego.

Pozwany M. B. wskazal, ze prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo wnidst aportem do pozwanej spolki, co
zarejestrowano w dniu 8 lutego 2013 r. W tym dniu istniala umowa, ktéra rozpoczeto realizowaé, prawo do
wynagrodzenia powstalo za$ dopiero z chwilg odebrania i wykonania prac. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal,
ze wierzytelno$¢ w wysoko$ci 898.523,27 zt istniala w dniu 31 grudnia 2013 r. Z dniem zbycia przedsiebiorstwa
pozwany stracil wszelkie uprawnienia osobiste zwigzane z jego funkcjonowaniem, odpowiedzialnoé¢ solidarna moze
dotyczy¢ jedynie zobowigzania istniejacego w chwili zbycia. Zbywca nie przystepuje do dlugu powstalego po zbyciu
przedsiebiorstwa, stad nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych co do zobowigzan powstalych
po 31 grudnia 2013 r. W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwany powolal tozsame argumenty do
tych, przedstawionych w sprzeciwie od nakazu zaptaty spoéiki (...).

W piSmie z dnia 16 grudnia 2014 r. powodka zlozyla wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 3 k.p.c. W uzasadnieniu wskazala, Ze z uwagi na brak zaplaty przez pozwanych
grozi jej niewyplacalnoé¢, jej sytuacja finansowa znacznie sie pogorszyla, popadla w zwloke z platnoécia wobec
podwykonawcow i kontrahentow. W czerwcu 2014 r. powodka zwrdcila sie o prolongate umowy kredytu obrotowego,
co skutkowalo wzrostem kosztow obstugi kredytu i obnizeniem zdolnoéci kredytowej. Stad w ocenie powodki brak
rygoru natychmiastowej wykonalnoSci naraza ja na szkode wieksza anizeli zwykla szkoda zwiazana z brakiem zaplaty
nalezno$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Produkeyjno Ustugowo Handlowy (...) M. B.,
zostal wybrany wykonawcg w zorganizowanym przez (...) Szpital im. (...). A. S. w S. przetargu na wykonanie robét
budowlanych w ramach inwestycji pod nazwa ,Modernizacja systemu cieplno — energetycznego i termomodernizacja



budynkéw szpitala w S. — Z. - cz. I wykonanie robt budowanych zwiazanych z budowa nowego Zrodta ciepta i chtodu
opartego o kolektory sloneczne, pompy ciepla oraz kotly gazowo — olejowe, szczytowe”.

Dowdd:
- zawiadomienie z dnia 30.07.2012 1. k. 23-29
- umowa z dnia 3.09.2012 r. k. 30-43

W dniu 3 wrze$nia 2012 r. pomiedzy pozwanym M. B. a powddka Zakladem Uslugowym (...) S. K., P. (...) spotka
jawng w C. zawarta zostala umowa nr (...), na mocy ktérej pozwany zlecil powddce do wykonania roboty budowlane
dla realizacji budowy pod nazwa ,,Modernizacja systemu cieplno — energetycznego i termomodernizacja budynkow
szpitala w S. — Z.” w zakresie cze$ci I - wykonania rob6t budowanych zwigzanych z budowa nowego Zrodla ciepla
i chlodu opartego o kolektory sloneczne, pompy ciepla oraz kotly gazowo — olejowe, szczytowe (§1). W §2 strony
ustalily termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy na 7 dni od daty zawarcia umowy, za$ zakonczenie — do 30
maja 2013 r. Za termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy uznano potwierdzenie wykonania caloSci zakresu
okre$lonego w §1 w formie protokolu odbioru konicowego (ust. 1 i 2). Do obowigzkéw podwykonawcy — powddki,
zgodnie z §4 ust. 1, zaliczono m. in. wykonanie przedmiotu umowy z wyrobéw budowlanych dopuszczonych do obrotu
i stosowania w budownictwie, zgodnie z art. 10 ustawy Prawo budowlane i ustawy o wyrobach budowlanych oraz
zgodnie z wymogami zawartymi w dokumentacji projektowej i (...) (pkt k), przedktadanie pozwanemu dokumentéw
stwierdzajacych dopuszczenie do stosowania w budownictwie materialéw i wyrob6w budowlanych oraz urzadzen
technicznych przed ich wbudowaniem (pkt 1), prowadzenie dokumentacji budowy i przygotowanie oraz przekazanie
pozwanemu dokumentacji powykonawczej w wersji papierowej i elektronicznej ( (...)) w 2 kompletach, nie pdzniej
niz na 21 dni przed odbiorem konicowym robo6t wraz z dowodami dopuszczenia do stosowania w budownictwie
materialow i wyrobow budowlanych oraz urzadzen technicznych, wymagang inwentaryzacja geodezyjna, wymagana
dokumentacja hydrogeologiczng i wodno - prawng oraz wszelkg inna niezbedna do wykonawstwa robét oraz dla
przekazania przedmiotu umowy do uzytkowania zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, gwarancjami
producentéw na zastosowane materialy i wyroby budowlane oraz urzadzenia techniczne, instrukcjami obstugi i
eksploatacji urzadzen i obiektéw, niezbednymi danymi i dokumentami potrzebnymi do przekazania powstalych
srodkow trwalych do uzytkowania i na majatek wlasciwym jednostkom organizacyjnym, w ramach wynagrodzenia za
przedmiot umowy zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym (pkt q), zaplate wynagrodzenia podwykonawcom,
na zatrudnienie ktérych powodka uzyskala pisemng zgode pozwanego (pkt t). W ust. 4 wskazano, ze w przypadku
zgloszenia zamiaru zawarcia umowy z podwykonawca, powddka bedzie zobowiazania do uzyskania uprzedniej zgody
pozwanego na istotne postanowienia umowy, tj. zakres umowy, warunki i termin jej wykonania, wysoko$¢ i warunki
platno$ci wynagrodzenia podwykonawcy.

Wynagrodzenie ryczaltowe powddki za wykonanie calkowitego przedmiotu umowy zostalo okre§lone na
12.926.829,27 zl netto plus obowiazujacy podatek VAT (86 ust. 1). Rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy nastepowa¢ mialo fakturami przejSciowymi i fakturami konicowymi, wystawianymi na podstawie
protokolu odbioru ostatecznego, zwalniajacymi odpowiednio pozostate cze$ci wynagrodzenia (§7 ust. 1). Powddka byta
zobowigzana dostarczy¢ pozwanej prawidlowo wystawiona fakture VAT w ciagu 3 dni od otrzymania zatwierdzonego
protokotu pozwalajacego na wystawienie faktur (§7 ust. 3 zd. 2).

Zgodnie z treScia §8, w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wynikajace z aneksu nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2012 r.,
powddka wniosta zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, stanowigce 10% umownego wynagrodzenia brutto
(ust. 1 aneksu). Kwota zabezpieczenia, wniesiona w pieniadzu miata podlegac zwrotowi — z odsetkami wynikajacymi z
umowy rachunku bankowego, na ktérym byly one przechowywane, pomniejszonymi o koszty prowadzenia rachunku,
prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek powddki, po nalezytym wykonaniu zobowiazan, umownych,
wynikajacych z umowy:



a) odpowiednio 70% kwoty zabezpieczenia, w ciaggu 30 dni od przekazania przez powddke rob6t i przyjecia ich przez
zamawiajacego jako nalezycie wykonanych, tj. odebranych w formie protokolu odbioru ostatecznego,

b) odpowiednio 30% kwoty zabezpieczenia, nie pdézniej niz w 15, dniu po uplywie okresu rekojmi za wady, tj.
odebranego w formie protokolu odbioru rob6t po okresie rekojmi (ust. 2 aneksu).

Wskazano rowniez, ze treS¢ i forma bedzie zgodna z wymaganiami SIWZ oraz zamawiajacego i pozwanej.
Zabezpieczenia mialo uwzglednia¢ okres gwarancji i rekojmi. W przypadku innej formy niz pieniezna tre$c
zabezpieczenia miala zosta¢ wczeéniej uzgodniona z pozwana. W przypadku wniesienia zabezpieczenia w formie
gwarancji ubezpieczeniowej mialo ono wygasac zgodnie z zapisami ust. 2 a i b aneksu. W przypadku niezlozenia przez
powobdke zabezpieczenia opisanego w ust. 1 i 2 aneksu pozwana miala prawo zatrzyma¢ odpowiednio z pierwszej
(kolejnych) faktury kwote rownag temu zabezpieczeniu do czasu zlozenia u pozwanej zabezpieczenia zgodnego z
umowa.

Przedmiotem odbioréw koncowych mialy by¢ roboty wedlug zakres6w rob6t podanych w Harmonogramie Rzeczowo
- Finansowym zamawiajacego, za$ przedmiotem odbioru ostatecznego — odbidr laczny poszczegolnych zakresow, tj.
potwierdzenie wykonania caloSci zakreséw okre$lonych odpowiednio w Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym
zamawiajacego (§9 ust. 1 pkt ¢, d). Po dokonaniu odbioréw konicowych pozwany mial zawiadomié¢ zamawiajacego
— inwestora, za$§ zamawiajacy mial powola¢ komisje odbiorowa oraz wyznaczy¢ date i rozpoczaé czynnoSci
odbioru konicowego w ciggu 7 dni roboczych od daty zgloszenia przez powodke gotowosci do odbioru, w formie
zapisu do dziennika budowy (§9 ust. 5). Warunkiem potwierdzenia gotowosci do odbioru koncowego robot oraz
dokonania odbioru koncowego robdt mialo by¢ przedstawienie przez pow6dke kompletnej i prawidlowo sporzadzonej
dokumentacji powykonawczej w dwoch kompletach wraz z dokumentami okre§lonymi w §4 ust. 1 pkt  umowy (89 ust.
7zd.1). Przedmiotem odbioru ostatecznego mialo by¢ potwierdzenie wykonania lacznie calego zakresu okre§lonego w
§1 umowy. Powodka miala dokona¢ pisemnego zgloszenia do odbioru ostatecznego przedmiotu umowy (§9 ust. 7 zd. 1
i2). Bieg okresu rekojmi rozpoczynal sie od dnia podpisania protokotu odbioru ostatecznego calego obiektu, a koniczy¢
sie mial po uplywie 36 miesiecy od dnia podpisania protokolu odbioru ostatecznego calego obiektu (§9 ust. 11).

Dowéd:
- umowa z dnia 3.09.2012 r. k. 30-43
- aneks nr (...) do umowy k. 44-45

W dniu 1 sierpnia 2013 r. pozwana przekazala inwestorowi dokumentacje powykonawczg dotyczaca architektury
i konstrukeji, technologii kotlowni, instalacji sanitarnych wewnetrznych, instalacji elektrycznych wewnetrznych
i (...), zewnetrznych instalacji sanitarnych, szkice powykonawcze, protokoly badan ultradzwiekowych, protokél
ze sprawdzenia stanu izolacji rozdzielnicy i urzadzen, szkice geodezyjne powykonawcze instalacji zewnetrznych,
inwentaryzacji sieci wod-kan, cieplowniczej i geotermalnej, protokol z pomiaréw i regulacji na dolnych zrédlach
ciepla. 6 sierpnia 2013 r. Inwestor otrzymat cztery egzemplarze projektu wykonawczego w formie papierowej i jeden
w wersji elektroniczne;.

19 wrze$nia 2012 r. pozwana przekazala inwestorowi dokumenty dotyczace materialdbw przeznaczonych do
wykorzystania przy wykonywaniu sieci i wyposazenia wezloéw, kotlowni. Pozwana i inspektor nadzoru zaakceptowali
przekazane zatwierdzenie.

Dowdd:
- zatwierdzenie materialow nr 2 k. 237

- protokol przekazania dokumentow k. 238



- pismo z dnia 6.08.2013 1. k. 239
- pismo z dnia 9.10.2013 r. k. 239
- zeznania wspoélnika powodki P. K. k. 352-356

Na mocy uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej spétki doszlo do podwyzszenia kapitatu
zakladowego sp6tki do kwoty 5.550.000 zt poprzez emisje akeji imiennych zwyklych. Akcje mialy zosta¢ zaoferowane
w drodze zlozenia oferty wylacznie oznaczonemu adresatowi — M. B.. Akcje mialy zosta¢ pokryte wylacznie wktadem

niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c., prowadzonego pod firma Zaklad Produkcyjno
Uslugowo Handlowy (...). Warto$¢ wkladu niepienieznego okreslono na 12.783.900 zt.

Pozwany M. B. objal na podstawie ww. uchwaly akcje w podwyzszonym kapitale zakladowym pozwanej spotki. W
dniu 31 grudnia 2012 r. pomiedzy pozwanymi zawarta zostala umowa przeniesienia przedsiebiorstwa tytulem wkladu
niepienieznego (aportu) do spotki komandytowo — akcyjne;.

Dowaod:
- protokol walnego zgromadzenia z 31.12.2012 r. k. 100-122
- umowa przeniesienia przedsiebiorstwa k. 187-196

W dniu 5 sierpnia 2013 r. pozwana spoétka (...) upowaznila do reprezentowania jej w czynnoSciach odbioru i podpisania
protokotu odbioru koncowego m. in. P. K., wspolnika powodowej spotki, G. B. oraz kierownika robét sanitarnych M. S..

Dowdd:
- upowaznienie z dnia 5.08.2013 1. k. 46, 232
- zeznania $wiadka M. S. k. 313-315

W dniu 25 wrze$nia 2013 r. sporzadzony zostal protokét odbioru konicowego obiektu. W odbiorze uczestniczyla
komisja powolana przez inwestora — Szpital (...) w S. — Z. oraz przedstawiciele pozwanej spolki — (...) i P. K.. Gotowo§é
odbioru zostala zgloszona przez pozwang i znalazla odzwierciedlenie w dzienniku budowy.

W protokole wskazano, Ze zgloszenie zakonczenia robét i zgloszenie do odbioru nastapily w dniu 30 lipca 2013 r.
Ustalono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie ze specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz dokumentacja projektowa. Uznano roboty za wykonane z dobra jakoScig i stwierdzono ze obiekt nadaje sie
do uzytkowania. Sporzadzenie protokolu poprzedzone bylo weryfikacja dokumentacji powykonawczej pod katem
prawidlowos$ci zastosowania materialdbw i zgodnoScia przyjetych rozwiazan z projektem, warunkami umowy i
specyfikacjg przetargowa. Komisja wielokrotnie kontrolowala obiekty na terenie budowy, odbywala sie spotkania
cztonkéw komisji.

W tym samym dniu powodka wystawila pozwanej spolce fakture VAT nr (...), opiewajaca na 859.523,27 zl brutto.
Okreslono w niej, iz nalezno$¢ zwigzana jest z koncowym rozliczeniem rob6t. Termin platnoSci okreslono na 25
pazdziernika 2013 r. Nalezno$ci wynikajace z faktury zostaly w caloéci uregulowane przez inwestora.

Dowdd:
- protokol odbioru konicowego obiektu k. 47-50
- faktura VAT nr (...) k. 51

- zestawienie platnoéci k. 240



- zeznania $wiadka J. L. k. 306-308

- zeznania $wiadka M. D. k. 308-309

- zeznania $wiadka M. P. (1) k. 310-311

- zeznania $wiadka W. B. k. 312-313

- zeznania $wiadka M. S. k. 313-315

- zeznania $wiadka K. L. k. 315-317

- zeznania wspoélnika powodki P. K. k. 352-356

W zwiazku z wykonaniem umowy powddka wystawila réwniez faktury VAT o numerach: (...) z dnia 5 grudnia
2012 r., (...)z dnia 11 lutego 2013 r., (...)z dnia 10 kwietnia 2013 r., (...)z dnia 3 czerwca 2013 r. NaleznoSci
wynikajace z ww. faktur zostaly w czeéci pokryte przez inwestora, z wylaczeniem 10% tytutem kaucji zabezpieczajacej
nalezyte wykonanie umowy. Podstawe zaplaty stanowila cesja wierzytelnoéci, dokonana przez pozwang. Tytulem
zabezpieczenia zatrzymano lacznie kwote 1.251.283, 17zl

Dowod:

- zestawienie platnoéci k. 240

- zestawienie obrotéw na rachunku k. 241-248
- potwierdzenie salda k. 269

- wyciag z rachunku k. 270-272

- pismo z dnia 3.06.2013 r. k. 273

- pismo z dnia 10.04.2013 1. k. 274

- pismo z dnia 11.20.2013 r. k. 275

- pismo z dnia 5.12.2013 r. k. 276

- zeznania wspoélnika powodki P. K. k. 352-356

Powodka przestala do pozwanej spotki wzor Gwarancji nalezytego usuniecia wad lub usterek z pro$ba na akceptacje.
Wskazala w pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., ze dotad pozwana nie wniosta uwag do gwarancji, stad w razie
niezgloszenia uwag do 11 pazdziernika powodka uzna wzoér gwarancji za zaakceptowany.

Dowdd:

- pismo z dnia 9.10.2013 r. k. 52, 233

- projekt gwarancji k. 53-54

- zeznania wspoélnika powodki P. K. k. 352-356

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. sporzadzono aneks nr (...) do protokotu odbioru konicowego obiektu. Wskazano w
nim, ze Komisja w dniu 25 wrze$nia 2013 r., w czasie odbioru koncowego dokonala wszelkich czynnosci okreslonych
w umowie tak jak dla odbioru ostatecznego, co czyni odbi6r koncowy odbiorem ostatecznym.



Pomiedzy dokonaniem odbioru koficowego a sporzadzeniem aneksu na terenie budowy nie byly wykonywane zadne
prace. Sporzadzenie aneksu mialo na celu potwierdzenie tego, ze odbyly sie wszystkie czynnos$ci jak dla odbioru
ostatecznego.

Dowod:

- aneks nr (...) do porozumienia k. 234, 248-260
- zeznania $wiadka M. D. k. 308-309

- zeznania §wiadka M. P. (1) k. 310-311

- zeznania Swiadka W. B. k. 312-313

- zeznania $wiadka M. S. k. 313-315

- zeznania §wiadka K. L. k. 315-317

- zeznania wspolnika powddki P. K. k. 352-356

Pomiedzy powodka a pozwana nie doszlo do podpisania odrebnego protokotu odbioru robét. Pozwana uzasadniala
brak zgody na sporzadzenie protokolu nieprzekazaniem przez powodke dokumentacji powykonawczej bezpos$rednio
pozwanej. Powodka dokumentacje powykonawcza przekazala zamawiajacemu szpitalowi, przy czym na przekazanych
dokumentach brak bylo podpisu kierownika budowy M. P. (1), zatrudnionego u zamawiajacego. Pozwana, po okazaniu
jej ww. dokumentacji, uznala ja za niekompletna z uwagi na brak ww. podpisu. Ostatecznie za$§ dokumentacja zostala
uzupelniona w tym zakresie i stanowila podstawe do wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. D. k. 308-309

- zeznania $wiadka M. P. (1) k. 310-311

- zeznania $wiadka M. S. k. 313-315

- zeznania $wiadka K. L. k. 315-317

- zeznania wspoélnika powodki P. K. k. 352-356
- zeznania pozwanego M. B. k. 356-358

Pismem z dnia 12 listopada 2013 r. powddka wezwala pozwana spdtke do zaplaty kwoty 1.251.283,17 zl wraz z
odsetkami wynikajacymi z oprocentowania §rodkéw na rachunku bankowym, pomniejszonymi o koszty prowadzenia
rachunku oraz prowizji za przelew. Jako podstawe roszczenia wskazala §8 ust. 2 umowy z dnia 3 wrzes$nia 2012 r. wraz
zwezwaniem przedlozono gwarancje ubezpieczeniowa z dnia 12 listopada 2013 r., zabezpieczajaca platnosé 401.170,65
zl, wazna do 9 pazdziernika 2016 r.

Gwarancja gwarantowala pozwanej nieodwolalnie i bezwarunkowo, na zasadach przewidzianych w gwarancji, zaplate
za powstale w okresie wazno$ci gwarancji zobowigzania powodki wynikajace z umowy nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2013
r., do wysoko$ci 401.170,65 zt w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia przez powodke wad lub usterek
powstalych w przedmiocie umowy. Gwarancja byta wazna w okresie od 8 listopada 2013 r. nie wczeéniej jednak
niz od dnia dokonania odbioru przedmiotu umowy, potwierdzonego protokotem odbioru stwierdzajacym nalezyte
wykonanie przedmiotu umowy do dnia 9 pazdziernika 2016 .



Dowdd:

- wezwanie z dnia 12.11.2013 r. k. 55

- gwarancja z dnia 12.11.2013 1. k. 56-57

- zeznania wspoélnika powodki P. K. k. 352-356

Pozwana zwrécila sie do powddki o dostarczenie faktury koncowej za realizacje umowy nr (...) w celu uregulowania
platnoéci. Nastepnie pozwana odmoéwila przyjecia faktury nr (...) wskazujac, ze zostala wystawiona przedwczeénie,
wbrew postanowieniom zawartej przez strony umowy. W ocenie pozwanej protokét odbioru ostatecznego zostal
sporzadzony w dniu 10 pazdziernika 2013 r. , stad w §wietle brzmienia §7 ust. 1lit. b umowy stron wystawienie faktury
w dniu sporzadzenia protokotu odbioru konicowego nalezy uznaé za niezgodne z zawarta umowa. Pozwana odeslala
gwarancje wskazujac, ze 70% wartoSci gwarancji ureguluje do konca tygodnia, za$ pozostale 30% po uzyskaniu
uzgodnionej wersji dokumentu gwarancji.

Dowéd:

- pismo z dnia 19.11.2013 1. k. 62

- pisma z dnia 2.12.2013 r. k. 63, 267, 268

- zeznania wspoélnika powodki P. K. k. 352-356

W dniu 11 lutego 2014 r. powodka i pozwana spotka zawarly porozumienie. Powodka oswiadczyla wowczas, ze nie
ma mozliwoéci przedlozenia dokumentacji okresSlonej w §4 ust. 1 lit. ¢ umowy z dnia 3 wrzeénia 2012 r. Pozwana
zakwestionowala wdwczas zasadno$¢ zwrotu kwoty 1.251.283,17 zl, w tym prawidlowo$¢ wystawionej gwarancji
ubezpieczeniowe;j.

Na mocy §1 powodka zobowigzala sie wystawi¢ fakture korekte do faktury nr (...) w zakresie uzgodnionym przez
strony i wyegzekwowac pozostala czeéci naleznosci (tj. 85.952,33 zl), objetej ww. faktura bezposrednio od inwestora,
stanowiacej pozostala do zwrotu pozwanej czeS¢ kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jednoczeénie
powddka zobowiazala sie zrzec w calo$ci roszczenia o zaplate przez pozwana odsetek za opdznienie w zaplacie
nalezno$ci objetej faktura nr (...).

Pozwana oswiadczyla, Ze zlozyla 25 wrze$nia 2013 r. inwestorowi dokumentacje powykonawcza, o ktérej mowa w §4
ust. 1lit. ¢ umowy w 4 egzemplarzach oraz ze dokumentacja zostala bez zastrzezen zaakceptowana przez inwestora i
podpisana przez kierownika budowy oraz zlozona w (...) w S. (§2).

W §3 pozwana zobowigzala sie do zwrotu powddce kwoty 774.283,17 zt z tytulu 70% zlozonej pozwanej sumy
nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego
pomniejszonymi o koszty prowadzenia rachunku do dnia przekazania $rodkéw, w terminie 5 dni od dnia zlozenia
przez powddke notariuszowi oryginatu faktury VAT nr (...), korekty faktury, o§wiadczen o zrzeczeniu sie roszczenia o
zaplate odsetek za opdznienie w zaplacie naleznosci objetej faktura VAT nr (...) oraz w zwrocie sumy zabezpieczenia,
o$wiadczenia o braku wymagalnych zobowigzan wobec podwykonawcow, karty gwarancyjnej wystawionej na
pozwang, podpisanych przez powoddke 2 egzemplarzy koncowych protokoldow odbioru stwierdzajacych nalezyte
wykonanie przedmiotu umowy, dokumentu uprawniajgcego pozwana do odbioru dokumentéw (ust.1). Zaplata ww.
kwoty wraz z odsetkami wyczerpywa¢ miala wszelkie roszczenia powddki wobec pozwanej z tytulu zwrotu 70%
zlozonej pozwanej sumy nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy.

Pozwana zobowigzala sie do zwrotu powodce kwoty 401.170,65 zl, stanowiacej cze$¢ z 30% umownej sumy nalezytego
zabezpieczenia wykonania umowy wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego pomniejszonymi
o koszty prowadzenia rachunku do dnia przekazania $rodkéw, w terminie 5 dni od dnia zlozenia przez powodke



notariuszowi dokumentéw wskazanych w §3 porozumienia, gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy o treSci zaakceptowanej przez pozwana, oSwiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia o zaplate odsetek za
opbzZnienie w zwrocie sumy zabezpieczenia, dokumentu uprawniajacego pozwang do odbioru dokumentéw (§4 ust.1).
Pozostala czes¢ zabezpieczenia w kwocie 75.829,36 zt wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego
pomniejszonymi o koszty prowadzenia rachunku do dnia przekazania §rodkéw, miala zostaé zwroécona powoddce nie
poOzniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi za wady (84 ust. 2).

W dniu 11 lutego 2014 r. powodka przekazala notariuszowi dokumenty w dwoch zamknietych kopertach wskazujac,
ze koperty maja zosta¢ wydane po przedtozeniu dowodu dokonania przez pozwana przelewu odpowiednio kwot
774.283,17 z} i 401.170, 65 z}. Pozwana nie zwracala sie o wydanie badz uzyskanie wgladu do dokumentow.

Dowéd:

- porozumienie z dnia 14.02.2014 r. k. 92-94

- pelnomocnictwo k. 95

- protokol przyjecia dokumentéw na przechowanie k. 96
- notatka z dnia 11.12.2014 1. k. 291

- pismo z dnia 8.12.2014 r. k. 292

- zeznania wspolnika powddki P. K. k. 352-356

- zeznania prezesa pozwanej M. B. k. 357

Pismem z dnia 27 lutego 2014 r. pow6dka wezwala pozwana do wykonania zawartego pomiedzy stronami w dniu 11
lutego 2014 r. porozumienia. Nastepnie, w piSmie z dnia 7 marca 2014 r., powoddka zlozyla odwiadczenie o odstgpieniu
od porozumienia powolujac sie na przepis art. 491 k.c. i fakt, ze pozwana nie zaplacita powddce bezspornej kwoty
1.175.453,82 zl.

Dowdd:
- wezwanie z dnia 27.02.2014 r. k. 97
- oSwiadczenie z dnia 7.03.2014 r. k. 98

Pozwana zwracala sie do powodki do usuniecia wad w wykonanych pracach, realizujgc uprawnienia wynikajace z
rekojmi. Reklamacje dotyczyly nieszczelnosci elementu kotla gazowo — olejowego (reklamacja nr (...) z dnia 11 grudnia
2014 r.), awaryjnego wylaczenia pomp ciepta (nr (...) z dnia 11 grudnia 2014 r.). Pow6dka w pierwszym przypadku
zamontowala nowa oslone czujnikow i zlozyla reklamacje u dostawcy kotldéw, zas w drugim przypadku uznatla ze wada
dotyczy prac nie dotyczy wykonywanych przez nig prac. Pozwana zwracala sie réwniez o zweryfikowanie sprawnosci
pomp ciepla, co skutkowalo ustaleniem zakresu robdt niezbednych do wykonania.

Dowéd:

- notatka z dnia 13.12.2014 r. k. 289-290

- reklamacje z dnia 11.12.2014 r. k. 293, 294, 299
- reklamacja z dnia 9.12.2014 r. k. 295-298

- pisma z 12.10.2014 roku k. 300, 301, 302



- pismo z 11.12.2014 r. k. 303

Powodka ma zaleglo$ci w zaplacie nalezno$ci wobec swoich kontrahentéw — 86.820,55 zt z odsetkami wobec (...) W.
N.iS. (...) spolki jawnej w G. W.., 80.108,36 zl z odsetkami, 157.246,75 z} z odsetkami i 61.050,48 zt z odsetkami
wobec (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej w P., 22.047,66 zt wobec (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., 5.951,72 zt wobec (...) Spotki Akcyjnej w W., 3.376,84 zt wobec (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w W., 845,01 zt wobec (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia wW., 7.133,27 z}
wobec (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej, 279,60 zt wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.. Powodka
zwracala sie do zwracala sie do kontrahentéw o anulowanie odsetek, wydluzenie termindw platnoséci, a takze do banku
o przedluzenie terminu splaty kredytu obrotowego. Powddka uzyskala prolongate w splacie rat kredytu w lacznej
wysokoSci 800.000 zt do 29 czerwca 2015 r. Przedluzono réwniez do 18 wrze$nia 2015 r. termin splaty kredytu w
rachunku biezacym w wysokosci 1.900.000 zl.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 9.02.2015 1. k. 324

- noty odsetkowe k. 324 v., 325

- wezwanie do zaplaty z dnia 20.03.2015 1. k. 326

- wezwanie do zaplaty z dnia 26.03.2015 1. k. 327

- upomnienie k. 327 v.

- monit k. 328

- wezwanie do zaplaty z dnia 22.01.2015 1. k. 328 v.
- nota odsetkowa k. 329 v., 330, 332 v.

- e-mail z dnia 23.02.2015 1. k. 329

- pismo z dnia 6.03.2014 r. k. 330 V.

- pismo z dnia 21.05.2014 1. k. 331

- pisma z dnia 5.02.2015 . k. 331 v., 332

- pismo z dnia 9.05.2014 r. k. 333

- wniosek k. 333 v.

- aneks nr (...) do umowy o kredyt obrotowy k. 334
- aneks nr (...) do umowy o kredyt w rachunku biezacym k. 335-336
- dokumenty obcigzeniowe k. 357-341

- zestawienie sald i obrotéw k. 342-343

- zestawienie wierzytelnoéci k. 344-349

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, w
tym przede wszystkim umowy z dnia 3 wrzeénia 2012 r., faktur, protokotu odbioru wraz z aneksem, zestawienia
faktur sporzadzonego przez powddke oraz porozumienia z dnia 11 lutego 2014 r. Strony nie kwestionowaly
autentycznoéci ww. dokumentéw. Podstawe poczynienia ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania $wiadkow
oraz przedstawicieli stron postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze zeznania te byly spojne i korespondowaly ze soba w
zakresie istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kwestii — terminu odbioru ostatecznego robot objetych
umowa stron, wywiazania sie przez powodke z obowigzkdéw wynikajacych z umowy, w tym obowiazku przekazania
dokumentacji powykonawczej, nalezytego zabezpieczenia roszczen pozwanej o wykonanie umowy, a w konsekwencji
istnienia podstaw do domagania sie przez powddke zwrotu zatrzymanej tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy kaucji.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan M. S. i K. L. na okolicznoéci wskazane przez strone pozwana na
rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. — wykonanie umowy zgodnie z dokumentacja projektowa oraz wzmiankowania
zmian w wykonaniu instalacji w dokumentacji powykonawczej. OkolicznoSci te zostaly sprecyzowane dopiero
na rozprawie, mimo ze wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania ww. Swiadkow zostal zgloszony przez
pozwanych juz w odpowiedzi na pozew i w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Juz woéwczas pozwana zobowigzana byla
do wskazania, na jakie okoliczno$ci ma zosta¢ przeprowadzony dowod z zeznan $§wiadkow. Dokonanie tego po
wymianie pism procesowych przez strony i przestuchaniu §wiadkéw, zawnioskowanych przez strone powodowa nalezy
uznaé za spéznione w kontekécie brzmienia art. 207 § 6 k.p.c. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze strona
pozwana nie przedstawila zadnego uzasadnienia przyczyn, dla ktérych wniosek dowodowy sprecyzowata dopiero na
obecnym etapie postepowania. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze przeprowadzenie dowodu winno stuzy¢ wykazaniu
faktow podanych uprzednio przez strone, nie za$ zastepowaé twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych. Twierdzen
dotyczacych ewentualnych niezgodno$ci wykonania umowy z dokumentacja nie podano za$ w odpowiedzi na pozew
1 sprzeciwie.

Podstawe prawna powodztwa stanowi przepis art. 647 k.c., zgodnie z ktdrym przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnoSci zwiagzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W niniejszym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze powddke i pozwang laczyta umowa o roboty
budowlane. Strony nie kwestionowaly rowniez, ze pozwana byla stosownie do postanowiefi umowy uprawniona do
zatrzymania rownowarto$ci 10% wynagrodzenia umownego tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania robot.
W §8 umowy, w brzmieniu nadanym aneksem z dnia 21 wrze$nia 2012 r., okreSlono jednak zasady zwrotu kwoty
zabezpieczenia na rzecz powodki, a stanowiacej czes$é przystugujacego jej wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze powddka przedstawila sporzadzone przez siebie zestawienie, w ktorym
wskazala faktury VAT wystawione w zwigzku z wykonaniem robdt na podstawie umowy z dnia 3 wrze$nia
2012 r. Z zestawienia powyzszego wynikala réwniez wysoko$¢ otrzymanego bezposrednio od zamawiajacego
szpitala wynagrodzenia oraz wysoko§¢ kwot, potraconych z wynagrodzenia okre§lonego w fakturach tytulem
kaucji na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Pozwana nie odniosta sie do powolanego zestawienia, nie
zakwestionowala podanych w nim informacji. Nie zaprzeczyla okolicznosci, aby kwota wynikajaca w zestawienia i
dochodzona niniejszym pozwem faktycznie nie zostala zwrdcona powodce. W konsekwencji Sad przyjal, ze faktycznie
w trakcie realizacji robdt przez powddke z wynagrodzenia okre§lonego w wystawianych przez powddke fakturach
potracono takie kwoty, jakie podala strona powodowa w omawianym zestawieniu. Do takiego wniosku uprawniato
brzmienie art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Majac zatem na uwadze fakt, ze
przedstawione przez powodke zestawienie obrotéw na rachunku oraz przedlozone przez pozwana polecenia wyplaty



powodce wynagrodzenia, skierowane do inwestora, potwierdzaly dane dotyczace wysokoéci otrzymanych wplat,
nalezalo przyjaé ze zestawienie odzwierciedla rzeczywisty stan rozliczen stron. W konsekwencji przyjeto, ze powodka
nie otrzymala kwoty 1.251.283,17 zt w zwiazku z jej zatrzymaniem na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Powodka otrzymatla jedynie od inwestora zaplate ostatniej wystawionej faktury, co byto niesporne.

Skutkowalo to tym, Ze w niniejszym postepowaniu Sad badal wylacznie to, czy zostaly spelnione przestanki zwrotu
kaucji, okreSlone w §8 umowy z dnia 3 wrze$nia 2012 r. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci brzmienia §8 umowy stron w ksztalcie nadanym aneksem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. skutkowala
przyjeciem, ze zarzuty zgloszone przez strone pozwana w istocie mialy wtérne znaczenie dla oceny przestanek
dokonania zwrotu zatrzymanej kwoty na rzecz powodki.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w §8 umowy, zmienionym opisywanym aneksem, jako podstawowa przestanke zwrotu
kwoty zabezpieczenia wskazano uplyw okre$lonego terminu od dnia ostatecznego odbioru robé6t. Warunek taki
dotyczyt zar6wno 70%, jak i dalszych 30% wartoSci kwoty zabezpieczenia. W analizowanych postanowieniach nie ma
mowy o jakichkolwiek zastrzezeniach ze strony wykonawcy - pozwanej, ich wplywie na powstanie po stronie pozwanej
obowiagzku zwrotu zatrzymanej kaucji oraz na bieg terminéw zwrotu. Jedynym warunkiem okreSlonym w umowie
bylo zatem dokonanie odbioru rob6t przez zamawiajacego inwestora i potwierdzenie tego faktu w protokole odbioru
ostatecznego, spelniajgcym warunki okreslone w umowie.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze zarzuty pozwanych dotyczace zaniechania przekazania pelnej, spelniajacej
wymogi okre§lone w umowie dokumentacji powykonawczej czy tez braku zgody na uzycie innych materialéw, niz
przewidziane w dokumentacji projektowej, nie mialy znaczenia dla oceny zgloszonego w niniejszym postepowaniu
zadania. Bez znaczenia pozostawal takze podnoszony argument dotyczacy niedokonania czynnosci odbiorczych w
relacjach pomiedzy stronami niniejszego procesu jako podwykonaweg a wykonawca.

Niezaleznie za$ od tego zauwazy¢ trzeba, ze pozwani zastrzezenia co do dokumentacji ograniczali przede wszystkim
do braku podpisu kierownika budowy, M. P. (2). W zasadzie tylko taka okoliczno$¢ akcentowal w swych zeznaniach
pozwany M. B., nie precyzujac zarzutéw w analizowanym zakresie i nie wytykajac konkretnych brakéw, nieScistosci.

Sad uznal natomiast, ze brak dokumentacji przejawiajacy sie wylacznie w braku podpisu kierownika budowy
uzasadniony byl specyficzna sytuacja, odnoszaca sie do sposobu realizacji inwestycji bedacej przedmiotem umowy z
dnia 3 wrzesnia 2012 r. Kierownik budowy byl bowiem powolany przez inwestora, byt u niego zatrudniony. Nie bylo
zatem przeszkod, aby ten podpis zostal uzupeliony w terminie pézniejszym, po zakoniczeniu czynnoSci z udzialem
powddki. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze sam inwestor nie zglaszal zadnych
zastrzezen co do zawarto$ci i jako$ci otrzymanej dokumentacji. Ponadto, jak wynika m. in. z zeznan samego $wiadka
M. P. (2) oraz wspolnika powodki P. K., dokumentacja zostala uzupelhiona w omawianym zakresie i stanowila
podstawe do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Sad mial na wzgledzie rowniez to, ze strona pozwana zarzuty dotyczace brakow w dokumentacji zglosita po dokonaniu
konicowego odbioru robot i wystawieniu faktury konicowej, to jest po 25 wrzesnia 2013 r. W niniejszym procesie
pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek zarzuty w tym zakresie formulowala wczesniej. Pozwana nie dokonala
takze weryfikacji dokumentacji zlozonej przez pozwang u notariusza w wykonaniu zobowigzania, okreslonego w
porozumieniu z dnia 11 lutego 2014 r. Nie sprawdzila czy zlozone przez powddke dokumenty byly kompletne i spelnialy
jej wymagania. Okoliczno$ci tej nie kwestionowal w swych zeznaniach sam pozwany, a potwierdza ja chociazby tresé
pisma notariusza z dnia 11 grudnia 2014 .

W dalszej kolejnosSci Sad uznal, ze uplynely terminy okreSlone w §8 ust. 2 aneksu z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Po
pierwsze, uptynal z dniem 25 pazdziernika 2013 r. 30 - dniowy termin zwrotu 70% kwoty zabezpieczenia, jako ze
winien by¢ liczony od dnia 25 wrze$nia 2013 r., a nie jak twierdza pozwani od dnia 10 pazdziernika 2013 r. Faktycznie
bowiem to 25 wrze$nia 2013 r. sporzadzono protokét odbioru konicowego i ten dokument przedstawial wnioski z
przeprowadzonych i zakonczonych czynnos$ci odbiorczych. Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze w §8 postuzono
sie definicja odbioru ostatecznego i dopiero na mocy aneksu z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. wecze$niej sporzadzony



protokdt zakwalifikowano jako protokot odbioru ostatecznego. Co jednak szczegélnie istotne, w samej tresci aneksu
wprost wskazano, ze w dniu 25 wrzesSnia 2013 r. dokonano wszelkich czynnoéci okre$lonych dla odbioru ostatecznego,
co czyni odbiér dokonany w dniu 25 wrze$nia 2013 r. odbiorem ostatecznym. Fakt ten potwierdzaja réwniez zeznania
swiadkow M. D., M. P. (1), W. B., M. S., K. L. oraz wspoélnika powddki P. K.. Z zeznan tych wynika réwniez, ze
pomiedzy tymi dwoma datami — sporzadzeniem protokotu odbioru koncowego i sporzadzeniem aneksu, nie byly
wykonywane zadne roboty. Powodem sporzadzenia aneksu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. bylo jedynie zachowanie
takiej terminologii, jaka byla przyjeta w umowie stron i przesadzenie, ze odbidr z dnia 25 wrzesnia 2013 r. mial cechy
odbioru ostatecznego. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze od tego wlasnie dnia nalezy liczy¢ 30-dniowy termin do zwrotu
70% zatrzymanej kaucji zabezpieczajacej, tak jak przyjela to strona powodowa. Wtérne znaczenie mialo to, kiedy o
dokonanym odbiorze dowiedziala sie pozwana i kiedy otrzymata odpis tego protokotu. W czynnoéciach odbiorczych,
w tym w podpisaniu omawianego protokolu uczestniczyli bowiem przedstawiciele pozwanej, upowaznieni do jego
reprezentowania. Nalezy wiec za date powziecia informacji o sporzadzeniu protokotu uzna¢ dzien jego sporzadzenia
z udzialem umocowanych reprezentantéw pozwane;j.

Odnoénie drugiej czesci kaucji (30%), Sad rowniez podzielil argumentacje strony powodowej uznajac, ze faktycznie
zlozone zostalo skutecznie zabezpieczenie w innej postaci — w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Z pisma z dnia 9
pazdziernika 2013 r. wynika, ze pozwanej skladano propozycje udzielenia zabezpieczenia w innej formie i przesytano
jej projekt gwarancji ubezpieczeniowej. Tre$¢ powolanego pisma potwierdza, ze strona pozwana nie zglaszala w
tym zakresie zadnych zastrzezen. Pozwany M. B. co prawda wskazywal na brak zgody w tym zakresie i powolywal
sie na zgloszenie uwag, jednak w niniejszym postepowaniu pozwani nie przedstawili zadnego dokumentu, pisma, z
ktorego wynikalby sprzeciw dotyczacy treéci przedstawionej gwarancji. Z tych wzgledéw uzasadnione bylo przyjecie,
ze skutecznie i zgodnie z §8 ust. 2 umowy stron zastapiono pierwotnie przewidziana kaucje pieniezng gwarancja
ubezpieczeniowa. Uzasadnialo to zadanie zwrotu okreSlonych $rodkow pienieznych, w tym wartoSci 30% kaucji,
jako ze z dniem zloZenia gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczenie wygasto i pozwana nie byla uprawniona do
zatrzymania Srodkow.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powbddztwo w caloSci. Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek
stanowil art. 481 § 1 k.c. W odniesieniu do kwoty 859.523,27 zl, stanowigcej 70% warto$ci zatrzymanej kwoty, Sad
uznal ze pozwana popadla w opdznienie w dniu nastepnym po terminie zwrotu, wynikajacym z umowy, to jest po
25 pazdziernika 2013 r. Uzasadnialo to przyznanie odsetek od powolanej kwoty od dnia nastepnego. Co sie za$ tyczy
kwoty 391.759,90 zl (30% kaucji), biorac pod uwage date wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej (12 listopada 2013
r.) za wystarczajacy i uzasadniony uznano termin siedmiu dni na zwrot tej kwoty i z tych wzgledéw odsetki przyznano
od dnia nastepnego po uplywie tego terminu.

Sad uwzglednil pow6dztwo zar6wno w stosunku do pierwotnie pozwanej spoiki (...), jak i w stosunku do pozwanego

M. B. uznajac, iz odpowiada on solidarnie z pozwana na podstawie art. 557 k.c. Zgodnie z powolanym uregulowaniem
nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania
zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych
zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza sie do wartosci
nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia
wierzyciela. OdpowiedzialnoSci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢. W niniejszym stanie
faktycznym nie budzi watpliwoSci fakt, ze pozwany wnidst aportem do pozwanej spétki prowadzone przedsiebiorstwo
w dniu 31 grudnia 2012 r. W ocenie Sadu zobowiazanie do zwrotu kaucji istnialo niewatpliwie w momencie, gdy
pozwany wniost swoje przedsiebiorstwo do sp6tki komandytowo — akcyjnej. Nastapilo to bowiem po zawarciu umowy
zpowodka. Nie stal na przeszkodzie tej solidarnej odpowiedzialnoSci fakt, ze w momencie wniesienia przedsiebiorstwa
do spotki komandytowo — akcyjnej, zobowiazanie nie bylo jeszcze wymagalne, a tym samym dlug ten byl dlugiem
przyszlym, nie zostaly bowiem jeszcze spelnione przestanki zwrotu kaucji. Okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia dla
kwestii powstania odpowiedzialnoS$ci zbywcy. Z tych wzgledéw uwzgledniono powodztwo wobec obydwu pozwanych.



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowily przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci, stad majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
nalezato kosztami niniejszego postepowania obcigzy¢ w caloSci solidarnie pozwanych. Na zasadzone od pozwanych
koszty, opiewajace lacznie na 69.782 zl, sklada sie rbwnowarto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki w wysokoS$ci
7.200 zl, ustalonego na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz.490), 62.565 z}
tytulem oplaty sadowej od pozwu (k. 11) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 14).

Sad nie uwzglednil wniosku powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci uznajac, ze
nie zostala spelniona przestanka z art. 333 § 3 k.p.c., a w szczeg6lno$ci w rachube nie wchodzila przestanka
narazenia powddki na szkode. Oczywistym jest, ze kazdy proces i odwleczenie zaplaty w czasie powoduje
niekorzystne konsekwencje dla wierzyciela. Aby zaistniala przeslanka okreslona w tym przepisie nalezy przynajmniej
uprawdopodobnié, ze grozaca szkoda przekracza negatywne konsekwencje, ktore lacza sie zwykle z prowadzeniem
procesu sagdowego. Zdaniem Sgdu w tej konkretnej sprawie tych okolicznoéci nie uprawdopodobniono. Z dokumentow
przedlozonych przez strone powodowa wynika, ze faktycznie strona miala wiele zalegloSci, przedtuzyta kredyt
obrotowy, wczeéniej zaciagniety w banku, niemniej obecny stan zalegloSci wynikajacy z dolaczonych wezwan do
zaplaty stanowi zaledwie niewielki utamek, nieprzekraczajacy nawet 10% tej kwoty, ktora jest przedmiotem zadania.
Jezeli zatem powddka juz poniosla szkode, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci tej sytuacji
nie zmieni. Celem i rola analizowanej regulacji jest ewentualnie uchronienie strony od niekorzystnych skutkéw w
przyszlosci. Sad nie znalazl takich okolicznosci, ktdre uzasadnialyby przyjecie wniosku, ze powodce zagrazaja dalsze,
bardziej niekorzystne konsekwencje, mogace w sposoéb diametralny pogorszy¢ jej obecna kondycje finansowa.

Sygn. akt VIII GC 259/14
S.(...)
ZARZADZENIE
1 (...
2. (...)
3. ()



