Sygn. akt VIII GC 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Patrycja Baranowska
Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko 2 (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej 2 (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 253/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2014 r. powodka (...) spotka Akcyjna w W. wniosta o zasadzenie od pozwanej 2 (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwoty 217.971 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa oraz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) w
S. przy ul. (...). Pozwana byla najemca jednego z budynkéw posadowionych na nieruchomosci — hali magazynowe;j.
Umowa najmu zostala zawarta z poprzednim wiascicielem nieruchomos$ci w dniu 20 maja 2004 r., za§ powddka
wstapila w stosunek najmu. Z uwagi na zalegloéci w regulowaniu czynszu w dniu 16 maja 2012 r. powodka
wypowiedziala umowe najmu i wezwata do oproéznienia lokalu. Wezwania te byly kilkakrotnie ponawiane, a mimo
tego pozwana nadal korzysta z dzialki bez tytulu prawnego. Od 1 czerwca 2012 r. nie uiszcza jakichkolwiek oplat z
tytutlu korzystania z nieruchomosci, wskazuje adres nieruchomosci jako swoja siedzibe. Powodka podala, ze wysoko$é
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci obliczyla w oparciu o wysoko$é ostatnio placonego
czynszu netto — kwote 9.477 zl miesiecznie. Okres objety zadaniem pozwu to okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 kwietnia
2014 r. Pomimo wezwania pozwana nie uregulowala naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 maja 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit w
calosci zadanie pozwu.

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodki na jej rzecz kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze powodka jest wieczystym uzytkownikiem dzialki nr (...) oraz wladcicielem
budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci. Zakwestionowala roszczenie dochodzone pozwem zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) Spotka Akcyjna w W. jest uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w S., w
obrebie ewidencyjnym P. 126 o powierzchni 1,2390 ha. Na dzialce posadowione sa trzy budynki.

Powodka nabyla prawo wieczystego uzytkowania od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na mocy
umowy sprzedazy z dnia 30 czerwca 2010 r. W momencie nabycia prawa wieczystego uzytkowania obcigzone
bylo ono m. in. umowa najmu nr (...) z dnia 20 grudnia 2004 r., zawarta z pozwang 2 (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Dowdd:
- odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 8-18
- umowa sprzedazy — akt notarialny z dnia 30.06.2010 1. k. 19-23

W pi$mie z dnia 16 maja 2012 r. powddka powolujgc sie na brzmienie art. 687 k.c. wypowiedziala pozwanej umowe
najmu ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie wezwala do przekazania opréznionego przedmiotu najmu
w terminie 7 dni od otrzymania o$wiadczenia. Powolala sie okoliczno$é, ze pomimo wezwania do uregulowania
nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu w kwocie 197.242,48 zl. splata zadluzenia nie zostala dokonana.

Dowdd:
- o$wiadczenie z dnia 16.05.2012 1. k. 24

Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. powodka wezwala pozwana do wydania nieruchomo$ci. Nastepnie wezwata pozwang
do uregulowania naleznoéci z tytulu odszkodowania ze bezumowne korzystanie z przedmiotu najmu w lacznej kwocie
199.017 zl, na ktora skladaja sie oplaty w wysoko$ci ostatnio oplaconego czynszu netto za okres od czerwca 2012 r.
do lutego 2014 .

Pozwana zobowigzala sie do zwrotu przedmiotu najmu w mozliwie dogodnym terminie. W kwietniu 2014 r.
powolywala sie na niemozliwo$¢ natychmiastowego opuszczenia hali z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
remontu w budynku, do ktérego pozwana miala sie przeniesc.

Dowéd:

- wezwanie z dnia 3.02.2014 1. k. 25

- wezwanie z dnia 6.03.2014 1. k. 26

- pismo z dnia 18.03.2014 1. k. 66

- korespondencja mailowa k. 65

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentow przedlozonych przez powddke, ktérych
wiarygodno$ci pozwana nie kwestionowala, zas Sad réwniez nie powzigl watpliwoéci co do ich prawdziwosci i
rzetelnoSci. Dokumenty te pozwolily jedynie na ustalenie, ze poprzedniczka prawna powodki zawarla z pozwang



umowe najmu budynku, polozonego na dzialce o numerze (...). Wynika to zar6wno z umowy sprzedazy z dnia 30
czerwca 2010 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego, jak réwniez korespondencji pochodzacej od pozwanej
(pismo z dnia 18 marca 2014 r. i 17 kwietnia 2014 r.), w kt6rej odnosila sie ona do zadania zwrotu przedmiotu najmu
powodce.

Chot z uwagi na tre$¢ powyzszych dokumentéw zasadne bylo przyjecie, ze strony laczyla umowa najmu, niemozliwe
okazalo sie jednak odtworzenie tresci tej umowy. Powodka podnosila, ze wstapila w stosunek najmu w miejsce zbywcy
— spokki (...) zuwagi na brzmienie art. 678 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, Ze w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania
najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; moze jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem
ustawowych terminéw wypowiedzenia. Material dowody zaprezentowany w sprawie nie pozwolil na odtworzenie
postanowien umowy — szczeg6lowe ustalenie jej przedmiotu oraz ustalonej przez strony umowy wysokosci czynszu
najmu. Dokumenty przedlozone przez powodke nie dawaly takze podstaw do ustalenia, w jakiej wysokos$ci czynsz
najmu obowigzana byla uiszcza¢ pozwana. Niemozliwe zatem bylo ustalenie wysokoSci tego czynszu, obowigzujacego
zarOwno w momencie zawierania umowy, jak i w momencie wypowiedzenia umowy najmu przez pow6dke. W tym
zakresie powodka poprzestata na twierdzeniach przedstawionych w pozwie.

Podstawe prawna powodztwa stanowil art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c. zgodnie z treécig pierwszego z powolanych
przepisow, a konkretnie zdania 1 tego przepisu obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela
sq takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Art. 224 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze samoistny posiadacz
w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej
zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$c¢ pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w
czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. W doktrynie
nie stanowi przedmiotu sporu okoliczno$¢, ze powolane normy znajduja zastosowanie takze w stosunkach pomiedzy
posiadaczem a uzytkownikiem wieczystym. Uzasadnione jest to charakterem uzytkowania wieczystego jako prawa
podmiotowego bliskiego prawu wlasnosci.

Sad doszedl do przekonania, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego istnialy podstawy do uznania,
ze co do zasady powddce przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez pozwang. Po pierwsze
bowiem pozwana nie kwestionowala okolicznoéci, iz powddka jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci, co
potwierdza zreszta zaréwno przedstawiona umowa sprzedazy, jak rowniez odpis z ksiegi wieczystej. Po wtbre za$
ze zlozonej korespondencji z pozwana wynika, ze otrzymala ona o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i zadanie
zwrotu przedmiotu najmu, stad przyjac nalezy ze miala §wiadomo$¢, ze korzysta z nieruchomoéci bez tytulu prawnego.
Ponadto mimo zgloszonego zadania zwrotu nie zastosowata sie do niego. Jeszcze w kwietniu 2014 r. wskazywala, ze
nie ma mozliwo$ci opuszczenia budynku. Niemniej jednak w kontekécie zaoferowanego materialu dowodowego nie
byloby zasadne przyjecie, ze powodka korzystala bezumownie z nieruchomosci w okresie podanym w pozwie. Powodka
nie naprowadzila bowiem dowodéw, ktore potwierdzalyby okolicznoé¢ korzystania przez pozwana z budynku w
podanym przez nig okresie. Nie wiadomo chociazby kiedy dotarto do pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
najmu, a w konsekwencji czy zasadne byloby naliczanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie juz od 1 czerwca
2012T.

Podane powyzej okolicznosci sklaniaja do wniosku, ze powddka nie wykazala zasadno$ci powodztwa, a mianowicie
nie wykazala spelnienia sie wszystkich przeslanek okre§lonych w art. 225 w zw. z art. 224 § 1 k.c. Poza tym Sad uznal,
ze powodka nie wykazala zasadnoSci powodztwa takze co do wysokoSci.

Z uwagi na brzmienie art. 6 k.c. to na powddce, jako stronie ktbéra z przedstawionych faktow wywodzi skutki
prawne, spoczywat ciezar ich udowodnienia. W tym zakresie pow6dka zobowigzana wykazac¢ byla zaréwno istnienie
materialnoprawnych podstaw powddztwa, to jest spelienia przestanek umozliwiajagcych domaganie sie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, jak rowniez wykazanie wysoko$ci tego wynagrodzenia.



Podstawowym zaniechaniem strony powodowej bylo nieprzedlozenie umowy najmu, zawartej z pozwana. W sytuacji
gdy umowa nie mogla zosta¢ przedlozona, strona powodowa mogla oprze¢ sie na rachunkach, fakturach czy
tez zestawieniach wplat, z ktorych wynikaloby jaka byla wysoko$§¢ czynszu najmu w ostatnim okresie. Powodka
poprzestala w analizowanym zakresie na twierdzeniach powolanych w pozwie, niczym ich nie popierajgc. To za$ nie
bylo wystarczajace do dokonania rozliczenia wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania.

Zauwazyc¢ trzeba, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla twierdzeniom powddki, przyznajac jedynie,
ze powodka jest wieczystym uzytkownikiem dzialki nr (...). Takie zaprzeczenie bylo wystarczajace dla podwazenia
stanowiska powddki w niniejszej sprawie. Powodka nie przedstawila bowiem zadnego uzasadnienia swoich twierdzen
dotyczacych okresu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci przez pozwana, jak rowniez nie dokonala zadnych
szczegOlowych wyliczen odnoénie wysokoSci tego wynagrodzenia. Co wiecej w uzasadnieniu pozwu powolala sie co
prawda na wysoko$¢ ostatnio placonego czynszu, jednak nie przedstawila zadnych dowodoéw dla poparcia swych
twierdzen w tym zakresie. Z powyzszych wzgledéw uznac je nalezalo za pozbawione racji.

Co wiecej powoddka nie naprowadzila zadnych dowodéw réwniez po zlozeniu sprzeciwu przez strone pozwang. Na
rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. podtrzymala stanowisko zaprezentowane w pozwie, za$ uprzednio wraz z pismem z
dnia 8 lipca 2014 r. przedstawila korespondencje stron, ktéra w zaden sposéb nie odnosi sie do wysokoSci uiszczanego
przez pozwang czynszu najmu. Na marginesie zauwazy¢ trzeba rowniez, ze powodka nie umotywowata wystarczajaco
szeroko swojego stanowiska ani nadal nie poparta go dowodami w zalaczniku do protokotlu rozprawy z dnia 16
lipca 2014 r., ktéry zostal nadany w dniu 21 lipca 2014 r. Abstrahujac od jego treéci Sad zauwaza, iz nie mog}
uwzgledni¢ przedstawionego w nim stanowiska, a to z uwagi na fakt ze zostatl on zloZony po zamknieciu rozprawy.
Zgodnie z art. 161 zd. 1 k.p.c. w toku posiedzenia wnioski, o§wiadczenia, uzupelhienia i sprostowania wnioskéw
i oéwiadczen mozna zamieéci¢é w zalaczniku do protokolu. Ponadto podczas posiedzenia w dniu 16 lipca 2014 r.
strona powodowa ograniczyla sie wylgcznie do stwierdzenia, ze wnosi jak w pozwie, nie odnoszac sie w zaden sposob
do stanowiska pozwanej. W tym kontekscie nie spos6b uznaé, aby analizowany zalacznik stanowil rozwiniecie czy
uzupehienie argumentacji przedstawionej w toku rozprawy, lecz faktycznie przedstawienie swojego stanowiska. Nie
jest za$ dopuszczalne jego prezentowanie dopiero w takim zalaczniku, gdyz stanowiloby to obejScie zasady ustnoéci

rozprawy.

Sad zauwaza jednoczes$nie, ze w analizowanym przypadku nie znajduje zastosowania regula, zgodnie z ktora fakty
i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwana sie nie zgadza powinna ona wskazac, a
jesli ma to sluzy¢ obronie jej racji, powinna sie ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej. W sytuacji za$
gdy tego nie uczyni twierdzenia strony przeciwnej, stosownie do brzmienia art. 230 k.p.c. moga by¢ uznane za
przyznane. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powddka zaniechala dokonania jakichkolwiek wyliczen oraz przedstawienia
jakichkolwiek dokumentéw na okoliczno$¢ wysokosci dochodzonego roszczenia. W sytuacji zatem, gdy pozwana
wskazala, ze kwestionuje powddztwo co do wysoko$ci, oczywistym jest, iz okreslita w wystarczajaco precyzyjny sposob
z jaka okoliczno$cia sie nie zgadza. W sytuacji zas gdy brak bylo szerszej argumentacji w tym zakresie ze strony
powodowej, nie sposéb uznadé, aby po stronie pozwanej zaktualizowal sie obowigzek przedstawiania wlasnych wyliczen
i wnioskow. Skoro powodka nie uargumentowala i nie poparla dowodami swojego stanowiska w analizowanym
zakresie, po stronie pozwanej nie zaktualizowal sie obowiazek ustosunkowywania sie. Wymaganie w takiej sytuacji
przedstawienia przez pozwang alternatywnego stanu faktycznego stanowilby przejaw przerzucenia ciezaru dowodu, co
nie znajdowaloby uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Taki obowigzek powstalby po stronie pozwanej jedynie
w sytuacji, w ktorej powodka przedstawilaby konkretny materiat dowodowy dla poparcia swych twierdzen. Wowczas,
w celu podwazenia wnioskow wyplywajacych z materialu przedstawionego przez powddke, zadajac oddalenia
powodztwa pozwana winna przedlozy¢ takie dowody, ktore przeczylyby tym, zaoferowanym przez strone przeciwna.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad oddalil powddztwo w calosci.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i
art. 108 k.p.c. Na przyznana pozwanej od powodki kwote 7.217 zl sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zt (k. 48) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 zl, obliczone na podstawie §6 pkt 7 w



zw. z § 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 rok, poz.490).



