Sygn. akt VIII GC 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko E. L.iG. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych G. K. i E. L. solidarnie na rzecz powo6dki J. K. kwote 24.573,29 zt (dwudziestu czterech tysiecy
pieciuset siedemdziesieciu trzech zlotych dwudziestu dziewieciu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 10 kwietnia 2014 roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. ustala, ze powddka wygrala proces w 14,71 %, za§ pozwane wygraly proces 85,29 % przy czym szczegbdlowe
rozliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt VIII GC 189/14

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2014 roku powodka J. K. ztozyta pozew o zasadzenie solidarnie od E. L. oraz G. K. kwoty 167.034,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu. Wniosla réwniez o zasgdzenie solidarnie od pozwanych
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, ze wykonywala na rzecz E. L., jako generalnego wykonawcy prace na
podstawie umowy z dnia 4 grudnia 2013 roku, polegajace na wykonaniu masy samopoziomujacej posadzek pod
wykladziny, instalacji wykladziny oraz dostawie niezbednych materialow wykoniczeniowych w hali widowiskowo-
sportowej w K.. Po przystapieniu do robét napotkata na trudnoéci, ktore uniemozliwily jej prawidlowe i terminowe
wykonanie prac. Wskazala na niewlasciwg temperature panujaca w obiekcie. Poza tym podnosila, ze pozwana E. L.
nieprawidlowo przygotowala podloze pod montaz wykladzin, co spowodowalo konieczno$é zuzycia wiekszej iloéci
masy samopoziomujacej, wykonania siatki elewacyjnej oraz przeszlifowania powierzchni pionowych trybun. Nadto
powobdka wskazywala, ze pozwana E. L. nie zabezpieczyla instalacji, ze $cian wystawaly druty.

Zdaniem powddki pierwszy etap prac nie zostal wykonany w terminie z przyczyn przez nig niezawinionych



W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powddka wskazala, ze za wykonanie masy samopoziomujacej, na podstawie
podpisanego przez strony protokotlu, wystawila fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 22.755,00 z} brutto, zas
pozwana odebrala fakture bez zastrzezen.

Powbdka opisala problemy, ktore wystapily w trakcie wykonywania przez nia prac, m.in. podnosila brak
przygotowania frontu robot, zbyt niska temperature, brak akceptacji przez pozwana E. L. rozwiazan dotyczycacych
wykoniczenia powierzchni plaskich trybun, brak o$cieznic, nieprawidlowe zamontowanie luksferow.

W ocenie powddki pozwana bezzasadnie, w dniu 22 stycznia 2014 roku, odstapila od umowy, wskazujac jako podstawe
odstgpienia art. 635 k.c.. Bezzasadnie rowniez obcigzyla powodke kara umowna w kwocie 23.370,00 z} z tytulu
odstgpienia od umowy.

Dalej powddka podata, iz w dniu 17 marca 2014 roku pozwana E. L. zlozyla o§wiadczenie, ze dokonuje potracenia
wierzytelno$ci powodki w kwocie 78.108,82 7l z rzekoma wierzytelnoScia pozwanej w kwocie 127.601,00 zt.

Uzasadniajac zasadno$c¢ roszczenia powddka wskazala, ze jej roszczenie wynika z art. 644 w zw. z art. 656 §1 k.c..
Wskazala, ze odstapienie od umowy E. L. na podstawie art. 635 k.c. jest bezskuteczne i nalezy je traktowac jako
odstgpienie na podstawie art. 644 k.c..

Powodka podala, ze laczna warto$¢ wynagrodzenia, naleznego powodce to 233.700,00 zt (190.000,00 +23 % x
190.000,00 =233.700,00 z1). Zgodnie z umowa, pozwana E. L. wplacita powddce zaliczke w kwocie 36.900,00 zt. Do
zaplaty tytulem wynagrodzenia pozostala kwota 196.800,00 zl. Powddka powolujac sie na art. 644 k.c. wskazala, ze
od kwoty 196.800,00 z} odjela to, co zaoszczedzila z tytulu niewykonania dziela, tj. kwote 24.200,00 zt powiekszong

o podatek VAT, tj. lacznie kwote 29.766,00 z}, stanowiaca réwnowartoéé kosztu montazu 1.110 m> wykladzin (1.110
x 22 7} =24.200,00 z1), ktére mialy zosta¢ polozone, a w zwigzku z odstgpieniem od umowy przez pozwang E. L.- nie
dokonano ich montazu.

W zwiazku z powyzszym powddka niniejszym pozwem dochodzi zaplaty kwoty 167.034,00 z} (196.800,00 - 29.766
=167.034,00 z}).

Uzasadniajgc roszczenie skierowane przeciwko G. K. powodka wskazala, ze gmina jako inwestor, zgodnie z art. 647'85
k.c. ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. K. wniosla o oddalenia powoddztwa i zasadzenie od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej G. okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie uzasadniajg przyjecia jej solidarnej odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 647" §5 k.c.. G. K. przyznala, ze pozwana E. L. przekazala jej umowe z dnia 4 grudnia 2013 roku
wskazujae, ze umowa przekazywana jest w celu wyrazenia zgody na jej zawarcie. Wskazala, ze zglosila zastrzezenia do
tej umowy ze wzgledu na podany w umowie termin zakonczenia prac (25 styczen 2014 rok), podczas gdy zgodnie z
harmonogramem prac zakonczenie rob6t okre§lono na 15 stycznia 2014 roku. Pozwana E. L. nie zastosowala sie do
pros$by G. o dostosowanie zapisow. Zdaniem G. K. zgloszenie zastrzezen do umowy stanowilo przejaw braku zgody
inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg, co oznacza, ze inwestor nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew G. K. zakwestionowala zgdanie pozwu zaré6wno co do zasady jak
i wysokosci. Zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie brak jest uzasadnienia do uznania, ze pozwana E. L. odstapila
od umowy na podstawie art. 644 k.c.

Poza tym G. wskazala, ze pod koniec grudnia 2013 roku oraz w styczniu 2014 roku zwracala uwage wykonawcom
E. L. i B. W. na jako$¢ ukladanej wykladziny, w szczeg6lno$ci na trybunach areny gléwnej oraz na tempo realizacji
prac zwigzanych z ukladaniem wykladzin. Zdaniem G. K. powddka nie wykazala, Ze w styczniu 2014 roku stan hali



pogorszyt sie tak, ze nie byto mozliwe ukladanie wykladzin i nie wykazala, ze przyczyny op6znien w realizacji prac
lezaly wylacznie po stronie pozwane;.

G. K. podniosta ponadto, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie zawartych wyliczen
dotyczacych wysoko$ci tego, co powodka zaoszezedzila z tytulu niewykonania dziela.

Pozwana E. L. rowniez wniosla o oddalenie niniejszego powddztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana ustosunkowala sie do poszczegélnych zarzutow powddki zwigzanych
z nieprzygotowaniem frontu robdt przez pozwana i uznala te zarzuty za bezpodstawne.

Zdaniem pozwanej nalezyte przygotowanie podloza przed wylaniem masy samopoziomujacej stanowilo robote
przygotowawczg i to powddka, zgodnie z postanowieniami umowy, winna byla tg prace wykonac.

Za nieuzasadniony pozwana uznala réwniez zarzut powddki dotyczacy konieczno$ci uzycia wiekszej iloSci masy
samopoziomujacej. Argumentowala, ze jezeli nawet powodka wylala mase samopoziomujgca w wiekszej ilo$ci, to nie
moglo to prowadzi¢ do wydluzenia realizacji I etapu o okres czasu rzedu kilkunastu dni, a co najwyzej rzedu kilkunastu
godzin.

Pozwana podala rowniez, ze protokot z dnia 31 grudnia 2013 roku stanowil potwierdzenie, ze powddka zakonczyla I
etap prac i nie §wiadczyl o ich dobrej jakosci.

Pozwana odniosla sie do zarzutu powddki co do braku odpowiedniej dla realizacji rob6t temperatury w obiekcie.
Wskazala, ze w umowie brak jest jakiegokolwiek zapisu, z ktorego wynikaloby, ze pozwana zobowigzana jest zapewnié
okre§long temperature na placu budowy. Podkreslila nadto, ze to powddka jako profesjonalista winna byla albo
zastosowac nagrzewnice powietrza albo inne rozwigzania techniczne, ktore umozliwilyby instalacje wykladziny w
nizszych temperaturach. Poza tym pozwana wskazala, ze obiekt byl ogrzewany, pracownicy powodki mogli odkrecié¢
grzejniki w pomieszczeniach. Wskazala, ze w pomieszczeniach, w ktorych powddka dokonala montazu wykladzin
nie zaprojektowano w ogoéle instalacji centralnego ogrzewania. Odnoszac sie do zarzutéw powodki dotyczacych
wychlodzenia obiektu z powodu braku $wietlika pozwana wskazala, ze brak §wietlika nie miat wplywu na temperatury
panujace w obiekcie, gdyz $wietliki byly umiejscowione na klatkach schodowych, oddzielonych od korytarzy, do
ktorych przylegaja pomieszczenia objete zakresem umowy.

Zdaniem pozwanej brak oScieznic, ktore zostaly dostarczone na teren budowy w dniu 21 stycznia 2014 roku, nie mog}
wplywaé negatywnie na postep robét wykonywanych przez powddke.

Pozwana zaprzeczyla rowniez, ze przyczyna uniemozliwiajaca instalacje wykladzin bylo nieprawidlowe wykonczenie
luksferéw. Pozwana wskazala, ze luksfery w pomieszczeniach, w ktérych mialy by¢ zainstalowane wykladziny zostaly
wezeéniej odebrane przez inwestora bez zastrzezen.

W ocenie pozwanej obecno$¢ instalacji w pomieszczeniach pozostawata bez wplywu na przebieg i terminowo$¢ prac
prowadzonych przez powodke.

Pozwana zajela rowniez stanowisko odno$nie montazu wykladzin na trybunach. Przyznala, ze doszlo do zmiany
wywiniecia wykladzin PCV z powierzchni poziomej na powierzchnie pionowa trybun i zastosowania naroznika
schodowego. Powddka, po uzyskaniu akceptacji pozwanej, rozpoczeta prace wadliwie, wyklejajac wykladziny bez
wcze$niejszego montazu naroznika. Pozwana zaprzeczyla, aby zakazala powodce montazu wykladziny na dolnych
stopniach przy planowanym parkiecie sportowym. Poza tym wskazano, ze powodka rozpoczela realizacje rob6t w tym
miejscu, uzywajac do tego celu kleju (...) firmy (...), stuzacego do klejenia skory, gumy, korka, wykazujac sie niewiedza
i brakiem profesjonalizmu.



Pozwana podkreédlila, ze front rob6t byl w przedmiotowej sprawie bardzo szeroki, tak wiec, jezeli powddka nie
miala czasowo mozliwo$ci wykonywania rob6t w okreslonym pomieszczeniu nic nie stalo na przeszkodzie, aby
kontynuowala prace w innych pomieszczeniach.

Pozwana zwroécila uwage, ze pracownicy powodki wykonywali prace wadliwie i w sposdb opieszaly, za§ nadzor
inwestorski, pozwana oraz kierownik budowy B. W. zwracali powodce uwage, ze wykonuje roboty w sposéb niezgodny
ze sztuka budowlana.

Pozwana E. L. wskazala, ze trzy dni przed uplywem umownego terminu zakonczenia prac powodka pozostawala w
istotnej zwloce z ich wykonaniem, nie dysponowala wszystkimi niezbednymi wykladzinami, pracownicy powodki
opuscili bez wyjasnienia teren obiek.

Pozwana podniosla, ze niezaleznie od opo6znienia w realizacji umowy powodka cze$é prac wykonala w sposéb
nienalezyty, za$ czeéci prac w ogdle nie wykonata. Pozwana wskazala, ze powodka byla zobowigzana do wykonania
rob6t w 68 pomieszczeniach oraz na widowni, w dwoch kabinach i schodach usytuowanych przy widowni. Na
dzien odstgpienia od umowy przez pozwana w pelni nalezycie wykonane byly wylacznie prace w pomieszczeniach
56-58, 65-66, 75-77, 89 i 114. W pozostalych pomieszczeniach prace nie zostaly wykonane, badzZ zostaly wykonane
nienalezycie. Stan zaawansowania roboét, ze szczegdlnym uwzglednieniem iloéci wykladzin zainstalowanych w
poszczegdlnych pomieszczeniach na dzien odstapienia od umowy odzwierciedla tabela stanowigca zalacznik nr 1 do
protokotu inwentaryzacji z dnia 10 lutego 2014 roku.

Pozwana podala, ze przez czas obowigzywania umowy powodka nie wykonala nastepujacych prac: wylewka masy
samopoziomujacej w pomieszczeniu nr 116 oraz stopniach trybun, instalacja czeSci wykladzin, dostawa czeSci
wykladzin, uzupekienie dylatacji konstrukcyjnej trybun, montaz listew cokolowych w pomieszczeniach biurowych.
Wadliwie za$§ powodka wykonala wylewke z masy samopoziomujacej oraz instalacje wykladzin.

Pozwana wskazala, ze z uwagi na nieprawidlowe wykonanie rob6t przez powodke, po odstapieniu od umowy zmuszona
byla korzysta¢ z ushug innych profesjonalnych podmiotéw celem usuniecia wad prac wykonanych oraz wykonania
prac niewykonanych przez powodke.

Skladaly sie na to nastepujace prace:

- wykonanie prac naprawczych powierzchni trybun- usuniecie zaciekow z masy samopoziomujacej- szpachlowania- S.
M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Uslugi (...), Budowlane (...) S. M. z siedzibg w N.- koszt 5.000,00
7} brutto,

- szpachlowanie i malowanie po montazu wykladzin (...) oraz prace naprawcze ubytkoéw trybun i stopni schodowych
po montazu wykladzin (...) E. S. prowadzaca dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w Z.- koszt 6.150,00
brutto,

- prace poprawkowe wraz z dostawa i montazem niezbednych materialtow wykonywane w ramach Umowy nr (...)/K.,
zawartej w S. w dniu 18 lutego 2014 roku ze spoélka (...) Sp. z 0.0. w S. za wynagrodzeniem w kwocie 47.940,00 z}
brutto obejmujace:

- wykonanie poprawy trybun oraz stopni trybun, w tym roboty rozbiérkowe- demontaz wadliwie zamontowanej
wykladziny, demontaz wadliwie zamontowanych naroznikoéw schodowych, demontaz wykladzin stopni schodowych,
oczyszczenie powierzchni z kleju, frezowanie nier6wnych wylewek samopoziomujacych na powierzchni trybun i
schodéw,

- wykonanie rob6t montazowych, szpachlowanie powierzchni trybun oraz stopni trybun,

- montaz naroznikdw schodowych, montaz wykladzin na trybunach i stopniach trybun,



- silikonowanie stykéw wykladzin i podstopni stopni trybun,

- dostawa i montaz niezbednych wykladzin trybun,

- uzupehienie wylewek w miejscach dylatacji oraz progach wejSciowych,
- szlifowanie wylewek,

- uzupehlienie spawdw, przycinanie, klejenie wywiniec,

- prace wykonczeniowe w pomieszczeniu kregielni: demontaz wykladziny i wywinie¢ w wejsciu, dokonczenie
wyklejania wykladzin, uzupelniania spawow,

- prace w pomieszczeniach z wykladzina wylozona przez powddke, w tym docinanie cokoléow, niwelacja, wyréwnywanie
wylewek, szlifowanie wylewki w progach, spawanie,

- dostawa niezbednych materialéw: listew, profili wykoniczeniowych, sznuréw spawalniczych, silikonu.

Nadto pozwana wskazala, ze na potrzeby kontynuacji prac pozwana we wlasnym zakresie zakupila maskownice
dylatacji z blachy ryflowanej za cene 4.182,00 z} brutto, narozniki schodowe za cene 3.300,00 z} brutto oraz zlecila
wywbdz odpadow za cene 729,00 zl brutto.

Calkowity koszt wykonania przez pozwang rob6t niewykonanych przez powodke oraz poprawy robét wykonanych
przez powddke wadliwie opiewa na kwote 67.301,00 zl brutto.

Warto$¢ prac wycenionych przez pozwang, wykonanych w ramach realizacji umowy opiewa na kwote 78.108,82 zl,
na ktéra zdaniem powodki skladaja sie: 25.721,60 zt — warto$¢ robocizny powodki, 17.473,03 zl- warto$é materialow
zakupionych przez powddke i nalezycie uzytych przez nia w toku realizacji umowy, 34.914,19 zl wartos¢ materialow
zakupionych przez powddke, pozostawionych przez nia na terenie obiektu po jego opuszczeniu i wykorzystanych
w toku realizacji robot przez pozwana. Wartoé¢ robocizny powddki pozwana obliczyla w ten sposéb, ze na kwote
3.500,00 zl netto wyceniona zostala warto$¢ prac za wykonanie wylewki samopoziomujacej za trybunach, na kwote
15.056,48 zl netto wyceniona zostala warto$¢ prac za wykonanie wylewki w pomieszczeniach i na 7.156,12 zl netto
wycenione zostaly prace za instalacje wyktadzin.

Pozwana podala, ze wynagrodzenie za dokonanie wylewki z masy samopoziomujacej strony ustality na kwote lacznie
18.500,00 zl netto, w tym 3.500,00 zl netto — wylewka na trybunach i 15.000,00 zl netto- wylewka w pomieszczeniach.

Pozwana wskazala, ze powodka wykonala wylewki we wszystkich przewidzianych umowa pomieszczeniach za
wyjatkiem pomieszczenia o numerze 116, pomieszczenia 126 (stopnie schodowe), a nadto w pomieszczeniach nr 32
i 34, ktore nie sa objete przedmiotem umowy, ale prace w tych pomieszczeniach zostaly wykonane na podstawie
ustnej umowy. W wyniku potracenia wierzytelnosci pozwanej z tytulu niewykonania przez powodke wylewki masy
samopoziomujgcej w pomieszczeniu na 116 z nalezno$cig powddki za wykonanie wylewki w pomieszczeniach nr 321 34
otrzymano kwote 56,48 z}. Stad tez wynagrodzenie za wykonanie wylewki masy samopoziomujacej w pomieszczeniach
opiewa na kwote 15.056,58 zl netto, do ktérej doliczono wynagrodzenie za wykonanie wylewki na trybunach (3.500,00
zl netto), otrzymujac laczng kwote 18.056,48 zl netto. Wynagrodzenie za robocizne w przedmiocie instalacji wykladzin
pozwana wyliczyla, przyjmujac stawke robocizny za instalacje 1 m* wykladziny w wysokoéci 22 z}/m?® zgodnie z
oferta powodki, na ktérej bazowala podpisana przez strony umowa. Tak uzyskana stawke pozwana pomnozyla przez
sumaryczng powierzchnie zainstalowanych przez powodke wykladzin, uzyskujac kwote 7.156,12 zl netto.

Odnoszac sie do wartoSci materialdw zakupionych przez powodke i nalezycie uzytych przez nig w toku realizacji
umowy, pozwana wskazala, ze ustalila ta warto$¢ w ten sposob, ze zsumowala powierzchnie pomieszczen, w ktérych
wykladzina zostala przez powddke zainstalowana. Nastepnie tak otrzymana powierzchnie wykladzin poszczego6lnych



typéw pozwana pomnozyla przez cene za 1 m* wykladziny okreélonego rodzaju, ustalong w oparciu o wynagrodzenie
ryczaltowe wskazane przez powodke w ofercie i stanowigce baze do ustalenia jej wynagrodzenia w umowie. Otrzymane
kwoty jednostkowe pozwana zsumowala otrzymujac kwote 17.473,03 zl netto.

Warto$¢ materialow zakupionych przez powddke, pozostawionych przez nig na terenie obiektu po jego opuszczeniu
i wykorzystanych w toku realizacji robdt przez pozwana, pozwana ustalila w ten sposob, ze przemnozyla iloé¢ zuzytej
po odstapieniu od umowy wykladziny poszczegélnych rodzajow zakupionej, lecz niewykorzystanej i pozostawionej
w obiekcie przez powodke przez cene jednostkowa wykladzin poszczegélnych rodzajow. Tak otrzymane kwoty
zsumowatla otrzymujac kwote catkowita 34.914,19 zl netto.

W konsekwencji pozwana uznala, ze wynagrodzenie nalezne powddce za wykonane w obiekcie prace i dostarczone
materialy opiewa na kwote 78.108,82 zl.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwana wskazala, ze o§wiadczeniem z dnia 17 marca 2014 roku dokonala kompensaty
zadluzenia wzgledem powodki z wierzytelnoScia przystugujaca jej wzgledem powodki . Wierzytelno$c ta opiewa na
kwote 127.601,00 zi

W konsekwencji dokonanego potracenia to pozwana posiada obecnie wierzytelno$¢ wzgledem powodki w kwocie
49.492,18 zl.

Pozwana E. L. w koncowej czeSci odpowiedzi na pozew wskazala, ze biorac pod uwage zaistnialy stan faktyczny byta
uprawniona do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c., co z kolei wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia przez
powddke wynagrodzenia na zasadzie art. 644 w zw. z art. 656 §1 k.c..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest sprzedaz i montaz wykladzin. Posiada
pozytywne opinie od podmiotéw, na ktorych zlecenie wykonywala prace.

Dowod: referencje k. 34-36, referencje k. 394,
E. L. prowadzi jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie E. E. L..
Bezsporne,

Na podstawie umowy nr (...) E. L. zobowigzala sie wobec G. K. do realizacji zadania o nazwie ,,Dokoniczenie budowy
hali widowiskowo- sportowej w K.- roboty budowalne i wyposazenie stale”.

Roboty mialy by¢ wykonywane w oparciu o harmonogram rzeczowo- finansowy.

Nadzér inwestorski nad inwestycja sprawowata (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia.
P. P. sprawowal funkcje Projekt Menagera.

Funkcje inspektora nadzoru rob6t budowalnych pehil R. G..

Inspektorem nadzoru w branzy elektrycznej byl R. S..

Dowdd: pismo z dnia 9 pazdziernika 2013 roku k. 173, harmonogram rzeczowo- finansowy k. 174-177, zeznania
swiadka R. G. k. 437 (transkrypcja zeznan k. 886-893), zeznania §wiadka R. S. k. 437-438 (transkrypcja zeznan k.
893-895), zeznania Swiadka P. P. k. 630-631,

W dniu 4 grudnia 2013 roku pomiedzy pozwang E. L. bedaca generalnym wykonawcg a powddka jako podwykonawca
zawarta zostala umowa nr (...)K., ktérej przedmiotem byto wykonanie przez pow6dke w ramach zadania ,Dokonczenie



budowy hali widowiskowo- sportowej w K.- roboty budowlane i wyposazenie stale” opisanego w umowie zakresu
robé6t wraz z dostawa i montazem niezbednych materialéw do wykonania przedmiotu umowy. Przy zawieraniu umowy
powddke reprezentowala M. W. (1), dzialajaca jako pelnomocnik powodki.

Zgodnie z §1 ust.1 umowy zakres prac obejmowatl:
1. wykonanie masy samopoziomujgcej posadzek pod wyktadziny do wysokos$ci 3 mm,
2. instalacje wykladziny (z wywinieciem na Sciane wysoko$¢ h=10 cm, wykoniczenie sznurem spawalniczym),

3. dostawe niezbednych materialow wykonczeniowych: profili wykonczeniowych na srodkowe podesty hali, sznurkéw
spawalniczych, silikonu (dotyczy tylko trybun).

Wskazano, ze zakres robo6t obejmuje prace przygotowawcze, montazowe, wykonczeniowe — do uzyskania efektu
koncowego prac. W umowie zawarto zapis, ze wykonawca (nazwany w umowie ,zleceniobiorca”) zapoznal sie z
terenem budowy i istniejacymi tam warunkami oraz uzyskal od zleceniodawcy wszystkie niezbedne informacje i ma
pelna wiedze co do zakresu oraz rodzaju robét i nie wnosi zadnych zastrzezen w tym zakresie.

Pozwana E. L. w §1 pkt 7 umowy zobowiazala sie zglosi¢ inwestorowi na piSmie powddke, jako podwykonawce
realizujacego przedmiot umowy. Na potwierdzenie tego pozwana zobowigzala sie przesta¢ powddce (w terminie 14
dni od daty podpisania umowy) kserokopie pisma zglaszajacego powodke inwestorowi.

Strony podzielily prace na trzy etapy. Pierwszy etap obejmowal wykonanie masy samopoziomujacej (rozpoczecie prac
w kolejnoéci: widownia areny gléwnej- trybuny, schody, rekreacja kregielni, rehabilitacja, pozostale pomieszczenia w
terminie od 9 grudnia 2013 roku do 14 grudnia 2013 roku. Drugi etap przewidywal wykonanie instalacji wykladziny
PCV (rozpoczecie prac w kolejnoSci: widownia areny gléwnej- trybuny (powierzchnie plaskie bez stopni, schody
trybun, rekreacja kregielni — w terminie od 18 grudnia 2013 roku do 23 grudnia 2013 roku. Trzeci etap mial
polega¢ na wykonaniu instalacji wykladziny PCV ( rozpoczecie prac w kolejnosci: widownia areny gtéwnej- schody,
prace wykonczeniowe wykladziny widowni areny gléwnej trybun- w terminie do 5 stycznia 2014 roku. Czwarty etap
obejmowat wykonanie instalacji wykladziny PCV pomieszczen rehabilitacji (0zn.46-79) — w terminie do 10 stycznia
2014 roku, za$ etap pigty mial polegaé¢ na wykonaniu instalacji wykladziny PCV pozostalych pomieszczen — w terminie
do 25 stycznia 2014 roku.

Strony ustalily, ze zakonczenie rob6t bedacych przedmiotem umowy nastgpi do dnia 25 stycznia 2014 roku.

W umowie wskazano, ze do obowigzkéw powodki nalezy m.in. wykonanie przedmiotu umowy z materialéw
odpowiadajacych wymaganiom okre$lonym w prawie budowalnym, a takze okazanie, na kazde zadanie zleceniodawcy
lub inspektora nadzoru inwestorskiego, certyfikatow zgodno$ci z polska norma lub aprobata techniczng kazdego
uzywanego na budowie wyrobu (§3 pkt 1¢)). Pozwana E. L. zobowigzala sie umozliwi¢ wykonawcy dostep do mediéw,
tj. wody i energii elektrycznej i udostepni¢ pomieszczenie na sktadowanie materialéw — chemii budowalne;.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci netto 190.000,00 zl plus
podatek VAT. Uzgodniono, ze w dniu podpisania umowy pozwana E. L. wplaci powddce zaliczke w kwocie 30.000,00
z} netto plus podatek VAT na podstawie faktury proforma.

W §4 pkt 1) zawarto zapis, ze wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu
umowy, w tym koszty rob6t i materialow niewyspecyfikowanych, chemii budowalnej- masa samopoziomujaca, klej,
grunt, niezbednych do wykonania calosci prac objetych umowa.

Strony ustalily, ze rozliczanie rob6t bedzie sie odbywalo na podstawie faktur cze$ciowych i faktury koncowej za
elementy rob6t wykonane, sprawdzone i potwierdzone ich wykonanie w protokolach odbioréw czeSciowych przez
pozwana.



Ustalono rozliczenie etapéw w nastepujacy sposob: etap pierwszy — po zakonczeniu prac faktura czeSciowa- kwota
18.500,00 zl netto, etap drugi, etap trzeci- faktura czeSciowa- kwota 60.000,00 zl, etap czwarty — po zakonczeniu
prac- faktura czeSciowa — kwota 44.000,00 zl, etap piaty- po zakonczeniu prac- faktura konicowa- kwota 67.500,00
zl. Wplacona zaliczka miala by¢ rozliczana w etapach drugim, trzecim i czwartym proporcjonalnie po 10.000,00 zl
odejmowana od platnoéci kazdej faktury.

Strony uzgodnily, ze podstawa do wystawienia faktury koncowej bedzie podpisany przez zleceniodawce protokot
odbioru koncowego stwierdzajacy wykonanie przedmiotu umowy bez wad i usterek, badz protokol stwierdzajacy
nalezyte usuniecie wad i usterek wskazanych w protokole odbioru koncowego oraz dostarczenie zleceniodawcy
zabezpieczenia nalezytego usuniecia wad i usterek na okres 60- miesiecy liczonego od daty odbioru konicowego przez
inwestora calo$ci robot.

Faktura cze$ciowa za pierwszy etap prac miala zosta¢ uregulowana w terminie 7 dni od daty wystawienia, pozostale
faktury czeSciowe oraz koncowa mialy by¢ regulowane w terminie 14 dni od daty wystawienia pod warunkiem ich
prawidlowego wystawienia wraz z zalgcznikami, tj. zatwierdzonym przez zleceniodawce protokolem.

Strony przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia przez zleceniodawce kary umownej, m.in. w przypadku odstapienia od
umowy przez zleceniodawce z przyczyn lezacych po stronie zleceniobiorcy w wysokos$ci 10 % lacznego wynagrodzenia
ryczaltowego brutto.

W §7 umowy strony przewidzialy przypadki, w ktorych zleceniodawcy przystugiwato prawo odstapienia od umowy.
Ust.1 pkt 4 zawieral zapis, ze zleceniodawcy przez caly okres trwania umowy przysluguje prawo odstapienia od
umowy, gdy zleceniobiorca realizuje roboty przewidziane niniejsza umowa w sposdb niezgodny z niniejsza umowa,
dokumentacja projektowa, specyfikacjami technicznymi lub wskazaniami zleceniodawcy pomimo wezwania przez
zleceniodawce do nalezytego wykonania robét.

Strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Funkcje kierownika budowy objat B. W..

Zalacznik nr 1 do umowy okreslat rodzaj wyktadzin i ich kolorystyke a takze zestawienie pomieszczen. Nie okre$lono
powierzchni pomieszczen.

Dowod: umowa z dnia 4 grudnia 2013 roku k. 29-33, zalacznik nr 1 k. 244, projekt wykonawczy k. 259, zeznania M. W.
(2) k. 504-506 (transkrypcja zeznan k. 1079-1119), zeznania $§wiadka B. W. k.506-508, 514-518, (transkrypcja zeznan
k. 1191-1147)

Podpisanie umowy poprzedzily kilkutygodniowe negocjacje stron. W imieniu powddki negocjacje prowadzil L. G. oraz
M. W. (2). Powddka przygotowala oferte cenowa, ktora shuzyla ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia. Reprezentujacy
powddke L. G. kilkakrotnie ogladal miejsca, gdzie mialy byé prowadzone prace. Budowe ogladal rowniez montazysta
T.D..

L. G. nie skladal zastrzezen co do stanu posadzki. Stwierdzil, ze posadzki wymagaja w niektérych miejscach
uzupehienia dylatacji. L. G. nie stwierdzil wystepowania pekniec¢ i nier6wnosci.

Strony nie rozmawialy na temat sposobu ogrzewania hali areny gléwnej oraz pomieszczen, w ktérych mialy zostac
wykonane wylewki a nastepnie ulozona wykladzina. Kwestia temperatury nie byla poruszana podczas negocjacji.
Temat montazu o$cieznic rowniez nie byl przedmiotem rozmow stron.

Dowdd: zeznania §wiadka L. G. k. 414-422 (transkrypcja zeznan k. 770-841 ) oferta cenowa k. 390-391, 302-303,
zeznania §wiadka T. D. k. 554-557(transkrypcja zeznan k. 920-980 ), zeznania Swiadka M. W. (2) k. 504-506



(transkrypcja zeznan k. 1079-1119 ), zeznania Swiadka B. W. k. 506-508, 514-518 (transkrypcja zeznan k. 1191-1147 ),
zeznania E. L. k. 656-657(transkrypcja zeznan k. 1025- 1051),

Budynek do prowadzenia rob6t wykonczeniowych w okresie jesienno- zimowym powinien by¢ w stanie surowym
zamknietym i powinien by¢ ogrzewany.

Podloze, na ktéorym ma by¢ ulozona wykladzina powinno byé¢ odpowiednio przygotowane. Podloze musi by¢ czyste i
mocne (nie tuszczace sie, bez mleczka cementowego), plaskie i rowne (odchylenie dla 2,0 m max 7 mm), wilgotnoéc
max 2 %. K. warstwa wygladzajaca masy samopoziomujacej (od 1 do 10 mm) wyréwnuje zaréwno drobne ubytki, jak
i cale podloze oraz peli funkcje wzmacniajaca. Zmniejsza tez zuzycie kleju do mocowania plytek, czy wyktadzin.

Dowod: opinia bieglego k. 677-691,

Wykladzine S. C. Step nalezy montowa¢ w temperaturze pomieszczenia nie mniejszej niz 10 °C oraz przy wilgotnoSci
podloza max 2 %.

Wykladziny firmy (...) winna by¢ ukladania w pomieszczeniach, w ktérych panuje temperatura otoczenia 17-25 °C,
za$ temperatura podloza winna wynosié¢ 15-22 °C. Istotne jest aby rolki byly przechowywane w pomieszczeniu, w
ktérym beda instalowane przynajmniej 24 przed montazem, przy minimalnej temperaturze pokojowej wynoszacej 15
°C. Temperatura ta powinna by¢ utrzymana przez caly czas montazu.

Przy niskich temperaturach wyktadziny PCV sa malo elastyczne, lamliwe i nie ukladaja sie na podlozu, trudno je dogiac
i dopasowac w narozu.

Przed montazem wykladzina winna by¢ przez pewien czas rozlozona.

Dowdd: pismo firmy (...) k. 37, informacje firmy (...) k. 38-39, pismo z dnia 20 stycznia 2014 roku k. 40, opinia
bieglego k. 677-691, ustna uzupekiajaca opinia bieglego k. 745-749,

Do Kklejenia wykladziny uzywa sie glownie klejow emulsyjnych na bazie wody. Sa to kleje dyspersyjne. Dyspersje
klejowa tworza dwa podstawowe skladniki: faza plynna, ktéra jest woda oraz faza nierozpuszczalna, ktéra jest zywica
oraz dodatki. Wigzanie tego typu klejow odbywa sie przez odprawianie wody. Czas parowania (wysychania) wody
determinuje czas wigzania kleju. Temperatura wplywa na intensywno$¢ parowania. W niskich temperaturach klej
Ldluzej wigze”.

Klej butapren moze by¢ stosowany przy montazu wyktadzin, szczegélnie w miejscach trudnodostepnych, wymagane
jest wowcezas zazwyczaj podwdjne klejenie. Klej firmy (...) moze by¢ stosowany w budynkach uzyteczno$ci publiczne;j.
Klej posiada niezbedne atesty i spelnia wymagania przepiséw o ochronie Srodowiska.

Dowod: informacja techniczno- handlowa k. 392-393, opinia bieglego sadowego k. 677-691, karta charakterystyki k.
261,

Spawanie za pomoca sznura spawalniczego moze by¢ wykonywane recznie lub przy uzyciu automatu spawalniczego
po 24 godzinach od ulozenia wykladziny. Spawanie odbywa sie po 24 godzinach z uwagi na konieczno$é odparowania
substancji chemicznych zawartych w kleju.

Dowod: opinia bieglego sadowego k. 677-691, ustna uzupekniajaca opinia bieglego k. 745-749,

Warunkiem szybkiego ukladania wykladziny jest nie tylko wielko$¢ zatrudnienia ale wlaSciwa organizacja pracy,
zapewnienie warunkéw i frontu prac.

Dowdd: opinia bieglego sadowego k. 677-691,



W ciagu 29 dni roboczych przewidzianych na wykonanie robot. Przy o§miogodzinnym dniu pracy bez uwzglednienia
przerw technologicznych minimalna ilo$¢ pracownikéw potrzebna do wykonania rob6t wynosi 6.

Dowdd: opinia bieglego sadowego k. 677-691,

Zwiekszenie iloéci masy samopoziomujacej z 4,5 kg/m3do 7 kg/m?3 prowadzi do wydluzenia czasu mieszania,
wylewania masy i jej ukladania o 55 %.

Dowod: opinia biegltego sagdowego k. 677-691,

Brak o$cieznic drzwiowych nie wplywa na mozliwo$¢ ukladania w pomieszczeniu wykladzin pod warunkiem, ze otwory
drzwiowe sa przygotowane do ich osadzenia. W przypadku, gdy oécieznice sg osadzone wykladzina zostanie docieta i
dopasowania do osadzonych o$cieznic. W przypadku, gdy oécieznic nie osadzono, po osadzeniu oécieznic drzwiowych
konieczne jest wykonanie poprawki wykonczenia wywiniecia wykladziny na $ciane przy zakladaniu listew opaskowych
na o$cieznice.

Wygodniej jest zamontowaé¢ drzwi w pierwszej kolejnosci, aby nie wracaé celem dokonania poprawek polegajacych
na docinaniu i doklejeniu wywiniecia na §ciane w trakcie mocowania listew opaskowych.

Dowod: opinia bieglego sadowego k. 677-691, zeznania Swiadka R. G. k. 437 (transkrypcja zeznan k. 886- 893),
zeznania Swiadka P. P. k. 630-631,

Powddka rozpoczeta prace po podpisaniu umowy, w dniu 8 grudnia 2013 roku. Pierwszy etap obejmowal wylanie masy
samopoziomujacej. Przed wylaniem masy posadzka musiala by¢ zamieciona i zagruntowana. Ten etap wykonywaly
trzy osoby, m.in. T. D., ktéry kierowat pracami.

T. D. uzyskal od L. G. informacje, ze wylewki maja zosta¢ wykonane w okresie nie dluzszym niz dwa tygodnie.

W dniu 16 grudnia 2013 roku L. G. poinformowal pozwana, ze I etap prac polegajacy na wylaniu masy
samopoziomujacej, ktéry mial sie zakonczy¢ w dniu 14 grudnia 2013 roku zostal przesuniety nie z winy powodki i
nadal trwa.

Wskazal, ze wylanie masy samopoziomujacej na trybunach wymaga wiekszego nakladu czasu i zwiekszonej iloSci
materialu. Podal, ze powierzchnie pionowe trybun nie nadaja sie pod instalacje PCV.

W korespondencji elektronicznej L. G. zwrdcil sie do pozwanej z zapytaniem, czy w dniu 18 grudnia 2013 roku zostana
udostepnione pomieszczenia kregielni w celu wylania w nich masy.

Dowod: wiadomo$¢ e- mail z dnia 16 grudnia 2013 roku k. 67, k. 263, zeznania §wiadka L. G. k. 414-422 (transkrypcja
zeznan k. 770- 841), zeznania $wiadka M. J. k. 489-492 (transkrypcja zeznan k. 981-1012), zeznania §wiadka T. D. k.
554-557 (transkrypcja zeznan k.920-980), wiadomo$¢ e- mail z dnia 17 grudnia 2013 roku k. 65,

W odpowiedzi E. L. wskazala, ze pierwszy etap nie jest kontynuowany przez powodke, ktéra nie prowadzila prac w
dniu 14 i 16 grudnia 2013 roku. Wyrazila swoje zaniepokojenie odnosnie zdolno$ci powddki do realizacji umowy.
Wskazala, ze front robét jest duzy i nie blokuje kontynuowania prac.

L. G. nie zgodzil sie z zarzutami pozwane;j.

Dowdd: wiadomoéé e- mail z dnia 16 grudnia 2013 roku k. 264, wiadomo§é e- mail z dnia 17 grudnia 2013 roku k. 265,
wiadomo$¢ e- mail z dnia 17 grudnia 2013 roku k. 266,

W kolejnej wiadomoéci- z dnia 17 grudnia 2013 roku B. W. zarzucil powo6dce nieobecno$¢ na budowie, niewykonanie
wylewek w wymienionych w wiadomo$ci pomieszczeniach.



L. G. zobowiazal sie w dniu 18 grudnia 2013 roku wykonac¢ wylewki w obiekcie lgcznie z kregielnia.

Dowdd: wiadomosci e- mail z dnia 17 grudnia 2013 roku k. 267, 268, 269, 270,

Podczas prowadzonych robdt generalny wykonawca E. L. oraz kierownik budowy B. W. przebywali stale na budowie.
Dowdd: zeznania §wiadka P. F. (1) k. 434-435 (transkrypcja zeznan k. 849-859),

L. G. przebywal na placu budowy kilka razy w tygodniu.

Dowdd: zeznania §wiadka T. D. k. 554-557 (transkrypcja zeznan k. 920-980 ),

Podczas wykonywania prac zwigzanych z wylaniem masy samopoziomujacej pracownicy powddki nie napotkali na
przeszkody uniemozliwiajace wykonywanie rob6t. Wylanie masy w pomieszczeniach wymagalo uzycia zaplanowanej
iloSci masy, za$ na trybunach istniejace nieréwnosci wymagaly uzycia wiekszej ilo$ci masy. Przygotowanie i potozenie
zwiekszonej iloSci masy przedtuzalo prace o okolo 1-2 godzin dziennie.

Jedno z pomieszczen, w ktéorym miala byé pierwotnie wylana masa, stala woda. Powddka wykonala dodatkowo
wylewki w garazu, korytarzu przy garazu oraz w pomieszczeniu obok. Projekt nie przewidywal wykonania w
wymienionych pomieszczeniach wylewek. Wykonanie tych prac uzgodnili T. D. z B. W..

Dowod: zeznania §wiadka T. D. k. 554-557 (transkrypcja zeznan k. 920-980 ),
Przez czas trwania prac do obiektu hali widowisko — sportowej doprowadzona byla energia elektryczna.

Podpisana zostala rowniez umowa z (...) Sp. z 0.0. w K.. Za dostarczenie energii cieplnej do obiektu w grudniu oraz w
styczniu zostaly wystawione faktury obciazajace pozwana E. L.. (...) cieplna dostarczana byla w sposoéb ciagly, rowniez
w soboty i niedziele. Nie bylo wylaczenia i ograniczenia dostaw ciepla. Temperatura ustawiona byla na dwa tryby —
dzienny i nocny. W dzien temperatura ustawiona byla na 19 stopni, za§ w nocy na kilka stopni nize;j.

W pomieszczeniach zamontowane byty grzejniki, za$ na hali areny gléwnej nie bylo ogrzewania.

Grzejniki wyposazone byly w zawory z korkami, ktére zastapione mialy by¢ po zakoniczeniu prac glowicami
termostatycznymi. Istniejacy zawor umozliwiat regulacje temperatury. Pracownicy powodki nie uzywali nagrzewnic.

Docelowo arena gléwna miata by¢ dogrzewana promiennikami gazowymi. Nie byly one czynne w okresie wykonywania
prac przez powddke.

Dowdd: zeznania $wiadka P. F. (2) k. 434-435 (transkrypcja zeznah k. 849-859) zeznania E. L. k. 656-657
(transkrypcja zeznan k. 1025-1051) , zeznania Swiadka R. F. k. 435-437 (transkrypcja zeznan k. 860-886), zeznania
Swiadka K. J. k. 438-439 (transkrypcja zeznan k.895-901), zeznania Swiadka T. D. k. 554-557 (transkrypcja zeznan
k. 920-980 ), faktury VAT k. 240, 241, pismo z dnia 30 maja 2014 roku k. 242, zeznania $wiadka P. P. k. 630-631,
zeznania Swiadka B. W. k. 506-508, 514-518 (transkrypcja zeznan k. 1191-1147 ),

Podpisana pomiedzy powddka a E. L. umowa zostala przestana w formie korespondencji elektronicznej przez E. G.
K. z prosba o akceptacje powddki jako podwykonawcy.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 164,165-169, 170, zeznania Swiadka R. F. k. 435-437 (transkrypcja zeznan
k. 860-886),

W dniu 17 grudnia 2013 roku G. K. przeslala pozwanej E. L. pismo, w ktorym wskazala, ze zglasza zastrzezenia do
przedmiotowej umowy w zakresie §2 ust.1 Termin rozpoczecia prac- 9.12.2013-25.01.2014. G. podniosla, ze termin
zakonczenia prac wynikajacy z umowy jest sprzeczny z przedstawionym harmonogramem realizacji inwestycji gdzie
termin zakonczenia prac budowalnych okreslono na 15 stycznia 2014 roku. G. wniosta o dostosowanie obu zapisow.



Pozwana E. L. nie zastosowala sie do zalecen G.. Wowczas pomiedzy E. L. a G. toczyly sie rozmowy dotyczace
przedluzenia terminu wykonania prac. E. L. miala zapewnienie G., Zze umowa z generalnym wykonawcg zostanie
przedluzona.

Dowod: pismo z dnia 17 grudnia 2013 roku k. 171, 172, zeznania §wiadka P. F. (2) k. 434-435 (transkrypcja zeznan k.
849-859), zeznania §wiadka R. F. k. 435-437 (transkrypcja zeznan k. 860-886 ),

Powodka dokonata zakupu wykladzin w toku realizacji inwestycji. Kontrahentami powdédki byly firmy (...) sp. z o.0.,
F. (...).V. i(...) sp. z 0.0.. Dostawca chemii budowalnej byla forma B..

Dowdd: faktury VAT k. 77-85, faktura VAT k. 389 a, zamodwienie k. 387-388, faktury VAT k. 245-257,

W dniu 22 grudnia 2013 roku powodka zakonczyla prace zwigzane z wylewaniem masy samopoziomujacej. Masa
samopoziomujaca schnie od 48 do 60 godzin.

Dowod: zeznania §wiadka L. G. k. 414-422 (transkrypcja zeznan k. 770- 841),

W dniu 27 grudnia 2013 roku powodka sporzadzila protokél odbioru robot polegajacych na wylaniu masy
samopoziomujacej w pomieszczeniach hali. Protokél zostal przekazany E. L. jako zalacznik do korespondencji
elektronicznej. M. W. (2) zwrdcila sie do pozwanej o podpisanie i przeslanie protokotu. Protokdtl nie zostal podpisany
przez pozwang E. L..

Dowod: wiadomo$é e- mail z dnia 30 grudnia 2013 roku k. 70, protokét odbioru roboét k. 71, 238,

W dniu 31 grudnia 2013 roku w K. zostal spisany pomiedzy powo6dka reprezentowana przez E. G. a E. L. i B. W.
dzialajacym z ramienia pozwanej E. L. protokdl wykonania I etapu — wykonania masy samopoziomujgce;j.

Pozwana E. L. potwierdzila zakonczenie prac wykonania masy samopoziomujgcej. W uwagach wskazano, ze nie
wykonano uzupehienia masa kauczukowa dylatacji konstrukeji trybun oraz nie dokonano szpachlowania posadzki
w progach drzwiowych.

Dowdd: potwierdzenie wykonania robét k. 87,

W tym samym dniu powodka wystawila obciazajaca E. L. fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 22.755,00 zt brutto.
Faktura dotyczyla wynagrodzenia za wykonanie I etapu robo6t tj. wylanie masy samopoziomujacej. Termin zaplaty
zostal oznaczony na dzien 7 stycznia 2014 roku. E. L. podpisala fakture.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 86,

W dniu 3 stycznia 2014 roku doszlo pomiedzy stronami do wymiany korespondencji dotyczacej zmiany sposobu
montazu wykladzin na trybunach.

Zgodnie z projektem wykladzina miala by¢é wywinieta réwniez na cze$¢ pionowa trybun.

Zamoéwiona wykladzina wywijala sie w nienalezyty sposob, byla za gruba. Strony doszly do porozumienia, aby
wykladzine polozy¢ tylko na powierzchnie plaskie trybun i zakonczyé ja profilem wykonczeniowym gumowym-
naroznikiem. Kierownik budowy poinformowal powddke, aby przez czas oczekiwania na listwy wykonywaé prace w
pozostalych pomieszczeniach.

L. G. zaproponowal naroznik na wykonczenie trybun TK 35/40/2.

Dowod: korespondencja elektroniczna k. 72, wiadomo$¢ e- mail k. 262, zeznania Swiadka B. W. k. 506-508, 514-518
(transkrypcja zeznan k. 1191-1147 )



Z poczatkiem stycznia R. F. dokonal z inspektorem nadzoru P. P. kontroli pomieszczen, gdzie byla wykonywana
wykladzina. Doszli do wniosku, Ze panujaca w pomieszczeniach temperatura jest znaczenie wyzsza, od tej, ktora jest w
holu budynku. Nie przeprowadzali dokladnego pomiaru temperatury. Na arenie gléwnej temperatura byla nizsza niz w
pomieszczeniach. Temperatura nie osiggala 15 stopni. Zdaniem R. F. bylo okolo 7-9 stopni. Zdaniem P. P. temperatura
wynosita 5 stopni.

Dowdd: zeznania §wiadka R. F. k. 435-437 (transkrypcja zeznan k. 860-886 ), zeznania $wiadka P. P. k. 630-631,
Przedstawiciele G. zwracali sie do E. L. i B. W. o0 zwiekszenie tempa prac.

R. F. wyrazal wobec generalnego wykonawcy niezadowolenie zar6wno z tempa jak i jakoSci wykonywanych prac
odnoszacych sie do wykladzin. Swoimi spostrzezeniami dzielil sie rowniez z pracownikiem G. P. F. (2).

Dowod: zeznania §wiadka P. F. (2) k. 343-435 (transkrypcja zeznan k. 849-859) , zeznania Swiadka R. F. k. 435-437
(transkrypcja zeznan k.860-886 ),

W dniu 8 stycznia 2014 roku na prosbe E. L. M. W. (2) przestala jej pelnomocnictwo udzielone przez powoédke M. W.
(2) do podpisania umowy i faktur.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 68, pelnomocnictwo k. 69,

Kolejne prace powodka rozpoczela 8 stycznia 2014 roku. Woéwcezas na teren budowy zostala dostarczona wykladzina.
Oprécz ekipy T. D. prace rozpoczela trzyosobowa ekipa J. D.. Prace rozpoczeto na trybunach. Nastepnie ekipa J. D.
zostala skierowana do pomieszczen (...). Niektore trybuny nie byly przygotowane pod ukladanie wykladzin. Wymagaty
przeszlifowania, co pozwana E. L. wykonala w dniu 9 stycznia 2014 roku.

Dowdd: zeznania $wiadka L. G. k. 414-422 (transkrypcja zeznan k. 770- 841), zeznania $Swiadka J. D. k. 498-500
(transkrypcja zeznan k. 1051-1077 ),

W dniu 9 stycznia 2014 roku strony ustalily, ze wykladzina drewnopodobna PCV w pomieszczeniach 55,56,57 i
58 zostanie wykonczona listwa przypodlogows. L. G. zwrocil sie w dniu 16 stycznia 2014 roku do pozwanej o
potwierdzenie uzycia naroznikéw trybuny TK 35/40/2R.

Dowdd: korespondencja elektroniczna z dnia 16 stycznia 2014 roku k. 66,

W wiadomosci elektronicznej z dnia 13 stycznia 2014 roku E. L. poinformowata powodke o stanie zaawansowania
rob6t na dzien 10 stycznia 2013 roku. Wyrazila zaniepokojenie stanem zaawansowania prac. Wezwala powddke do
zintensyfikowania dzialan, zaangazowania wiekszej iloSci pracownikéw oraz terminowe zakonczenie prac.

Dowdd: wiadomos$é e- mail z dnia 13 stycznia 2014 roku k. 271,

W dniu 13 stycznia 2014 roku E. L. zwrécila sie do powddki o prowadzenie prac zgodnie z technologia. Pozwana
zarzucila powddce, ze wybrala naroznik nieryflowany, za§ na budowe dostarczony zostal naroznik ryflowany. Na
montaz naroznika ryflowanego pozwana nie wyrazila zgody. Pozwana nie zgodzila sie na montaz naroznika w sposéb
proponowany przez powddke- poprzez odciecie ,noska”, ktéry powinien znajdowacé sie pod wykladzing. Pracownicy
powddki przykleili czeé¢ wykladzin na trybunach nie przygotowujac trybun do montazu naroznika.

Dowdd: zeznania E. L. k. 656-657 (transkrypcja zeznan k. 1025-1051), zeznania $wiadka R. F. k. 435-436 (transkrypcja
zeznan k. 860-886), wiadomo$¢ e- mail z dnia 20 stycznia 2014 roku k. 43, wiadomo$¢ e- mail z dnia 13 stycznia 2014
roku k. 260,



W polowie stycznia B. W. nakazal J. D. opuszczenie placu budowy. Kierownik budowy zarzucit J. D. nieprawidlowe
potacznie listwy na trybunie z wykladzina. B. W. nie zgodzil sie na Sciecie noska listwy, co mialo na celu wyréwnanie
roznicy wysokosci pomiedzy wyktadzing i listwa. Pracownicy J. D. pozostali na budowie.

Dowod: zeznania §wiadka J. D. k. 498-500 (transkrypcja zeznan k. 1051-1077),

Profile schodowe tzw. noski, produkowane sa z tzw. PCV miekkiego i posiadaja specjalne wyprofilowanie do r6znych
grubos$ci wykladzin. Odciecie noskow profili, aby wyregulowaé wysoko$¢ miedzy profilem a wykladzing nie jest zgodne
zzasadami sztuki. W niektorych przypadkach jest dopuszczone. Inny sposob taczenia wykladziny i profilu (z odcieciem
noska profilu) musi zapewni¢ te same walory uzytkowe, co spos6b tradycyjny, a jego zastosowanie nalezy uzgodnic
z inwestorem.

Dowdd: opinia bieglego sadowego k. 677-691,

Prace malarskie nie kolidowaly z pracami powodki.

Dowdd: zeznania §wiadka K. J. k. 438-439 (transkrypcja zeznan k. 895-901)

Pracownicy powodki nie odkrecali grzejnikow, aby uzyskac wyzsza temperature w pomieszczeniach .

Dowdd: zeznania $§wiadka L. G. k. 414-422 (transkrypcja zeznan k. 770- 841), zeznania B. W. k. 506-508, 514-518,
(transkrypcja zeznan k. 1191-1147 )

W jednym pomieszczeniu- serwerowni, gdzie miala zosta¢ ulozona wykladzina, ze Sciany wystawat element zbrojenia.

Dowdd; zeznania $§wiadka R. F. k. 435-437 (transkrypcja zeznan k. 860-886 ) , zeznania Swiadka M. W. (3) k. 439-440
(transkrypcja zeznan k. 907- 917 ), zeznania Swiadka T. D. k. 554-557(transkrypcja zeznan k. 920-980 ),

Poczawszy od stycznia 2014 roku narastat konflikt pomiedzy stronami. L. G. stal na stanowisku, ze brak o$cieznic
drzwiowych uniemozliwia wykonanie w calo$ci pomieszczen.

Pracownicy powodki odmoéwili montazu wykladziny w pomieszczeniach, gdzie nie byto oécieznic.

Dowdd: zeznania Swiadka E. G. k. 414-422 (transkrypcja zeznan k. 770- 841), zeznania §wiadka R. F. k. 435-437
(transkrypcja zeznan k.860-886), zeznania Swiadka T. D. k. 554-557 (transkrypcja zeznan 920-980),

Strony wykonywaly dokumentacje fotograficzna, ktéra miala odzwierciedla¢ sytuacje na budowie i stan
zaawansowania prac.

Dowod: dokumentacja fotograficzna k. 105-128, k. 381-386, k. 552-553, 640-654, k. 737-744,

Od poczatku wspélpracy strony prowadzily rozmowy na temat wykonania dylatacji. W grudniu i styczniu 2014 roku
nie doszlo pomiedzy stronami do wigzacych ustalen dotyczacych wykonania dylatacji.

Dowdd: zeznania E. L. k. 656-657 (transkrypcja zeznan k. 1025-1051), wiadomosSci e- mail z dnia 5 grudnia 2013 roku
k. 275, 276,

Brak podlogi sportowej nie uniemozliwial utozenia wykladzin na dwéch dolnych stopniach schodowych przy podtodze.
Dowdd: zeznania §wiadka R. F. k. 435-437 (transkrypcja zeznan k. 860-886),

W okresie grudzien 2013 i styczen 2014 roku $wietliki na klatkach schodowych nie byly wykonczone. Otwory byly
zabezpieczone folig. Od areny gléwnej oddzielone byly podwojnymi drzwiami. Arena miala cztery wejScia.



Dowdd; zeznania $wiadka R. F. k. 435-437 (transkrypcja zeznan k. 860-886 ), zeznania §wiadka T. D. k. 554-557
(transkrypcja zeznan k. 920-980 ), zeznania Swiadka P. P. k. 630-631,

Strony prowadzily korespondencje elektroniczng.

W dniu 15 stycznia 2014 roku M. W. (2) poinformowala pozwana, ze od 20 stycznia 2014 roku zwiekszy zaawansowanie
prac.

W dniu 16 stycznia 2014 roku L. G. zwrdcil sie do pozwanej o zaakceptowanie listwy przy wykladzinie drewnopodobne;j.
Zwrocil sie rowniez o zatwierdzenie naroznika na trybuny.

W dniu 17 stycznia 2014 roku M. W. (2) zwrdcila sie do pozwanej o przygotowanie frontu rob6t pod kolejne etapy.
E. L. wzywala powo6dke do zwiekszenia tempa prac oraz zwiekszenia liczby pracownikow.

Wskazywala na wady w wykonywanych pracach, m.in. podnosila niedbale przyklejenie wykladziny na powierzchnie
trybun, nieprzygotowanie trybun do montazu naroznika, wyklejanie powierzchni dwoma kawalkami wykladziny o
roznej szerokosci, nieprawidlowe wywiniecie na $ciane wykladziny drewnopodobnej w kregielni i pomieszczeniach
54-58. Wskazala, ze pomalowane juz §ciany w kregielni zostaly zniszczone przez pracownikéw powodki.

Pozwana wniosla o zmiane wykonczenia- wywiniecia na $ciane wykladziny w pomieszczeniach kregielni.

Wskazala, ze zaplata za etap pierwszy miala zosta¢ dokonana na dzien przed skonczeniem drugiego etapu. Podniosta,
Ze prace sg przeterminowane.

Zwrdcila sie do powodki o dokumenty jakoS$ciowe uzywanych materiatow.

Dowdd: wiadomoéé e- mail z dnia 20 stycznia 2014 roku k. 42, wiadomos$é e -mail z dnia 20 stycznia 2014 roku k.
43, wiadomo$¢ e- mail z dnia 16 stycznia 2014 roku k. 66, wiadomo$¢ e- mail z dnia 17 stycznia 2014 roku k. 46-47,
wiadomo§¢ e- mail z dnia 20 stycznia 2014 roku k .272, wiadomoSci e- mail z dnia 20 stycznia 2014 roku k. 278, 279,
wiadomo§é e- mail z dnia 20 stycznia 2014 roku k.280, wiadomo$¢ e- mail k. 282,

E. L. przedstawila zakres wykonanych przez pow6dke prac na dzien 17 stycznia.

Wskazala, ze kregielnia zostala wykonana, nie wykonano trybun, schodéw trybun (pomijajac 4 stopnie), nie wykonano
klatek schodowych trybun, w pomieszczeniach 65,76,75 wykladzina zostala przyklejona- nie wykonano spawow
i arylowania, pomieszczenie 114 wykonano, w pomieszczeniach 54-58- brak wywiniecia lub listwy, pozostalych
pomieszczen nie wykonano. Na sali gimnastycznej zostala przyklejona wykladzina w 80 % ale bez wykonczenia.

Dowdd: wiadomos$é e- mail z dnia 17 stycznia 2014 roku k. 45-46,

W dniu 17 stycznia 2014 roku na teren inwestycji wraz z L. G. udal sie przedstawiciel firmy (...), ktory stwierdzil, ze
temperatura na trybunach oraz w pomieszczeniach jest zbyt niska do montazu wykladzin.

Na okoliczno$¢ wizyty w dniu 20 stycznia 2014 roku sporzadzit pismo zatytulowane ,,opinia”.
Dowod: opinia k. 41, zeznania §wiadka A. P. k. 422-423 (transkrypcja zeznan k. 841-847),

M. W. (2) wezwala pozwang do zaplaty nalezno$ci za wykonany I etap prac. B. W. poinformowal powddke, ze gdyby
prace wykonywane bylby terminowo z zaplata nie bytoby problemu.

Dowdd: wiadomosci e- mail z dnia 20 stycznia 2014 roku k. 48

W dniu 20 stycznia 2014 roku M. W. (2) przedstawila stanowisko dotyczace zakresu wykonanych prac na dzien
17 stycznia 2014 roku oraz przyczyn niezakonczenia robot. Podala, ze instalacja wykladziny na powierzchniach



plaskich trybun zostala wykonana oproécz Srodkowych podestow i jednego podestu przy wejéciu na hale, na trybunach
(...) wykladzina nie zostala polozona, gdyz pozwana nie zaakceptowala naroznika schodowego. Nie zostal rowniez
zaakceptowany naroznik na powierzchnie plaskie trybun. M. W. (2) wskazala, ze schody trybun zostaly przeszlifowane
dopiero w dniu 9 stycznia2014 roku i prace mogly zosta¢ rozpoczete dopiero w dniu 11 stycznia. Pracownicy
powddki wykonali przeszlifowania podstopni trybun, aby nie byto wida¢ nieréwnoéci na wykladzinie. Podnosita brak
odpowiednich temperatur. Wskazala, ze prawidlowe platnosci sa warunkiem dostawy materialéw na budowe.

W korespondencji z dnia 21 stycznia 2014 roku L. G. przedstawil postep prac na dzien 21 stycznia 2014 roku. W
cze$ci wymienionych pomieszczen montaz wykladzin nie zostal wykonany z uwagi na brak oScieznic. L. G. stwierdzil,
ze temperatura na trybunach wynosi 6 stopni, za§ wedlug prognoz temperatura bedzie minusowa, co uniemozliwia
wykladanie stopni z wykladzina.

Dowod: wiadomo$¢ e- mail z dnia 20 stycznia 2014 roku k. 44-45, wiadomo$¢ e- mail z dnia 21 stycznia 2014 roku
k. 55-56, 50-51,

W dniu 21 stycznia 2014 roku B. W. poinformowat powodke, ze brak oScieznic nie przeszkadza w montazu wykladzin.
M. W. (2) przedstawila stanowisko, ze brak o$cieznic zdecydowanie utrudnia prace. Instalacja wykladziny bez
oScieznic drzwiowych generuje kolejne koszty i wymaga czasu. B. W. wskazal, ze strony musza wspolpracowaé, brak
o$cieznic nie uniemozliwia ukladania wykladzin. Wskazal, ze pow6dka ma problem z trybunami, gdyz nawet wylewki
nie sg zakonczone oraz problem z trybunami, gdyz wykonany zostal nieprawidlowy montaz wykladzin.

Dowod: wiadomo$é e-mial z dnia 21 stycznia 2014 roku k. 59, wiadomo$ci e- mail z dnia 22 stycznia 2014 roku k.
58-59, wiadomo$¢ e- mail z dnia 21 stycznia 2014 roku k. 49,

E. L. w korespondencji elektronicznej z dnia 21 stycznia 2014 roku opisala prace wykonywane w dniu 20 stycznia
2014 roku oraz w dniu 21 stycznia 2014 roku. Wskazala, ze w dniu 21 stycznia 2014 roku na budowie bylo dwbch
pracownikéw powoddki. Wezwala powddke do przestania dokumentéw jakoSciowych zastosowanych materialow.
Wyrazila zaniepokojenie stanem zaawansowania prac.

Dowod: wiadomo$é e- mail z dnia 21 stycznia 2014 roku k. 273,

W dniu 22 stycznia 2014 roku pracownicy powodki opuscili plac budowy. L. G. poinformowal B. W., ze z uwagi na
brak frontu robét schodzi z budowy. Na budowie pozostaly materialy powo6dki, wykladziny, klej, sznury, materialy
pomocnicze. Pracownicy powodki opuszcezajacy hale sadzili, ze powrdca na plac budowy, aby dokonczy¢ prace.

W korespondencji elektronicznej pochodzacej od powodki, a skierowanej do B. W. wskazano, ze wykonywanie prac
uniemozliwia brak oécieznic oraz niska temperatura.

E. G. w korespondencji skierowanej do przedstawicieli G. K. opisal postep prac na dzien 22 stycznia 2014 roku
i wskazal, ze instalatorzy powrdca na teren budowy po zainstalowaniu o$cieznic i podniesieniu temperatury w
pomieszczeniach.

Dowod: zeznania $wiadka T. D. k. 554-557(transkrypcja zeznan k. 920-980), zeznania §wiadka M. J. k. 489-492
(transkrypcja zeznan k. 981-1012 ), zeznania $wiadka L. G. k. 414-422 (transkrypcja zeznan k. 770- 841), wiadomosci
e- mail k. 64, wiadomo$¢ e- mail k. 62-63, wiadomos¢ e- mail z dnia 22 stycznia 2014 roku k. 52,

Na dzien 22 stycznia 2014 roku powodka nie wykonala montazu wykladzin na wszystkich stopniach trybun. Nie
zamontowano wykladziny na trybunach (...). Powodka nie ulozyla wykladzin we wszystkich pomieszczeniach. W
pomieszczeniach 115,105 do 108, 101 do 103, 124 i w szatniach prace w ogole nie zostaly rozpoczete. W czesci
pomieszczen polozona zostala wykladzina, lecz nie wykonano spawow i arylowania. Zakonczono prace w kregielni
oraz w pomieszczeniu 114.

Dowod: korespondencja e- mail k. 44-4 6, zeznania E. L. k.656-657 (transkrypcja zeznan k. 1025-1051 ),



Jakos¢ wykonanych przez powodke prac polegajacych na wykonaniu wylewek samopoziomujgcych i ulozeniu
wykladzin byla niska. Wylewki przy Scianach, progach i na trybunach zostaly niestaranni wykonane. Ukladanie
wykladzin na nier6wnych wylewkach powoduje ktopoty w dopasowaniu i dokladnym ulozeniu wyktadzin. Wykladziny
zostaly niestarannie dociete, stad widoczne sa nieréwne i duze szczeliny w narozach pomieszczen i na trybunach hali.
Przy wykonywaniu prac panowat balagan i haos.

Wykladzina ulozona na trybunach odklejala sie. Wykladzina na powierzchniach plaskich trybun byla wykonana z
nieregularnych kawalkow. Wystepowaly sytuacje, ze trybuna byla wykonana z dwoch kawatkéw, a nawet wiekszej ich
iloci. W kregielni wykladzina byla nieestetycznie wykonana - wystepowalo kilka spawéw na niewielkim odcinku. W
pomieszczeniu 24 wykladzina nie dochodzila do futryny drzwi.

Wykonujacy prace malarskie i gipsowe w hali na parterze - K. J. malowal éciany po polozeniu przez powddke wykladzin
w pomieszczeniach. Sciany byly wezeéniej pomalowane. Po polozeniu wykladzin §ciany nad cokolikami byly naciete
oraz okopcone od urzadzen uzywanych przez pracownikéw powodki.

Dowdd: opinia bieglego sadowego k. 677-691, zeznania Swiadka R. F. k. 435-437 (transkrypcja zeznan k. 860-886 ),
zeznania $wiadka K. J. k. 438-439 (transkrypcja zeznan k. 895-901), zeznania Swiadka M. K. k. 439 (transkrypcja
zeznan k. 902-907 ), zeznania $wiadka P. P. k. 630-631,

Stan zaawansowania prac na dzien 22 stycznia 2014 roku nie pozwalal na terminowe zrealizowanie przedmiotu umowy
przez powddke.

Dowdd: opinia bieglego sadowego k. 677-691, zeznania §wiadka R. F. k. 435-437(transkrypcja zeznan k. 860-886 ),

W pi$mie z dnia 22 stycznia 2014 roku pozwana E. L. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy powolujac
sie na art. 635 k.c.. Wskazano, ze zgodnie z umowa roboty mialy zosta¢ zakonczone do dnia 25 stycznia 2014
roku. Na dzieni odstapienia od umowy zleceniobiorca wykonal wylewki samopoziomujace bez uzupelienia masa
kauczukowa dylatacji konstrukcyjnej trybun, wykonatl przyklejenie pasow wykladziny w kilku pomieszczeniach,

Iacznie okolo 250 m ® niezgodnie z projektem, przygotowat cze$ciowo wykladzine na trybunach i stopniach schodéw w
sposob uniemozliwiajacy prawidlowe zakonczenie prac. wskazano, ze zakonczenie prac nie jest mozliwe w umownym
terminie.

Dowdd: pismo z dnia 22 stycznia 2014 roku k. 88

W korespondencji elektronicznej z dnia 22 stycznia 2014 roku skierowanej do inwestora oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego L. G. przedstawil stanowisko powodki odnoszace sie do zakresu wykonanych prac. Wskazal numery
pomieszczen, gdzie z uwagi na brak oScieznic nie wykonano prac, lub wykonano tylko w czeSci. Poza tym zwrdcil sie
o podniesienie temperatury w pomieszczeniach, gdzie ma by¢ instalowana wykladzina, gdyz obecnie panujaca nie
pozwala na montaz.

Dowod: korespondencja elektroniczna z dnia 22 stycznia 2014 roku k. 178-180, zeznania §wiadka P. P. k. 630-631,

Inspektor nadzoru inwestorskiego P. P. wskazal, ze zamawiajacy nie wyrazil zgody na zawarcie umowy z powodka.
Zajal stanowisko odno$nie jako$ci polozonych wykladzin i wskazal, ze wykladziny charakteryzuja sie licznymi wadami,
m.in. nieréwne krawedzie, puste miejsca pod wykladzing, liczne naciecia- uszkodzenia wykladziny, brak zachowania
odpowiedniej przyczepnosSci wykladziny, plaszczyzny trybun sa wykonane z zastosowaniem zbyt waskich pasow
wykladziny, wylewki w pomieszczeniach sg zbyt wysokie, przy potozeniu wykladzin moze wystapié réznica wysokos$ci.
Zrealizowane roboty nie sa kompletne, wymagaja dokonczenia a ich stan wymaga prac poprawkowych. Wskazal, ze
roboty sg opdznione w stosunku do harmonogramu robét.

Dowod: korespondencja elektroniczna k. 178, 289, zeznania Swiadka R. F. k. 435-437 (transkrypcja zeznan k.
860-886), zeznania $§wiadka P. P. k. 630-631,



Montaz o$cieznic na budowie mial miejsce w dniach 21 oraz 22 stycznia 2014 roku.
Dowdd: potwierdzenie wykonania robét k. 239,

W dniu 22 stycznia 2014 roku odbylo sie spotkanie koordynacyjne z udzialem przedstawicieli zamawiajacego,
inspektoréw nadzoru i generalnego wykonawcy. Zamawiajacy oraz inspektorzy nadzoru zglosili zastrzezenia, co do
jako$ci wykonanych wykladzin. Wezwano wykonawce do realizacji wykladzin zgodnie z wytycznymi producenta
oraz usuniecia nier6wnych krawedzi, niedoklejonych czeéci, naroznikdw, ponacinania krawedzi stopni. Zarzucono
nieestetyczny wyglad. Wykonawca zostal wezwany do przedstawienia dokumentéw jakoSciowych kleju do montazu
schod6w trybun.

Dowod: protokol ze spotkania koordynacyjnego k. 288, zeznania Swiadka P. P. k. 630-631,

W dniu 23 stycznia 2014 roku E. L. wystawila note obcigzeniowa nr (...), w ktdérej wskazala, ze obciaza powodke
kwota 23.370,00 z} tytutem kary umownej za odstapienie od umowy nr (...)/K. z dnia 4 grudnia 2013 roku z przyczyn
lezacych po stronie zleceniobiorcy na podstawie §6 ust.1 pkt 3 umowy w wysokoéci 10 % wynagrodzenia.

Dowdd: nota obcigzeniowa k. 89, k. 305,

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 roku skierowanym do P. P. powoddka ustosunkowala sie do uwag zawartych w
korespondencji elektronicznej z dnia 22 stycznia 2014 roku. Nie zaakceptowala zarzutdéw przedstawiciela inwestora.

Dowod: pismo z dnia 24 stycznia 2014 roku k. 90-91,

P. P. potwierdzil stanowisko zawarte w piSmie z dnia 22 stycznia 2014 roku. Wskazal, ze powodka nie jest strong
i winna kontaktowa¢ sie ze strong, z ktora podpisala umowe. Podkreslil, ze roboty nie nadaja sie do odbioru, a ich
jakos¢ jest niedopuszczalna.

Dowdd: wiadomos$é e- mail z dnia 24 stycznia 2014 roku k. 290, zeznania §wiadka P. P. k. 630-631,

W dniu 24 stycznia 2014 roku B. W. dokonal wpisu do dziennika budowy o wstrzymaniu rozpoczetego montazu
wykladzin PCV.

Dowdd: strona 20 dziennika budowy k. 191,

Podczas kolejnego spotkania koordynacyjnego, ktére mialo miejsce w dniu 29 stycznia 2014 roku nadzoér inwestorski
stwierdzil brak robot przy wykladzinach. Wskazano, ze stan robdt nie nadaje sie do odbioru, a wykladziny nadaja
sie do poprawy. Zamawiajacy podal, ze oczekuje od wykonawcy wyjasnienia tej sprawy i zobowiazal wykonawce do
kontynuacji praz zwigzanych z montazem wykladzin w terminie mozliwie najkrétszym.

Dowdd: protokél ze spotkania koordynacyjnego k. 291,

W dniu 30 stycznia 2014 roku powddka skierowala do E. L. wezwanie do zaplaty kwoty 117.500,00 z} tytulem
wynagrodzenia pomniejszonego o oszczednosci. Wskazala, ze kwota ta moze ulec pomniejszeniu o ile pozwana wyda
materialy dostarczone na budowe. Powodka wskazala na brak podstaw do odstapienia przez pozwana od umowy, gdyz
niewykonanie prac nie bylo spowodowane przyczynami zaleznymi od wykonawcy.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 92,93,

W dniu 4 lutego 2014 roku E. L. i B. W. dokonali inwentaryzacji pomieszczen w zakresie prac wykonanych przez
powddke. Tabela przygotowana przez pozwana odzwierciedla zwiera numery pomieszczen, opis pomieszczenia, rodzaj
wykladziny, kolor wykladziny, powierzchnie pomieszczenia oraz opis prac wykonanych w danym pomieszczeniu.
Wykonano obszerna dokumentacje fotograficzng.



Dowdd: inwentaryzacja k. 283-286, dokumentacja fotograficzna k. 307, 334,

W dniu 10 marca 2014 roku powddka skierowala do pozwanych ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.
Wskazala, ze oswiadczenie E. L. o odstapieniu od umowy w oparciu o przepis art. 635 k.c. nie ma usprawiedliwionych
podstaw, za§ odpowiedzialno$¢ za brak udostepnionego frontu robét odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana E. L..
Wymieniona pozwana miala prawo do odstgpienia od umowy na podstawie art. 644 k.c., co oznacza, ze powodce
powinno zosta¢ zaplacone wynagrodzenie pomniejszone o oszczednoéci z powodu niewykonania prac. Powodka
wezwala pozwane do solidarnej zaplaty kwoty 167.034,00 zl.

Dowod: pismo z dnia 10 marca 2014 roku k. 94-96,

Pismem z dnia 17 marca 2014 roku E. L. zlozyla wobec J. K. o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoéci w
wysokoSci 127.601,00 zt z wierzytelnos$cig powodki w kwocie 78.108,82 z. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze
wierzytelno$¢ powddki w wysokoSci 78.108,82 zt w wynika z czeSciowego wykonania umowy z dnia 4 grudnia 2013
roku i zostala ustalona zgodnie z protokolem inwentaryzacji z dnia 4, 71 10 lutego 2014 roku popartym dokumentacja
fotograficzna.

Podala, ze na przyslugujaca pozwanej wierzytelno$¢ w wysokosci 127.601,00 zl skladaja sie nastepujace kwoty:
- 36.900,00 z} tytulem roszczenia o zwrot zaplaconej zaliczki w zwiazku z odstapienie od umowy,

- 23.370,00 z} tytulem kary umownej z odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (86 ust.1 pkt
3 Umowy)- zgodnie z notg obcigzeniowa nr /2014 z dnia 23 stycznia 2014 roku,

- 4.920,00 zl tytulem rob6t naprawczych szpachlowania i malowania Scian po montazu wykladzin (robocizna) —
zgodnie z fakturg VAT nr (...),

- 1.230,00 z} tytulem prac naprawczych ubytkow trybun i stopni schodowych po montazu PCV (robocizna) — zgodnie
z fakturg VAT nr (...),

- 5.000,00 z} tytulem robdt usuwania wylewki z powierzchni podstopnic trybun (robocizna)- zgodnie z rachunkiem
nr (...),

- 729,00 z} tytulem wywozu 9 m? odpadéw zgodnie z faktura VAT nr (...),
- 3.300,00 z} tytutem dostawy naroznikéw schodowych — zgodnie z fakturg VAT nr (...),
- 4.182,00 z} tytulem dostawy maskownic dylatacji blachy ryflowanej- zgodnie z faktura proforma nr (...),

47.970,00 z} tytulem prac demontazowych i naprawczych oraz usuniecia wad i usterek wykonywanych w oparciu o
umowe nr (...)/K. z dnia 14 lutego 2014 roku zgodnie z fakturg VAT nr (...) i (...) (...).

Pozwana E. L. wskazala, ze w zwigzku z potraceniem obie wierzytelno$ci umarzajg sie do wysoko$ci wierzytelnosci
nizszej, co oznacza, ze powodka jest zobowigzana do zaplaty kwoty 49.492,18 zl.

Do kompensaty pozwana sporzadzila rozliczenie.
Dowdd: pismo z dnia 17 marca 2014 roku k. 97-98, k. 304, rozliczenie do kompensaty k. 297,

W dniu 17 marca 2014 roku G. K. skierowala do E. L. pismo, w ktérym przedstawila stanowisko odno$nie jakoSci
wykonania wykladzin. Wskazala na szereg uchybien, uszkodzen wykladzin, brak wykonania poprawek.

Dowod: pismo z dnia 17 marca 2014 roku k. 183-187,



Pelnomocnik powddki zwrocil sie do G. K. o podjecie dzialan majacych na celu wyplate powbdce wynagrodzenia.

G. wskazala, ze zglosila zastrzezenia do umowy zawartej z E. L. i nie wyrazila zgody na zawarcie umowy. Nie mozna
wiec przyjac, ze G. ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowalne wykonane przez
powddke.

Dowod: pismo z dnia 17 marca 2014 roku k. 181-182,

W dniu 25 marca 2014 roku E. L. otrzymala pismo inwestora, w ktérym przedstawiono zweryfikowany raport o
stanie zaawansowania robot. Burmistrz wskazal, ze przedstawione procentowe zaawansowanie prac wynika z szeregu
nieprawidlowosci na terenie budowy. Wskazal m.in. na nieprawidlowosci w wykonaniu wykladzin polegajace na
odklejaniu sie wykladzin od $ciany, widocznych bablach przy $écianach, braku wykonania obrébek, braku oprawy juz
wykonanych wykladzin na trybunach i schodach trybun.

Dowdd; pismo z dnia 25 marca 2014 roku k. 188-189, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 190, zeznania §wiadka R. F.
k. 435-437 (transkrypcja zeznan k. 860-886 ),

W dniu 31 marca 2014 roku w odpowiedzi na pismo pozwanej E. L. z dnia 17 marca 2014 roku pelnomocnik powo6dki
wskazal, ze nie bylo podstaw do dokonania potracenia. Wierzytelno$¢ w kwocie 127.601,00 zI wobec powodki nie
istnieje, za§ powddki nie ponosi winy za nieprawidlowe przygotowanie przez pozwang frontu robo6t. Wskazal, ze
wierzytelno$¢ powodki wobec E. L. wynosi 167.034,00 zl.

Dowdd: pismo z dnia 31 marca 2014 roku wraz z dowodem nadania k. 99, 100,

Po opuszczeniu placu budowy przez powodke, pozwana E. L. podjela dzialania majgce na celu znalezienie podmiotow,
ktdre poprawia prace powodki oraz zakoncza montaz wykladzin. W lutym 2014 roku E. L. zlecila wykonanie robot
naprawczych i wykonczeniowych kilku podmiotom.

Wykladzina na powierzchniach plaskich trybun wymagala zerwania, gdyz byla niedokladnie podocinana i ,nie
trzymala kleju”. Nalezalo oczy$¢ powierzchnie z kleju, przeszlifowac. Powierzchnie pionowe trybun nalezalo oczys$cic¢
z zaciekéw z wylewek samopoziomujacych.

Prace te wykonal S. M.. W dniu 28 lutego 2014 roku wystawil obcigzajacy pozwana E. L. rachunek opiewajacy na
kwote 5.000,00 zl.

Prace naprawcze zwigzane ze szpachlowaniem i malowaniem pomieszczen po montazu wykladzin wykonywata w
lutym 2014 roku firma (...). Z tytulu tych prac wystawione zostaly dwie faktury nr (...). Faktury opiewaly na kwoty
PO 2.460,00 zt. W dniu 26 lutego 2014 roku E. S. wystawila fakture na kwote 1.230,00 z} z tytulu wykonania prac
naprawczych ubytkow trybun i stopni schodowych po montazu wykladzin.

W dniu 14 lutego 2014 roku pomiedzy E. L. a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia zawarta zostala
umowa, ktorej przedmiotem byto wykonanie prac polegajacych na wykonaniu poprawy trybun oraz stopni trybun,
w tym roboty rozbiérkowe, demontaz wadliwie zamontowanej wykladziny, demontaz wadliwie zamontowanych
naroznikéw schodowych, demontaz wykladzin stopni schodowych, oczyszczenie powierzchni z kleju, frezowanie
nieré6wnych wylewek samopoziomujacych na powierzchniach trybun i schodéw, wykonanie rob6t montazowych,
szpachlowanie powierzchni trybun oraz stopni trybun, dostawe i montaz niezbednych wykladzin trybun, a ponadto
w pozostalych pomieszczeniach, uzupelienie wylewek w miejscach dylatacji oraz progach wejsciowych, szlifowanie
wylewek, uzupelnienie spawéw, przycinanie, klejenie wywinie¢, prace wykonczeniowe w pomieszczeniu kregielni:
demontaz wykladziny i wywinie¢ w wejsciu, dokonczenie wyklejania wykladzin, uzupelienia spawéw, prace w
pomieszczeniach z ulozona wykladzing ( przez poprzedniego wykonawce rob6t) w tym docinanie cokolow, niwelacja,
wyréwnywanie wylewek, szlifowanie wylewki w progach, spawanie, dostawa niezbednych materialéw: listew, profili
wykonczeniowych, sznuréw spawalniczych, silikonu.



Strony ustalily, ze prace zostang rozpoczete w dniu 18 lutego 2014 roku ,zas zakonczenie robdt nastapi do dnia 7 marca
2014 roku.

Ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 39.000,00 z! netto plus podatek VAT.

Wrystajacy ze Sciany pret w serwerowni nie uniemozliwil firmie (...) ulozenia wykladzin. Réwniez wystajace z podloza
instalacje wodno- kanalizacyjne w pomieszczeniach jacuzzi i hydroterapii nie uniemozliwily wykonania wykladzin.
Firma (...) wykonala réwniez wykladziny w pomieszczeniu, gdzie wystepowala $cianka z luksferow.

Przedstawiciel firmy (...) zwrdcit sie do L. G. z pro$ba o odkupienie materiatu, ktéry miat by¢ nastepnie przeznaczony
na dokonczenie prac. Chodzilo o material, ktérego nie bylo na placu budowy- wyktadziny sportowe i wykladziny do
szatni.

Firma (...) wykonala dylatacje.

Do wykonania prac firma (...) wykorzystala wykladziny, ktére zostaly pozostawione przez powddke. Istniala rowniez
potrzeba kupienia nowych wykladzin oraz chemii budowalne;j.

Z tytulu wykonanych robot spoétka (...) wystawiala obciazajace pozwana E. L. faktury VAT. W dniu 25 lutego 2014 roku
zostala wystawiona faktura nr (...) opiewajaca na kwote 23.370,00 zt. W dniu 3 marca 2014 roku firma (...) wystawila
fakture opiewajaca na kwote 4.059,00 zt za dostawe listew schodowych. Kolejna faktura (nr (...)) zostala wystawiona
w dniu 13 marca 2014 roku. Opiewala na kwote 24.600,00 zl.

Dowdd: zeznania §wiadka R. G. k. 437 (transkrypcja zeznan k.886-893 ), zeznania Swiadka M. W. (3) k. 439-440
(transkrypcja zeznah k.907-917), rachunek k. 292, faktury VAT nr (...) k. 293, faktura VAT nr (...) k. 294, umowa Nr
(...)/K. k. 295-296, faktury Vat k. 297, 298, faktura VAT nr (...) k. 333, zeznania §wiadka B. W. k. 506-508, 514-518,
(transkrypcja zeznan k. 1191-1147),

Wykonczenie prac zwigzanych z montazem wykladzin wymagalo zakupu przez pozwana E. L. maskownic dylatacji z
blachy ryflowanej. Pozwana kupila maskownice za kwote 4.182,00 zt.

Dowdd: faktura pro forma 3./2014 k. 299,

Z tytulu wywozu z terminu budowy pomieszanych odpadéw z betonu, gruzu ceglanego, odpadéw materialow
ceramicznych pozwana E. L. zostala obcigzona faktura VAT nr (...) z dnia 21 marca 2014 roku przez Zaktad Ustlugowo-
Handlowy (...) na kwote 2.956,50 zl.

W dniu 5 marca 2014 roku z terenu budowy Z. J. wywi6zt 9 m3odpadéw.

Dowdd: faktura VAT k. 300, karta czynnoéci k. 301,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czeéci.

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia powodka wywodzila z art. 644 w zw. z art. 656 §1 k.c.

Zgodnie z trescig art. 644 k.c. dopoki dzielo nie zostalo ukonczone zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy
odstapic¢ placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Powddka stala na stanowisku, ze po stronie generalnego wykonawcy nie zaistnialy okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
odstapienie od umowy na podstawie art. 635 k.c., gdyz opdznienie nie bylo zalezne od powddki a zaistnialo z przyczyn
lezacych po stronie generalnego wykonawcy. Odstapienie pozwanej winno wiec byé traktowane jako odstgpienie



na podstawie art. 644 k.c.. Zdaniem powodki od ustalonego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego nalezy odjaé
uiszczong przez pozwang E. L. zaliczke w kwocie 36.900,00 zt oraz kwote 29.766,00 zt stanowiaca réownowarto$é

kosztu montazu 1.110 m”* wykladzin, ktérych powédka, w zwigzku z odstgpieniem od umowy przez pozwana E. L. nie
potozyla.

Zdaniem pozwanej E. L. przywolana w pozwie podstawa prawna roszczenia nie znajduje uzasadnienia w stanie
faktycznym sprawy, gdyz odstgpienie od umowy na podstawie art. 635 k.c. bylo w pelni uzasadnione. Pozwana
przedstawila rozliczenie naleznego powddce wynagrodzenia za wykonane prace. Uznala jednak, ze wyliczone przez
nig wynagrodzenie nie jest powddce nalezne z uwagi na zlozone przed procesem o$wiadczenie o potragceniu.

Pozwana G. K. kwestionowala natomiast co do zasady swoja solidarna odpowiedzialnos¢ z generalnym wykonawca za
zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, podnoszac, iz zlozyla skuteczny sprzeciw do zawartej umowy. Poza
tym stala na stanowisku, ze powddka wykonywala prace opieszale i w sposob nieprawidlowy.

Ocena materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, ze powoddce nie jest nalezne wynagrodzenie ustalone
przez strony w umowie po odliczeniu tego, co powodka zaoszczedzita z powodu niewykonania dziela. Jednoczeénie
Sad uznal za uzasadnione odstgpienie przez pozwanag E. L. od umowy na podstawie art. 635 k.c., przy czym zdaniem
Sadu odstgpienie dotyczylo prac niewykonanych i prac wymagajacych ponownego wykonania.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody pisemne zalaczone przez
strony postepowania do skladanych przez nie pism procesowych. Odnoszac sie do tych dowodow wskazaé nalezy, ze
wsrod nich istotne znaczenie miala przede wszystkim umowa laczaca strony postepowania, ktéra okreslata zakres prac
powodki, terminy wykonania robét, wysoko$¢ wynagrodzenia i warunki jego zaplaty. Korespondencja elektroniczna
odzwierciedla natomiast przebieg wspolpracy, uwagi skladane przez strony w trakcie realizacji umowy, jak rowniez
opisuje narastajacy pomiedzy stronami konflikt. Istotnym dowodem jest protokét odbioru roboét z dnia 31 grudnia
2013 roku i wystawiona na podstawie tego protokolu faktura VAT nr (...). Dokumenty te potwierdzaja wykonanie
przez powodke pierwszego etapu prac polegajacych na wylaniu masy samopoziomujacej. Podpisana przez pozwang
E. L. faktura stanowi uznanie, ze wynagrodzenie w kwocie 22.755,00 zl jest nalezne powodce.

Istotne znaczenie mialo o$wiadczenie pozwanej E. L. o odstapieniu od umowy z powddka, a takze o$wiadczenie o
potraceniu z dnia 17 marca 2014 roku.

Pismo G. z dnia 17 grudnia 2013 roku odzwierciedla zastrzezenia, ktore zlozyt inwestor do zawartej umowy pomiedzy
generalnym wykonawca a podwykonawca. Korespondencja prowadzona przez przedstawicieli inwestora z powodka
prezentuje natomiast stanowisko G. dotyczace jakos$ci wykonanych przez powddke robot. Uwagi G. co do jakosci
polozonej wykladziny zawieraja rowniez protokoly ze spotkan koordynacyjnych.

Dowodami potwierdzajacymi dostarczenie energii cieplnej do hali w K. sa dwie faktury VAT wystawione przez (...)
sp. z 0.0. w K. oraz oS§wiadczenie pochodzace od wymienionego podmiotu.

Dokument o nazwie I. pomieszczen w zakresie wykonanych prac przez O. F. wraz zalacznikiem i dokumentacja
fotograficzna odzwierciedla stan realizacji prac zwigzanych z polozeniem wykladzin na dzien 4 lutego 2014 roku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonywanie prac naprawczych po pracach powodki sg faktury VAT i umowa z dnia 14
lutego 2014 roku zawarta z (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

W toku postepowania przestuchano réowniez §wiadkow oraz pozwana E. L. na okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
realizowanej inwestycji. Zasadniczo zeznania nalezy podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupe stanowily zeznania oséb
dzialajacych na zlecenie powddki, a wiec zeznania L. G., M. W. (2) oraz montazystow wykladzin — M. J., J. D., T. D..
Ogolnie rzecz ujmujac osoby te staly na stanowisku, ze przyczyna niewykonania prac w terminie wynikajacym z umowy
byly warunki panujace na budowie oraz postawa E. L. i kierownika budowy B. W., Przede wszystkim wskazywano,



ze przeszkoda w wykonaniu rob6t byla panujaca w obiekcie niska temperatura, bak oScieznic oraz nieprzygotowanie
frontu rob6t przez generalnego wykonawce.

Druga grupa zeznan to zeznania E. L. 1 B. W.. Zdaniem wymienionych os6b warunki panujace na budowie umozliwialy
wykonanie umowy, front rob6t byl udostepniony powodce, posadzki zostaly nalezycie przygotowane, zas$ temperatura
panujaca na ternie hali byla odpowiednia, gdyz obiekt byl ogrzewany. Przyczyna braku wykonania prac przez powodke
byla natomiast zla organizacja pracy pracownikéow powddki, brak nadzoru nad pracownikami i brak wlasciwej
koordynacji robot, niewystarczajaca ilo§¢ pracownikow oraz nieprofesjonalizm oséb wykonujacych prace.

Do trzeciej grupy nalezy zaliczy¢ zeznania przedstawicieli inwestora, a wiec zeznania R. F., P. F. (2)iP. P.,R. G, R. S..

Poza tym istotne znaczenie mialy zeznania Swiadka M. W. (4), ktory z ramienia firmy (...) sp. z 0.0. w S. wykonywal
po powddce prace zwigzane z ulozeniem wykladzin.

Zeznania pozostalych swiadkow mialy dla rozstrzygniecia sprawy drugorzedne znaczenie.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego. Wnioski wynikajace z opinii
pisemnej, jak réwniez z ustnego wyjasnienia opinii przez bieglego na rozprawie byly istotne przede wszystkim dla
oceny zasadno$ci zarzutow powddki dotyczacych przyczyn niewykonania prac w terminie i opuszczenia placu budowy
przez zakonczeniem robot.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze op6Znienie w realizacji umowy przez powo6dke nastapito juz
na poczatkowym etapie prac obejmujacym wykonanie wylewki z masy samopoziomujacej. Powodka wskazywala, ze
podloze zostalo nieprawidlowo przygotowane przez pozwang E. L.. Stala na stanowisku, ze nie miala zadnego wplywu
na stan podloza, gdyz w chwili, gdy przejmowala plac budowy posadzki byly juz wykonane.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, ze posadzki byly nieprawidlowo przygotowane pod
wylewke. Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze przed zawarciem umowy przedstawiciele powodki
kilkakrotnie ogladali plac budowy, zaré6wno pomieszczenia, jak i hale areny gléwnej. Kilkukrotne ogledziny miejsca
prowadzenia robo6t pozwolily zdaniem Sadu na wnikliwa ocene, czy posadzki sa w sposob nalezyty przygotowane
do rozpoczecia prac zgodnie z zalozeniami stron. Niewatpliwie, gdyby podczas ogledzin powodka stwierdzila
nieprawidlowe przygotowanie posadzek znalazloby to wyraz w ustaleniach stron. W umowie natomiast zostal
umieszczony zapis, ze powodka zobowigzana jest do wykonania masy samopoziomujacej pod wykladziny do wysokoéci
3 mm. Poza tym Sad zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej E. L., ze powodka wziela na siebie roéwniez obowiazek
wykonania wszelkich prac przygotowawczych. Niewatpliwie za$ do takich prac nalezalo uzupekienie ewentualnych
ubytkoéw w posadzce, zlikwidowanie nieréwnoéci podloza.

Fakt obciazenia powddki obowigzkiem wykonania prac przygotowawczych wynika nie tylko z umowy. W
dokumencie o nazwie ,potwierdzenie wykonania robét”, gdzie potwierdzono wykonanie masy samopoziomujacej
w pomieszczeniach jako uwage wskazano nieuzupelnienie masa kauczukowa dylatacji konstrukeji trybun oraz
niewykonanie szpachlowania posadzki w progach drzwiowych. Powoddka nie zglosila wowczas zastrzezen, ze
wykonanie tych prac lezy poza zakresem jej obowigzkéw umownych. Tak wiec na powddce na pierwszym etapie
prac spoczywal obowigzek wykonania nie tylko wylewek ale réwniez usuniecia ewentualnych ubytkow w posadzce i
doprowadzenie zastanego podtoza do stanu umozliwiajacego utozenie wykladziny zgodnie z technologia.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage na zeznania Swiadka T. D., ktory stwierdzil, ze podczas wykonywania wylewek
nie napotkano na przeszkody wykraczajace poza ,,zwykle problemy spotykane na budowie”. M. J. natomiast stwierdzil,
ze ,nie zauwazyl, ze podczas wykonywania wylewek zaistniala potrzeba zuzycia masy w wiekszej ilo$ci.

Z materialu dowodowego nie wynika poza tym, aby powddka oprocz oczyszczenia i zagruntowania podloza
wykonywala rozlegle prace naprawcze posadzek przed wylaniem masy samopoziomujacej. Nie wykazano réwniez, ze
konieczno$é zuzycia zwiekszonej iloSci masy wystapila na calej powierzchni trybun. T. D. wskazal, ze przygotowanie



zwiekszonej iloéci masy zajmowalo od 1-2 godzin dziennie. Pracownicy wykonujacy wylewke nie wskazywali na
nieré6wnosci podloza, czy nieprawidlowe przeszlifowanie posadzek w pomieszczeniach. Co wiecej z zeznan L. G.
roéwniez plynie wniosek, ze posadzka byla w sposéb nalezyty przygotowania do wylania masy. Opisujac prace
przygotowawcze L. G. wskazal bowiem, ze polegaly one na odkurzeniu powierzchni i lekkim przeszlifowaniu
niektorych miejsc.

Jezeli nawet doszlo do takie sytuacji, ze wylanie masy samopoziomujacej na trybunach wymagalo zwiekszonego
nakladu pracy oraz zwiekszonej ilo$ci materialu, to w ocenie Sagdu powodka zobowigzana byla zwiekszyé¢ zasoby
ludzkie i po$wieci¢ dodatkowy czas na przyrzadzenie oraz wylanie masy w ramach obowigzkéw umownych.
Twierdzenia powodki zawarte w pozwie, ze powodka dla wykonania tych prac zmuszona byla zwiekszyé¢ liczbe
pracownikéw nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Przede wszystkim szczegolowe zeznania T. D., czy
J. D. potwierdzaja stanowisko pozwanej E. L., ze przy wylewkach pracowaly tylko trzy osoby.

Roéwniez z opinii bieglego sadowego nie wynika, aby konieczno$¢ wylania zwiekszonej ilo$ci masy samopoziomujacej
powodowala znaczne wydtuzenie czasu trwania robét.

Biorac pod uwage przede wszystkim opinie bieglego sadowego Sad doszed! do przekonania, ze przyczyna opdznien
w wykonaniu wylewki samopoziomujacej byla zbyt mala ilo§¢ pracownikéw skierowanych do tych prac. Biegly
wskazywal, ze roboty powinno wykonywaé co najmniej 6 pracownikéw. Nie bylo natomiast sporne, ze wylewke
wykonywalo tylko trzech pracownikow, za$ kolejna ekipa skladajaca sie z trzech oséb przybyla na teren budowy
dopiero w styczniu 2014 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze powddka zakonczyla wylewanie masy w dniu 22 grudnia 2013 roku, za$§ zgodnie z
postanowieniami umowy prace te mialy trwaé do 14 grudnia 2013 roku. Kolejny etap prac polegajacy na rozpoczeciu
instalacji wykladziny mial odbywa¢ sie do 23 grudnia 2013 roku. W okresie do 5 stycznia 2014 roku mial zakonczyé¢
sie etap trzeci.

Z materialu sprawy nie wynika natomiast, ze w okresie pomiedzy 22 grudnia 2013 roku a 2 stycznia 2014 roku powo6dka
wykonywala jakiekolwiek prace zwiazane z montazem wykladzin. Trudno wiec uznaé, ze to pozwana E. L. ponosi
odpowiedzialno$é za op6znienie realizacji rob6t. B. W. zeznal, ze w okresie miedzySwiatecznym nie przebywal na
budowie, jednakze hala byla udostepniona dla ekip, ktére byly opéznione w wykonywaniu swoich robot.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do protokotu potwierdzajacego wykonanie wylewek samopoziomujgcych. Wbrew
stanowisku pozwanej E. L. i B. W. podpisanie protokolu potwierdzajacego wykonanie wylewek, a nastepnie
zaakceptowanie faktury obejmujacej wynagrodzenie za ten etap prac oznacza, ze powodce nalezne jest wynagrodzenie
za wykonanie wylewek zgodnie z ustaleniami wynikajagcymi z umowy. Umowa przewidywala wynagrodzenie
ryczattowe, platne czeSciami po zakonczeniu kolejnych etapéw. Fakt, ze pomiedzy stronami w trakcie wykonywania
wylewek doszlo do ustnych ustalen dotyczacych zmiany zakresu robét (w miejsce wylewek w jednym z pomieszczen
wykonano wylewki w innych pomieszczeniach) nie zmienia uzgodnionego przez strony wynagrodzenia za ten etap
prac. Konkluzja ta bedzie miala istotne znaczenie przy obliczeniu naleznego powddce wynagrodzenia.

Nie zaslugiwaly na aprobate zarzuty powodki odnoszace sie do udostepnianego jej przez pozwana E. L. frontu robot.
Powodka wskazywala, ze inne ekipy utrudnialy ulozenie wykladzin, pomieszczenia nie byly puste, ze Scian wystawaly
instalacje i druty.

Zdaniem Sadu okoliczno$é utrudniania powodce prac przez inne ekipy nie znalazla potwierdzenia w materiale sprawy.
Wykonujacy prace malarskie na pietrze M. K. zeznal, Ze nie bylo konfliktu jego prac z pracami wykladzinowymi.
Rowniez nie mozna uznaé, ze stojace na hali areny gléwnej rusztowania uniemozliwialy wykonywanie prac na
trybunach. Front robo6t udostepniony powodce byl bowiem bardzo szeroki. Jezeli nawet doszlo do sytuacji, ze w
okre$lonym pomieszczeniu, czy czeSci hali areny glownej nie mozna bylo prowadzi¢ chwilowo robot, powodka mogta



kontynuowa¢ prace w innym miesjcu. Nie zostalo wykazane, ze kolizje prac powodki z pracami innych ekip byly
nagminne i blokowaly prace zwigzane z ukladaniem wykladzin.

W ocenie Sadu na niewywigzanie sie przez powddke z terminu zakre§lonego w umowie nie wplynela rowniez
okoliczno$¢, ze dopiero w dniu 17 grudnia 2013 roku zostala powddce udostepniona kregielnia do wylewek. Jak juz
wskazano w okresie od 22 grudnia 2013 roku do 2 stycznia 2014 roku prace na budowie nie byly kontynuowane.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego ,wystajacych ze $ciany instalacji”, o czym zeznawat L. G., uzna¢ nalezalo, ze
zarzut ten zostal sformulowany jedynie na potrzeby niniejszego sporu. Dokumentacja fotograficzna wykonana przez
powddke nie potwierdza, ze problem z wystajaca ze Sciany instalacja wystgpil w wiecej niz jednym miejscu. Podkreslié¢
trzeba, ze ekipa firmy (...) , ktéra wykonywala prace po powddce nie miata probleméw z ulozeniem wykladzin w
pomieszczeniu, gdzie wystawal drut, o czym zeznawal M. W. (5). Poza tym T. D. przyznal, ze bylo tylko jedno miejsce
z pretem wystajacym ze $ciany.

Podobnie odnie$¢ nalezy sie do zarzutu zwigzanego z przerwami w dostawie pradu. Poza sporem pozostawata
okoliczno$¢, ze na plac budowy doprowadzona byla energia elektryczna. Niewatpliwie byla ona niezbedna do
prowadzenia robot zwigzanych z wylaniem masy i w dalszej kolejnosSci z ulozeniem wykladzin. Zdaniem Sadu
nie wykazano jednak, ze przerwy w dostawie pradu byly tak uciazliwe, aby mozna bylo je uznaé¢ jako przyczyne
niewykonania prac przez powddke. M. J. wskazujac na problemy z pradem nie potrafil wskazac, jak czesto te problemy
wystapily, czy byly raz w tygodniu, czy codziennie. W ocenie Sadu, gdyby przerwy w dostawie wystepowaly trwale,
niewatpliwie zostaloby to zapamietane przez §wiadka jako przeszkoda spowalniajgca prace.

Rowniez, biorac pod uwage bardzo szeroki front rob6t udostepniony powodce do realizacji robét, nie mozna uznadé,
ze nieprawidlowo zamontowania Sciana z luksferow, jezeli taka sytuacja w ogole na budowie zaistniala, stanowila
przeszkode uniemozliwiajaca wywiazanie sie przez powoddke z terminowego wykonania umowy.

Trudno réwniez przyzna¢ racje powodce, ze brak akceptacji przez pozwana E. L. wykonczenia wykladziny byt
przyczyna niewykonania prac w terminie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Jak wynika bowiem z materialu
dowodowego z uwagi na powstale problemy z wywinieciem zbyt grubej wykladziny na powierzchnie pionowa trybun
strony doszly do wniosku, ze zostang wylozone wykladzing jedynie powierzchnie plaskie. Zaproponowane przez
powddke rozwigzania nie znalazly uznania pozwanej, ktora zglaszala uwagi, ze ucinanie ,noska” nie jest zgodne z
technologia wykonczenia wykladziny. Zastrzezenia pozwanej E. L. znalazly potwierdzenie w opinii bieglego sadowego.

Powodka nie zdolala rowniez w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazac, ze pozwana, czy tez kierownik budowy zlecili,
aby nie klejono wykladzin na dwoch dolnych stopniach przy parkiecie sportowym. Na podstawie zeznan Swiadkow nie
mozna jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy, komu i w jakich okoliczno$ciach wydal polecenie ograniczenia omawianych
robot.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze osoby montujace wykladziny nie wskazywaly, ze ewentualne przeszkody
uniemozliwiajace prowadzenie prac, nie byly usuwane przez kierownictwo budowy. B. W. zeznawal, ze na zadanie
pracownikéw powodki na biezaco usuwat utrudnienia.

Bezsporna okoliczno$cia bylo, ze podczas prowadzonych robét przez powodke oécieznice nie byly zamontowane w
obiekcie. L. G. przyznal podczas zeznan, ze tam, gdzie nie bylo oScieznic wstrzymal wykonywanie robét zwiazanych z
ulozeniem wykladzin. Zdaniem powo6dki brak o$cieznic powodowal niemozno$¢ wykonywania robét zgodnie z umowa.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato jednak, ze brak oScieznic nie stanowil przeszkody w montazu
wykladzin. Takie stanowisko prezentowala pozwana E. L. oraz kierownik budowy B. W.. E. L. zwrdcila nadto uwage,
ze powbdka zamontowala wykladzine w pomieszczeniu, gdzie nie bylo o$cieznic i uczynila to prawidtowo. M. W.
(3) rowniez stal na stanowisku, ze brak oécieznic nie jest jego zdaniem przeszkodg uniemozliwiajaca zamontowanie
wykladziny. Podobnie zeznawal P. P., ktory wskazal, ze ,montaz wykladzin bez oécieznic jest mozliwy tylko trzeba
zostawi¢ odpowiedni zapas wykladziny”.



Kwestie wplywu braku o$cieznic na montaz wyktadzin badal biegly. Stwierdzil on, ze brak o$cieznic nie blokuje prac
zwiazanych z ulozeniem wykladzin. Powoduje, Ze po zamontowaniu oScieznic montazysta bedzie musial wrécié¢ do
miejsca montazu oScieznic celem dociecia wyktadziny. Nalezy stad wysnu¢ wniosek, ze brak o$cieznic mégl przedtuzaé
prace powodki, nie byla to jednak przeszkoda uniemozliwiajaca ulozenie wykladziny i tym samym usprawiedliwiajaca
odmowe wykonywania robot przez powddke. Stanowisko powodki, ze brak zamontowanych oScieznic oznacza
nieprzygotowanie przez generalnego wykonawce frontu robét nie zashluguje na aprobate.

Poza tym réwniez w przypadku oécieznic pozostaje aktualna uwaga, ze przed rozpoczeciem robdt powodka zapoznata
sie z placem budowy i wowczas mogla skladaé zastrzezenia odno$nie przygotowania pomieszczen do montazu
wykladzin. Kwestia o$cieznic nie byla przedmiotem rozmoéw stron przed zawarciem umowy.

Reasumujgc, zdaniem Sadu powddka nie byla uprawniona do tego, aby rezygnowaé¢ z wykonywania prac w
pomieszczeniach bez oécieznic.

W ocenie Sadu rowniez panujaca w obiekcie w miesigcu styczniu temperatura nie moze, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, usprawiedliwia¢ nienalezytego wykonywania robot przez powodke.

Zostalo w dostateczny sposéb wykazanie w toku postepowaniu, ze obiekt byl ogrzewany z wylaczeniem hali areny
gtownej. Tam docelowo mialy dziala¢ promienniki gazowe, ktére nie byly jeszcze czynne w grudniu 2013 roku i
styczniu 2014 roku.

Okoliczno$é doprowadzenia ogrzewania do pomieszczen hali wynikala z rachunkéw przedstawianych przez pozwang
wystawionych przez (...) a takze z zeznan m.in. B. W., E. L., R. F., czy P. P.. Poza tym montazy$ci powodki
rowniez potwierdzali, Ze w pomieszczeniach hali byly zamontowane grzejniki, ktore dostarczaly ciepla. Powodka
podnosila jednak, ze grzejniki dzialaly jedynie w okreslonych godzinach w ciagu dnia, za$ rano pomieszczenia byly
wychlodzone. Zeznania §wiadka B. W. potwierdzaja, ze ogrzewanie doprowadzajace cieplo do pomieszczen hali
bylo ustawione na dwa tryby: nocny i dzienny. Swiadek wskazal, ze w trybie nocnym temperatura obnizala sie
o kilka stopni. W tej sytuacji, jezeli w godzinach rannych temperatura w danym pomieszczeniu byla zbyt niska,
powddka winna byla dogrza¢ pomieszczenie np. uzywajac nagrzewnicy tak, aby wykladzina mogta byé¢ ukladania
w optymalnych warunkach. Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze powddka nie dysponowala zadnymi
urzadzeniami umozliwiajagcymi podwyzszanie temperatury z wyjatkiem urzadzen stuzacych do podgrzania wykladzin.

Pozwana E. L. przyznala, ze nie we wszystkich pomieszczeniach grzejniki byly zaprojektowane, a co za tym idzie
wykonane a wlaénie tam powodka ulozyla wykladziny ,na gotowo”. Powyzsza okoliczno$é Swiadczy niezbicie o tym,
ze brak grzejnikow nie byl przeszkoda, ktéra uniemozliwiala ulozenie wykladzin w pomieszczeniach.

Poza tym powddka wskazywala, ze wychlodzenie zar6wno pomieszczen, jak i hali areny gléwnej powodowaly
niewykonczone $wietliki, ktére nie byly w sposoéb nalezycie zabezpieczone przed dostepem do hali opadow
atmosferycznych i zimnego powietrza. Powodka podnosila, ze drzwi od hali areny gléwnej podczas prac byly otwarte
z uwagi na przemieszczanie sie réznych ekip.

Niewatpliwie, gdy na zewnatrz panowaly ujemne temperatury nieogrzewana hala areny gtownej ulegala wychlodzeniu.
Niska temperature panujaca na hali areny gléwnej potwierdzil P. P.. Wskazal on, ze zwracal uwage generalnemu
wykonawcy, iz warunki panujace w hali uniemozliwiaja prawidlowe ukladanie wykladzin. Z zeznan tego $wiadka
wynika, ze na poczatku stycznia temperatura na hali oscylowala w granicach okoto 5 stopni.

Sad uznal, Ze zeznania Swiadka P. P. sa w pelni wiarygodne. W chwili skladania zeznan nie byt on zwigzany z zadna
ze stron procesu. Posiadana przez §wiadka wiedza wynikala z bezpos$rednich obserwacji przez $§wiadka tego, co dzialo
sie na budowie z racji pelnionej przez niego funkgji.



Swiadek zajal rowniez stanowisko odnoénie §wietlikow. Potwierdzil, ze $wietliki nie byly wykonczone, jednakze
wskazal, Zze byly odpowiednio zabezpieczone. Poza tym zar6wno z dokumentacji projektowej jak i zeznan swiadkow
wynika, ze $wietliki byly oddzielone od pomieszczen drzwiami ograniczajacymi dostep zimnego powietrza.

Odnoszac sie do temperatury panujacej w hali podkresli¢ nalezy, ze przed zawarciem umowy przedstawiciele powodki
ogladali hale areny gléwnej i wowczas mogli zaobserwowac, czy arena posiada czynne ogrzewanie. L. G. oraz T. D.
przyznali, Ze podczas wizyt na budowie temat temperatury w ogoéle nie byt poruszany. W ocenie Sadu przedstawiciel
powddki wykazal sie duza niefrasobliwo$cia zobowigzujac sie do wykonania rob6t nie majac zapewnienia drugiej

strony umowy (generalnego wykonawcy), ze w hali bedzie panowala temperatura przekraczajaca 15 ° C.. Podnie$¢
nalezy, ze prace rozpoczely sie 4 grudnia 2013 roku, a wiec w okresie zimowym. Jezeli nawet na poczatku grudnia
temperatury na zewnatrz nie byly ujemne, to powddka mogla przewidzieé, ze temperatura w dalszym okresie moze
spas¢ ponizej zera, co wplynie na obnizenie temperatury w nieogrzewanej hali areny glowne;j.

Skoro wiec powodka podjela sie wykonania okre§lonego dziela, nie zapewniajac sobie ani w umowie ani rowniez w
trakcie robot odpowiednich warunkéw do prowadzenia prac (np. nagrzewnic), to spoczywaja na niej konsekwencje
niewykonania i nienalezytego wykonania prac okre§lone w umowie. Co wiecej strony umiescily w umowie zapis
Swiadczy o tym, ze powodka zapoznala sie z warunkami panujacymi na budowie i nie wnosila Zadnych zastrzezen w
tym zakresie (§1 pkt 6).

Niniejsze postepowanie wykazalo, ze pow6dka nie tylko nie wykonala znacznej czeéci robot, ale rowniez i to, ze
prace, ktore zostaly wykonane byly wykonane w sposéb nieprawidlowy. O nieprawidlowym wykonywaniu rob6t przez
powodke $wiadeza nie tylko zeznania B. W. oraz E. L.. Rowniez z zeznah przedstawicieli inwestora, a wiec R. F.,
P. F. (2) czy P. P. jednoznacznie wynika niska jako$§é robdt wykonywanych przez powodke. P. F. (2) nazwal usterki
w wykonywanych pracach jako ,,dyskwalifikujace”. R. F. wskazywal na odklejanie sie wykladzin, nieréwnoSci i brak
estetyki wykonanych prac. R. G. wskazywal na wady w polozeniu wykladzin wystepujace na trybunach.

Protokoly z narad koordynacyjnych odnoszace sie rowniez do jako$ci ulozonych wykladzin potwierdzaja wady w
wykonanych pracach.

Poza tym przedstawiciel firmy (...) poprawiajacy i dokanczajgcy prace zwigzane z ulozeniem wykladzin wskazywal, ze
wykladziny byly niedokladnie podocinane, brakowalo spawow, wykladziny nie trzymaly kleju.

N. dowodem wskazujacym na wadliwo$¢ wykonanych robét jest zlozona przez pozwang dokumentacja fotograficzna,
ktora potwierdza stanowisko pozwanych, ze prace zwiazane z ukladaniem wykladzin byly prowadzone w sposéb
niesystematyczny, chaotyczny (roboty w poszczegélnych pomieszczeniach byly rozpoczynane i niekoniczone) a ich
jako$¢ byla bardzo niska (zle przycieta wykladzina, Zle wykonczona). Na podstawie dokumentacji fotograficznej
rowniez biegly sporzadzajacy opinie potwierdzil nieprawidlowe wykonywanie robot przez powodke.

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze nawet jezeli temperatura panujgca w hali areny gléwnej stanowila przeszkode
w terminowym wywigzaniu sie powodki w umowy z E. L., to niewatpliwie nie ma zadnego usprawiedliwienia dla
niewywigzania sie przez powddke z realizacji umowy w zakresie polozenia wykladziny w pomieszczeniach, gdzie
uzyskanie wyzszej temperatury z uwagi na wielko$¢ pomieszczen bylo niewatpliwie latwiejsze. Powddka za$ oprocz
pierwszego etapu nie zakonczyla zadnego z pozostalych etapdéw. Gdyby umowa realizowana byla terminowo w styczniu
wykonywane bylby prace w pomieszczeniach, gdzie bylo ogrzewanie dostarczane przez (...).

Zdaniem Sadu, bioragc pod uwage powyzsze, uznaé nalezalo, ze pozwana E. L. uprawniona byla do odstapienia
do umowy na podstawie art. 635 k.c.. Stosownie do tresci art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zaméwienie opdznia
sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolat je ukonczyc
w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze
przed uplywem terminu do wykonania dziela. Terminy rozpoczecia i wykonania (wykonczenia) dziela moga byc
okre$lone w tres$ci umowy o dzielo lub wynikaé z wlasciwoéci dziela. W wypadku gdy opdznienie przyjmujacego



zamowienie w rozpoczeciu lub wykonczeniu dziela przybiera rozmiar kwalifikowany, tj. jest na tyle istotne, ze
wyklucza prawdopodobienstwo ukonczenia dziela w terminie wynikajacym z umowy (albo art. 455 k.c.), zamawiajacy
moze doprowadzi¢ do wygasniecia umowy przez zlozenie o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy na warunkach
okres§lonych w art. 635 k.c. (zob. tez M. Lemkowski, glosa do wyroku SN z 19 marca 2004 r., IV CK 172/03,
Rejent 2006, nr 1, s. 136 i n.). W razie zaistnienia okolicznoéci przewidzianych w art. 635 k.c. (kwalifikowane
opbzZnienie przyjmujacego zamoéwienie w rozpoczeciu lub wykonczeniu dziela) zamawiajacy moze odstapié¢ od umowy
bez wyznaczania dodatkowego terminu, jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dziela (zob. A. Brzozowski (w:)
System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 334). Prawo odstgpienia od umowy przystuguje zamawiajacemu, w wypadku
ustalenia, ze przyjmujgcy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela, i to tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne, ze zdola je wykonczy¢ w czasie wlasciwym. Ciezar dowodu zaistnienia wskazanych okolicznosci z
art. 635 k.c. spoczywa na zamawiajacym (art. 6 k.c.).

Nie budzi watpliwosci, ze zlozone oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy podlega ogbélnym zasadom dotyczacym
o$wiadczen woli. Sens o§wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu ( por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC
1995/12/168; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 11 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; z 7 kwietnia 2005 r.,
II CK 431/04, Lex nr 145198; z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, Lex nr 512966).

W piémie z dnia 22 stycznia 2014 roku pozwana E. L. oéwiadczyla, ze odstepuje od umowy powolujac sie na
niewykonanie umowy w terminie. Sad uznal, ze o§wiadczenie o odstapieniu dotyczylo niewykonanej cze$ci umowy.
Podkresli¢ nalezy, ze na dzien skladania o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy dotyczacej inwestycji powodka
wykonala prace polegajace na wylaniu masy samopoziomujacej oraz ulozyla prawidlowo niewielka cze$¢ wykladzin.

W ocenie Sadu z uwagi na to, ze $wiadczenie powddki polegalo na wykonaniu oznaczonego dziela stanowilo w
zasadzie $wiadczenie niepodzielne. Niepodzielno$¢ przedmiotu Swiadczenia nie moze jednak by¢ utozsamiana z
niepodzielno$cia samego Swiadczenia.

Swiadczenie z umowy l3czacej strony niniejszego procesu mozna uznaé¢ za podzielne i nie ma przeszkéd, aby
odstgpienie od umowy dotyczylo jedynie reszty niespelnionego §wiadczenia. Z zachowania strony pozwanej wynika, ze
taka byla jej wola. Po odstapieniu od umowy pozwana powierzyla bowiem zakonczenie robot zwiazanych z ulozeniem
wykladzin innym wykonawcom, za$ zachowania pozwanej nie mozna kwalifikowaé jako zamiaru odstgpienia od
calosci robdt. Pozwana wykazala wole rozliczenia naleznego powodce wynagrodzenia za prace wykonane oraz
pozostawione materialy, co wyraZnie wynika z o§wiadczenia zlozonego w dniu 17 marca 2014 roku.

Biorgc wiec pod uwage zaprezentowane powyzej stanowisko uznac nalezato, ze do chwili odstapienia od umowy przez
pozwang podstawa rozliczen stron jest umowa, gdyz odstapienie dotyczylo tylko robét, ktore miaty zosta¢ wykonane po
odstgpieniu. W ten spos6b dokonaé mozna sposobu oceny zakresu i warto$ci wykonanych roboét. Przyjecie stanowiska,
ze w zwiazku ze zlozonym o$wiadczeniem pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za prace wykonane
przez powodke i zaakceptowane przez pozwang prowadzi do przyjmowania fikcji, ze pozwana winna zwréci¢ powodce
wykonane roboty, skoro strony w razie przyjecia, ze odstapienie od umowy powoduje skutek ex tunc powinny sobie
zwrdcié wszystko co §wiadczyly na podstawie umowy.

Nawet wiec przy uznaniu, ze $wiadczenie z umowy laczacej strony bylo niepodzielne, to zachowanie pozwanej po
odstgpieniu od umowy wyraznie wskazuje, ze ograniczala ona skutek odstapienia tylko na przyszlo$c. Takze charakter
$wiadczenia wykonawcy w robotach budowlanych wskazuje, ze chodzi o $wiadczenie, ktérego zwrot jest fizycznie
niemozliwy.

Podniesione argumenty przemawiaja za tym, aby uznaé w niektérych sytuacjach mozliwosé

ograniczenia skutkow odstgpienia od umowy tylko do skutku ex nunc.



Tak wiec uznajgc za sluszne odstapienie przez pozwana od umowy w zakresie prac niewykonanych przez powodke
nalezalo rozpatrze¢ zadanie pozwu, jako Zadanie zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez powodke prace na
podstawie umowy.

Z twierdzen pozwu nie wynikal zakres wykonanych przez powo6dke robot. Powddka nie naprowadzila zadnych
dowoddw, ktore pozwolilyby w sposob precyzyjny wyliczy¢ nalezne jej wynagrodzenie za czeS¢ wykonanych robét.
Ustalenia bieglego odno$nie prac wykonanych i niewykonanych nie moga by¢ miarodajne dla oceny iloéci wykonanych
przez powodke prac, gdyz biegly opieral sie na o§wiadczeniach stron podczas dokonywanej wizji. Jak sam biegly
stwierdzil o§wiadczenia te byly rozbiezne. Poza tym takie o§wiadczenia nie moga zastepowac zeznan zlozonych przed
Sadem podczas przestuchania w charakterze $wiadka, czy strony.

Biegly przedstawil dwa kosztorysy, a mianowicie kosztorys prac wykonanych przez powddke oraz kosztorys prac
wykonanych prawidlowo. Z uwagi na to, ze prace wykonane nieprawidlowo nie zostaly wykorzystane, zaakceptowane
przez pozwang a nieprawidlowo wykonana wykladzina zostala usunieta, zas w jej rob6t miejsce prace zostaly
wykonane na nowo przedmiotem oceny Sadu byl jedynie kosztorys wykonanych prawidlowo. Z przyczyn wskazanych
powyzszej, a takze biorgc pod uwage sluszne stanowisko samego bieglego, ze opinia nie byla wykonywana w celu
okreslenia rzeczywistych prac powddki, za$ przygotowane kosztorysy mialy za zadanie przedstawié¢ dane techniczne
mogace sformulowaé odpowiedzi na pytania Sadu, ktore nie dotyczyly wartoSci wykonanych robot. Biegly w opinii
uzupekiajgcej ostatecznie wskazal ( k. 1333), ze nie potrafi sprecyzowac¢ dokladnej odpowiedzi dotyczacej wartosci
wykonanych prac.

Zakres wykonanych przez powddke prac wynika z inwentaryzacji sporzadzonej przez pozwana w dniu 4 lutego 2014
roku. W ocenie Sadu powolany dokument podparty sporzadzona przez pozwana E. L. dokumentacjg fotograficzng
przy braku miarodajnych dowodéw przeciwnych pozwala uznaé, ze wyliczenie dokonane przez pozwang E. L.
(z modyfikacjami przedstawionymi ponizej) winno byé¢ uznane jako podstawa do ustalenia naleznego powddce
wynagrodzenia.

Pozwana wyliczyta wynagrodzenie nalezne powodce na 78.108,82 zl. W sklad tej kwoty wliczyla warto$é robocizny
powddki, warto§¢é materialow zakupionych przez powddke i nalezycie przez nia uzytych, warto§¢ materialéw
zakupionych przez powodke, pozostawionych na terenie budowy i wykorzystanych przez pozwana.

Odnoszac sie do kwoty 25.721,60 zl obejmujaca wartos$c robocizny wskazac nalezy, ze pozwana wyliczyta ja jako kwote
netto, za$ w sklad tej kwoty wliczyla 3.500,00 z} netto za wylewke na trybunach, 15.056,48 z} netto za wylewke w
pomieszczeniach oraz 7.156,12 zl netto za instalacje wykladzin.

W ocenie Sagdu podana kwota winna zosta¢ zmodyfikowana. Przede wszystkim powodce nalezne jest wynagrodzenie w
kwocie brutto. Poza tym odnoszac sie do wynagrodzenia za wykonanie wylewki uznaé nalezalo, Ze winno ono wynikaé
z wystawionej przez pozwana i zaakceptowanej przez E. L. faktury VAT. Tak wiec z tytulu wynagrodzenia za wykonanie
masy samopoziomujacej powddce nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 22.755,00 zt (warto$¢ wynikajaca za faktury).
Do tej kwoty nalezy doda¢ wyliczone przez pozwang przystugujace powddce wynagrodzenie za instalacje wykladzin,
lecz w kwocie brutto — 7.156,12 zl netto + 1.645,90 zl (23 % VAT)= 8.802,02 z}. Wartoé¢ robocizny to kwota 31.557,02
zk.

Kwota 17.473,03 zl obejmuje warto$¢é materialow zakupionych przez powodke i nalezycie uzytych przez nig w toku
realizacji umowy. Winna by¢ ona wyliczona w kwocie brutto. Tak wiec warto$¢ materialdbw wynosi 21.491,82 z} (23
% VAT wynosi 4.018,79 z}).

Roéwniez kwota 34.914,19 7l z tytulu materialéw pozostawionych przez pow6dke na budowie winna by¢ zasagdzona w
kwocie brutto, co wynosi 42.944,45 z} .



Laczna kwota wynagrodzenia naleznego powddce z tytulu wykonanych robét i pozostawionych materialow obejmuje
95.993,29 zk.

Naleznemu powddce wynagrodzeniu pozwana przeciwstawila swoja wierzytelnosé przystlugujaca jej wzgledem
powodki z kilku tytutow.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odrézni¢ trzeba zarzut
potracenia bedacy czynno$cia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia
materialnoprawna powodujaca - w razie wystapienia przeslanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie
umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesows, polegajaca na zadaniu
oddalenia powodztwa w caloSci lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem
pozwu wygasto wskutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu
potracenia. Do dokonania potracenia moze dojé¢ zar6wno w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim; w trakcie
postepowania sgdowego uprawniony moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu
potracenia. Podniesienie w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia jest tym samym réwnoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, jezeli o§wiadczenie takie nie zostalo zloZzone wcze$nie;j.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej spraw stwierdzié¢ nalezy, ze oSwiadczenie o potraceniu pozwana
zlozyla przed procesem.

Pozwana zajela stuszne stanowisko, ze nalezne powo6dce wynagrodzenie winno by¢ pomniejszone o wplacona przez
pozwang zaliczke. Zaliczka ta wynosila 36.900,00 z} i zostala uiszczona przez pozwana, co bylo w niniejszej sprawie
bezsporne.

Uzasadniony byl rowniez zarzut pozwanej nieistnienia zobowigzania, co do kwoty 23.370,00 zt z tytulu kary umownej
za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Powolany przepis
nie okreéla, w jaki spos6b kara umowna powinna by¢ ustalona w umowie, a Sci§lej — od jakiej kwoty ma by¢c
liczona. Kara umowna powinna by¢ wyrazona wprost w pienigdzu albo przez podstaw jej ustalenia, umozliwiajacych
ustalenie jej wysokoéci. Wysoko$¢ kary umownej w zasadzie jest dowolna. W orzecznictwie powszechnie akceptuje
sie dopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy (vide uzasadnienia: wyrokow Sadu
Najwyzszego dnia 17.12.2008 roku, I CSK I 240/08; z dnia 13.06.2008 roku, I CSK 13/08; uchwaly sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2003 roku, IIT CZP 61/03; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2006 roku
sygn. akt IV CSK 157/06; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2007 roku, II CSK 288/06).

Kara umowna naliczona przez pozwana E. L. wynikala z §6 ust.1 pkt 3 umowy, w ktérym strony postanowily, ze w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania zleceniobiorca jest obowiazany do zaplaty kary umowne za
odstapienie od umowy przez zleceniodawce z przyczyn lezacych po stronie zleceniobiorcy w wysokoéci 10 % tacznego
wynagrodzenia ryczaltowego brutto, o ktérym mowa w § 4 ust.1 (10 % z 190.000,00 zt plus 23 % VAT).

Tak wiec uznanie slusznoéci odstgpienia przez pozwang E. L. od umowy uzasadnialo naliczenie powodce kary
umownej i potracenie jej z wynagrodzeniem za wykonanie prace.

Poza wierzytelnoécia z tytulu kary umownej pozwana E. L. w piSmie z dnia 17 marca 2014 roku dokonala potracenia z
wierzytelno$cia powodki z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace, swojej wierzytelnosci z tytulu prac naprawczych
wykonanych przez podmioty trzecie. Z materialu dowodowego wynika, ze po opuszczeniu terenu budowy przez
powddke, pozwana zobowiazana byla dokonczy¢ roboty zwiazane z ukladaniem wykladzin, jak rowniez dokonac
naprawy tego, co wykonala powddka.



Dowodami potwierdzajacymi wykonanie prac naprawczych sg przede wszystkim rachunek i faktury wystawione przez
osoby trzecie. Dokumenty te zawieraja opis wykonywanych przez te podmioty prac naprawczych, m.in. usuniecie
zaciekow z masy samopoziomujacej z powierzchni pionowych trybun, malowanie po montazu wykladzin, prace
naprawcze ubytkdw trybun i stopni schodowych. Poza tym fakt wykonania robo6t naprawczych wynika z zeznan E. L.,
B. W. i przedstawicieli inwestora.

Wierzytelnosé¢ powodki z tytutu poniesionych z tego tytulu kosztéw wynosi zdaniem Sadu 11.150,00 zl. Na kwote ta
skladaja sie nalezno$ci z nastepujacych tytuléw: rachunku nr (...) wystawionego przez S. M., trzech faktur VAT (nr (...))
wystawionych przez E. S.. Za podstawe prawna domagania sie przez pozwana E. L. pokrycia kosztéw omawianych prac
nalezalto uznac art. 471 k.c.. Koszty te pozostaja w adekwatnym zwiazku z przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
umowy przez powodke.

Odnoszac sie do umowy zawartej pomiedzy pozwang E. L. a spo6lka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig
wskaza¢ nalezy, ze umowa obejmowala zar6wno prace polegajace na dokonczeniu robo6t zwigzanych z montazem
wykladzin wraz z dostarczeniem niezbednych materialéw ( wykladzin i materialéw wykonczeniowych), jak rowniez
prace majac na celu poprawienie rob6t juz wykonanych przez powodke.

Zarowno z treSci umowy z dnia 14 lutego 2014 roku, jak rowniez z wystawionych faktur oraz z zeznan M. W. (3)
reprezentujacego firme (...) nie wynika, jaka cze$¢ naleznego spoélce wynagrodzenia obejmowata prace naprawcze a
jaka dotyczyta dokonczenia rob6t. W ocenie Sadu nie mozna zaliczy¢ do szkody pozwanej E. L. kosztéw zwiazanych z
dostawa i montazem wykladzin potrzebnych do dokoriczenia (a nie naprawienia) rob6t na trybunach i w pozostatych
pomieszczeniach. Uzyskujgc rekompensate tych kosztéw od powodki pozwana bylaby wzbogacona.

Reasumujgc Sad nie uznal wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia przez pozwana w zakresie dwoch faktur
wystawionych przez spoélke (...) na kwoty 23.370,00 zl i 24.600,00 zl.

Poza tym w ocenie Sadu za niezasadne uznac nalezy obciazanie powodki kwota 4.182,00 zl z tytulu zakupu maskownic
dylatacji z blachy ryflowanej oraz zakupu naroznikow schodowych. W § 1pkt 3) umowy wynika, ze powodka
zobowiazana byla do dostawy niezbednych materialéw, wykonczeniowych: profili wykonczeniowych na Srodkowe
podesty hali, sznuréw spawalniczych, silikonu (dotyczy tylko trybun). Po pierwsze wiec z materiatu dowodowego
nie wynika, ze koszt zakupu maskownic wynikal z umowy stron. Po drugie, jak juz zaznaczono szkoda pozwanej
obejmowa¢ moze jedynie prace naprawcze, a nie wykonczeniowe. Argumentacja ta jest aktualna roéwniez, gdy chodzi
o obciazenie powo6dki kosztami zakupu naroznikéw schodowych.

Pozwana E. L. nie wykazala réwniez, ze kwota 2.956,50 z} z tytulu wywozu odpad6éw winna obcigzac¢ powodke. Z tresci
faktury wystawionej przez Z. J. wynika, ze przedmiotem wywozu byly odpady z betonu, gruzu ceglanego, materialéw
ceramicznych, co z oczywistych wzgledow oznacza, ze nie byly to odpady zwigzane z montazem wykladzin. Poza tym
wywoz mial miejsce w dniu 5 marca 2014 roku, a wiec po okresie ponad miesiecznym od opuszczenia przez powddke
placu budowy, co wzmacnia stanowisko o nie wykazaniu zwigzku tych czynnoSci z pracami powddki.

Skoro wiec nalezne powoddce wynagrodzenie wynosi 95.993,29 zt i zostalo ono pomniejszone o kwote zaliczki
(36.900,00 z}), kary umownej (23.370,00 zl) oraz warto$¢ szkody poniesionej przez pozwana (11.150,00 z} ), czyli
lacznie o kwote 71.420,00 zl zasadzona na rzecz powddki w pkt I wyroku kwota z tytulu wynagrodzenia wynosi
24.573,29 zt.

Od tej kwoty nalezne sa powddce odsetki z opdzZnienie, ktére zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
10 kwietnia 2014 roku.

Pierwsze wezwanie do zaplaty powddka wystosowala do E. L. w dniu 7 lutego 2014 roku, za$ kolejne w dniu 10 marca
2014 roku, gdzie wyznaczono trzydniowy termin na zaplate wynagrodzenia.



Niewatpliwie w dniu zloZenia pozwu pozwana E. L. pozostawala w opdznieniu z zaplatg na rzecz powodki naleznego
jej wynagrodzenia.

Za podstawe prawna zasadzenia odsetek Sad uznal art. 481 k.c..

Sporna w niniejszej sprawie byla kwestia solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora (G. K.) z tytulu wynagrodzenia
przystugujacego powoddce jako podwykonawcy.

G. K. stala konsekwentnie na stanowisku, ze po przedstawieniu przez pozwana E. L. umowy w dniu 4 grudnia 2013
roku, zglosita w pi$mie z dnia 17 grudnia 2013 roku skuteczny sprzeciw, ktory wyklucza jej odpowiedzialno$c za zaptate
wynagrodzenia powodce.

W tym miejscu rozwazenia wymaga, czy umowa laczaca powddke z generalnym wykonawca stanowila umowe o roboty

budowalne w rozumieniu art. 647 * k.c. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy zawarte w art. 647 ' k.c. nalezy interpretowaé
lacznie z przepisem art. 647 k.c., ktéry okreéla istotne elementy umowy o roboty budowlane, stanowiac, ze jest to
umowa, przez ktéra wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Nalezy zwr6cié uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie, ze o zakwalifikowaniu
umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i nastepnych kodeksu cywilnego decyduja
cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwoéciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie nadto przewidziano wymog
projektowania i zindywidualizowany nadzoér, to umowe nalezy kwalifikowac¢ jako umowe o roboty budowlane.
Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena
realizowanej inwestycji stosownie do wymagan - Prawa budowlanego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 roku, I CKN 653/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 207; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia dnia 18 maja 2007 roku, I CSK
51/07, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 roku, III CK 51/07, niepubl.]. W kazdym przypadku
Swiadczenie wykonawcy musi jednak prowadzi¢ do powstania obiektu. Podkresli¢ wypada, ze w art. 647 k.c. uzywa
sie okre$lenia "obiekt", podczas gdy w art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010
r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) zawarta jest jedynie definicja "obiektu budowlanego". Zestawienie tych poje¢ wskazuje,
Ze nie sa one tozsame, albowiem pojecie kodeksowe ma szersze znaczenie, okres§lane czesto w doktrynie jako kazdy
zmaterializowany rezultat bedacy efektem rob6t budowlanych. Tak tez pojecie to rozumiane jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane nie
bylo wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czeSci, albo prac, ktorych rezultatem nie jest wykonanie catego
obiektu ani nawet jego dajgcej sie wyodrebnié czedci, a ktore jednak skladaja sie na wykonanie obiektu, stanowigc
cze$é skladowa finalnego rezultatu [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, I CSK 63/11, LEX
nr 1229546; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 roku, VI ACa 1230/12, LEX nr 1372485].

Rozwazy¢ w zwiazku z tym nalezy, czy i w jakim zakresie powyzsze cechy powinna spelniaé umowa zawarta pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg oraz umowa pomiedzy podwykonawca a dalszym podwykonawcea, o ktérych mowa w

art. 647" § 211 3 k.c. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek przepis art. 647 * § 2 k.c. postuguje sie sformutowaniem
umowa o roboty budowlane, to jednak jest oczywiste, ze powyzsza czynno$¢ nie musi odpowiada¢ kodeksowe;j
regulacji umowy o roboty budowlane zawartej w art. 647 k.c., chociazby z tego wzgledu, ze nie jest zawierana
pomiedzy inwestorem a wykonawca, a ponadto jej zakresem nie musi by¢ wykonanie wszystkich rob6t budowlanych

przewidzianych w umowie gléwnej (o czym $wiadezy treéé art. 647 '§ 1 in fine k.c., w ktérym mowa jest o zakresie
robot, ktory wykonawca bedzie wykonywatl osobiscie lub za pomoca podwykonawcéw). W istocie przyjac trzeba,
ze ustawodawca postuzyl sie w tej mierze skrotem myslowym, ktérego celem bylo okreslenie, ze umowa zawierana
przez wykonawce z podwykonawcg (oraz umowa zawierane przez kolejnych podwykonawcoéw) powinna mieé za



swdj przedmiot wykonywanie rob6t budowlanych objetych przedmiotem umowy o roboty budowlane zawartej przez

inwestora z wykonawca. W orzecznictwie wskazuje sie, iz mozliwo$¢ zastosowania art. 647 (9§ 5 in fine k.c.. do uméw
zawieranych przez wykonawce z podwykonawca bedzie zalezny od przedmiotu §wiadczenia zar6wno wykonawcy,
jak podwykonawcy. Mianowicie, umowa z podwykonawca spelia¢ bedzie warunki umowy z podwykonawca w

rozumieniu art. 647 WDye, jezeli prace wykonywane przez podwykonawce prowadzi¢ bedg do wykonania danego
obiektu, stanowigc cze$¢ skladowa finalnego rezultatu, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zostac
zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK
106/08, OSNC 2009/3/64]. Dla przyjecia, ze mamy do czynienia z umowa o podwykonawstwo rob6t budowlanych,
istotne znaczenie moga mieé takze takie elementy, jak: zwiazek powierzanych robdt z rozwiazaniami technicznymi
ujetymi w projekcie budowlanym obiektu budowlanego i pozwoleniu na budowe czy zinstytucjonalizowany nadzor
nad jego wykonaniem [vide M. B., B. M., D. H.: Umowy w procesie budowlanym, LEX 2011]. Z tego wzgledu
w orzecznictwie sadowym wyrazono poglad, ze dyspozycja art. 647 (D k.c., nie jest np. umowy zawierane przez
wykonawce z dostawcg maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych, jak tez umowy zawierane
przez wykonawce z dostawca materialow budowlanych [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008
roku, I CSK 106/08, OSNC 2009/3/64].

Tak wiec zakwalifikowanie umowy laczacej powddke z generalnym wykonawca jako umowy o dzielo nie wylacza
mozliwo$ci skorzystania przez powddke z ochrony w postaci odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanej G. za
zobowigzania generalnego wykonawcy o ile rezultat Swiadczenia tego podwykonawcy stal sie sktadnikiem obiektu
wykonywanego w ramach umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy generalnym wykonawca, a inwestorem
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2008 roku, I CSK 106/08). Tak wiec ochrong objeci sa zar6éwno
podwykonawcy spelniajace swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo oraz na podstawie umowy o roboty budowlane.

Do takich wnioskéw prowadzi wykladnia funkcjonalna art. 647" k.c..

W mysl tytulu umowy laczacej powoddke z generalnym wykonawcg prace mialy zostaé wykonane przy zadaniu
inwestycyjnym pod nazwg ,,Dokonczenie budowy hali widowiskowo- sportowej w K.- roboty budowlane i wyposazenie
stale”. Natomiast z pozostalego zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze generalny
wykonawca i inwestor zawarli umowe o roboty budowlane przy zadaniu inwestycyjnym pod taka sama nazwg. Z
powyzszego wynika, ze wykonywane przez powodke dzielo stanowilo skladnik obiektu wykonywanego w ramach
umowy o roboty budowlane.

Roszczenie powddki do pozwanej G. K. opiera sie na tresci art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis wprowadza ustawowa odpowiedzialno$¢ za

cudzy dhug. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoécig za realizacje umowy, ktorej
nie jest strona.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreSlonych w umowie lub projekcie,
nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Umowy, o ktérych

mowa w § 2 i 3, powinny byé¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.). Analiza
tresci przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci generalnego
wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy wystarczajace jest spelnienie dwoch przeslanek. Pierwsza z nich
stanowi zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy na pi$mie, ktorej przedmiotem jest wykonanie robdt
budowlanych. Jak juz zostalo powyzej oméwione wykladnia funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
takze powodka wykonujgca $wiadczenie na podstawie umowy zakwalifikowanej przez Sad jako umowa o dzielo ma
mozliwo$¢ skorzystania z ochrony przewidzianej w tym przepisie.



Druga przestanke odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i glownego wykonawcy wobec podwykonawcy stanowi
wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca. W kazdym wypadku
na podwykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz objete odpowiedzialno$cig solidarna roszczenie wyplaty na jego
rzecz wynagrodzenia powstalo i jest wymagalne.

W tym miejscu szczegélnej analizy wymaga charakter odpowiedzialnoéci inwestora z art. 647" k.c., stanowiacy
odstepstwo od zasady, iz za zobowigzanie wynikajace z umowy odpowiada ten tylko, kto je zaciagnal podpisujac

umowe. Z uwagi na brzmienie art. 647" k.c. podwykonawca uzyskal pewna ochrone, poniewaz inwestor, mimo iz
nie jest zwigzany z podwykonawca zadng umowa, z mocy ustawy odpowiada solidarnie w wykonawca za zaplate
wynagrodzenia. Wedle brzmienia art. 369 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna moze wynikac jedynie z czynno$ci prawne;j

lub z ustawy, za$ przepis art. 647" § 5 k.c. jest takim wlaénie przypadkiem wprowadzenia ustawowej solidarnoéci.
Regulacja dotyczaca odpowiedzialno$ci inwestora ma charakter szczegblny, w zwigzku z czym zostala obwarowana
dodatkowymi przeslankami, to jest istnieniem zgody inwestora na zlecenie podwykonawcy rob6t przy realizacji
inwestycji.

Dla analizowanej zgody przepis § 2 art. 647" k.c. nie przewiduje zadnej formy szczegélnej. Zastrzezenie formy
pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci dotyczy wylacznie formy umowy o roboty budowlane, zawartej z podwykonawca.
W konteksécie powyzszego podkresli¢ jednak nalezy, iz brak zgody wyrazonej przez inwestora lub wykonawce
na zawarcie umowy o podwykonawstwo, nie spowoduje jej niewazno$ci, lecz jedynie zapobiegnie powstaniu
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora (wykonawcy) za dlug z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r., sygn. III CZP 6/08, opubl. w OSNC 2008/11/121; wyrok SN z dnia 15 listopada
2006r., sygn. V CSK 256/06, Lex nr 276247).

Fakt, czy zgoda zostala wyrazona, podlega jednak ocenie przez pryzmat zachowania inwestora i brzmienia art. 60 k.c.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz na gruncie art. 647" § 2 k.c. zgoda wykonawcy moze byé¢ wyrazona w dwojaki sposéb
- bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreSlonych w umowie lub projekcie.
Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Drugi sposob wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac
r6zna forme. Inwestor moze wyraza¢ ja w sposéb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktoére w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne,
w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego roboét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w
sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca z dowolnego Zrodla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6zniej (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., sygn. III CSK 152/10, Lex nr 1102865; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009r., sygn. V
CSK 24/09, Lex nr 527185; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008r., sygn. III CSK 287/07, Lex nr 3908489).

Podkreélenia przy tym wymaga fakt, ze zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy s3 znane inwestorowi, albo z ktérymi mial
mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi zna¢ tresci calej umowy lub jej projektu. Zgoda inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w kazdy sposéb bez konieczno$ci
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja. Istotne jest, aby
umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2010r., sygn. IT CSK 210/10, opubl. w OSNC 2011/5/59; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008r., sygn. I CSK 123/08,
Lex nr 491463; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008r., sygn. I CSK 80/08, opubl. w M. Prawn. 2008/22/1215).



W przedmiotowej sprawie to na powodce, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwana wyrazila
zgode na zawarcie umowy i zdaniem Sadu powodka wykazala, ze inwestor taka zgode wyrazil.

Ja bowiem wynika z okolicznosSci sprawy generalny wykonawca przedstawil G. K. umowe zawarta z powddka w
grudniu 2013 roku. W pi§mie z dnia 17 grudnia 2013 roku, skierowanym do E. G. wskazala, ze sklada zastrzezenia do
umowy dotyczace wynikajacego z umowy terminu zakonczenia prac. Zwrdcila sie jednoczesnie do E. L. o dostosowanie
tych zapiséw do harmonogramu realizacji inwestycji, gdzie termin zakoniczenia robot przewidziany byl na 15 stycznia
2014 roku. Zgodnie z prezentowanym przez G. stanowiskiem w niniejszym procesie, pismo z dnia 17 grudnia 2013

roku nalezy potraktowaé jako sprzeciw w rozumieniu art. 647" § 2 k.c..
y P J P

W ocenie Sadu pisma dnia 17 grudnia 2013 roku nie nalezy traktowac jako brak zgody na zawarcie umowy z
podwykonawca. Ot6z inwestor otrzymujac od generalnego wykonawcy umowe zapoznal sie z postanowieniami tejze
umowy decydujacymi o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy. Do takich postanowien nalezy zaliczy¢ niewatpliwie te, ktére dotycza zakresu robo6t powierzonych
podwykonawcy oraz ustalonego dla podwykonawcy wynagrodzenia. Co do tych postanowien G. nie zlozyla zadnych
zastrzezen. Z treSci pisma z dnia 17 grudnia 2013 roku trudno odczytaé, ze intencja G. bylo zlozenie o§wiadczenia
w przedmiocie braku zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. Jak juz wskazano zastrzezenie dotyczylo jedynie
terminu zakonczenia prac, nie obejmowalo wiec ustalenn przedmiotowo istotnych dla solidarnej odpowiedzialnoSci
inwestora.

Bezspornym faktem jest, ze generalny wykonawca nie zastosowal sie do uwag G.. Podczas przesluchania E. L.
wskazala, ze juz w grudniu 2013 roku wiadome bylo, ze umowa laczaca ja z G. nie zostanie zrealizowana w terminie, tj.
do 15 stycznia 2014 roku i ustalone juz bylo, ze zostanie podpisany aneks przedtuzajacy termin zakonczenia inwestycji.

Z okoliczno$ci sprawy wynika poza tym, ze przedstawiciele inwestora podczas realizacji prac traktowali powodke jako
podwykonawce. O obecnosSci powoddki na budowie wiedzieli zaréwno pracownicy G. (R. F., P. F. (2)) , przedstawiciele
firmy (...) oraz Burmistrz. Co wiecej L. G. bez po$rednictwa E. L. ustalal z przedstawicielami G. zmiany w dokumentacji
projektowej dotyczace rodzaju wykladzin.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze pozwana G. ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z E. L. jako generalnym
wykonawcg za zaplate ustalonego przez Sad wynagrodzenia naleznego powodce z tytulu rob6ét wykonanych na
podstawie umowy z dnia 4 grudnia 2013 roku.

Co do odsetek nalezy przyjaé, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5
k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Tym samym inwestor nie odpowiada za dochowanie
przez wykonawce terminu dokonania zaplaty, a wiec nie jest obowigzany $wiadczyé odsetek za op6znienie powstale
po stronie wykonawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, IV CSK 91/12). W zwiagzku z
powyzszym powodowi naleza sie odsetki zgodnie z art. 455 k.c..

Pozwana G. zostala wezwana do zaplaty w dniu 10 marca 2014 roku. W dniu zlozenia pozwu ( tj. w dniu 10 kwietnia
2014 roku) znajdowala sie niewatpliwie w opo6Znieniu z zaplata kwoty naleznego powo6dce wynagrodzenia. Stad
rowniez od pozwanej G. K. odsetki nalezalo zasgdzi¢ zgodnie z zadaniem sformulowanym w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia
przez strony kosztdw procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji
po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej
instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegdlowego wyliczenia kosztéw obcigzajacych strony.



Powodka domagala sie w pozwie zasgdzenia kwoty 167.034,00 zt. W pkt I wyroku Sad zasadzil na jej rzecz kwote
24.573,29 zl, za§ w pkt II oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Stosujac zasade proporcji uznaé nalezalo, ze
powddka wygrala proces w 14,71 %, za$ pozwane w 85,29 %.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencii.
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