Sygn. akt VIII GC 180/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy ze skargi Spoldzielni Pracy (...) w S.
w likwidacji

z udzialem Gminy M. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
21 grudnia 2010 r. w sprawie VIII GC 237/10

postanawia:
I odrzucié skarge;

IT zasadzi¢ od skarzacej Spoéldzielni Pracy (...)

w S. w likwidacji na rzecz przeciwnika skargi Gminy M.

S. kwote 3600 (trzech tysiecy szeSciuset) zlotych tytulem kosztéw
procesu.

Sygn. akt VIII GC 180/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanej Spoéldzielni Pracy (...)
w S. w likwidacji usuniecie naniesieni na nieruchomosci gruntowej, potozonej w S. przy ul. (...), dzialka (...), obreb 9
nad O., okreslonych w podpunktach od a) do h) w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w przypadku
za$§ niewykonania zobowigzania przez pozwana w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, upowaznil
powodke Gmine M. S. do usuniecia na koszt pozwanej ww. naniesien (pkt I). Nadto na rzecz powddki od pozwanej
zasadzono 9.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II) i nadano wyrokowi w punkecie II rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt III).

Pismem zlozonym w dniu 11 kwietnia 2014 r. Spoéldzielnia Pracy (...) w S. w likwidacji wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia
2010 r., domagajac sie zmiany powyzszego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jako podstawe wznowienia skarzaca podata przepis



art. 401 pkt 2 oraz art. 403 § 2 k.p.c. wskazujac, iz podstawy te zaistnialy wobec §wiadomego pozbawienia przez
powodke mozliwoSci dzialania przez strone pozwang (§wiadome podanie adresu strony pozwanej, z ktérego powodka
wyeksmitowala pozwang) oraz wobec wykrycia okoliczno$ci i Srodkéw dowodowych, z ktérych strona pozwana nie
mogla skorzysta¢ w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem, a z ktoérych wynika ze powodowa gmina
zatrzymala naklady i czerpie z nich pozytki, zatem celowo wniosla pozew w przedmiotowej sprawie w taki sposob, by
pozwany nie dowiedzial sie o zawislym sporze i aby powddka mogla czerpac pozytki z zatrzymanych nakladéw tak
dlugo, jak miala na to ochote bez ryzyka, ze nastapi ich usuniecie w wykonaniu wydanego w sprawie wyroku.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze powodztwo gminy M. S. o nakazanie wydania pozwanej lokalu uzytkowego
przy ul. (...) w S. zostalo uwzglednione, w zwigzku z czym lokal zostal przekazany powddce. Pozwana nie posiadala
§rodkéw na wynajecie innej siedziby, nie ustanowila zatem swej siedziby w innym miejscu, a korespondencja z
Krajowego Rejestru Sadowego kierowana byla na adres likwidatora. Powodka mogla zatem zapozna¢ sie z aktami
rejestrowymi i poda¢ sadowi adres do korespondencji stosowany skutecznie przez sad rejestrowy. W ocenie skarzacej
przepis nakazujacy doreczaé korespondencje sadowa na adres podany w rejestrze ma na celu zapewnienie mozliwosci
realizacji praw procesowych wobec podmiotow, ktore ukrywaja sie przed wymiarem sprawiedliwosSci, nie moze byc
za$ wykorzystywany przez podmiot, ktéry nie informuje o adresie do korespondencji. Likwidator nie wskazal swego
adresu prywatnego jako nowej siedziby pozwanej ze wzgledéw prawnych — konieczno$ci wykazania tytulu prawnego
do lokalu przez spoldzielnie, uiszczanie nalezno$ci za wynajem. Skarzaca zauwazyla roéwniez, ze jej powodztwo o
zaplate za naklady pozostawione na nieruchomosci zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., jednak w uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal ze Sp6ldzielnia nie wykazala,
o jaka wartos¢ wzbogacila sie gmina i przyznal, ze gmina M. S. skutecznie zatrzymala naklady. Likwidator, nie majac
wiedzy o zapadtym wyroku wystapit o udostepnienie informacji co do sposobu zagospodarowania nieruchomosci przy
ul. (...) i dowiedzial sie, ze powbdka czerpie pozytki z nakladow — zawarla umowy najmu, stanowiacych cze$é sktadowa
nakladéw. Powo6dka poinformowata skarzaca w pismach z dnia 3 pazdziernika 2013 r. i 13 stycznia 2014 r. o wyroku
wydanym w sprawie, jednak informacja byla nieprecyzyjna, a dopiero po otrzymaniu pisma z dnia 20 listopada 2013
r. powodka podala precyzyjna informacje pozwalajaca zidentyfikowaé wyrok Sadu Apelacyjnego.

W odpowiedzi na skarge przeciwniczka skargi Gmina M. S. wniosta w pierwszej kolejnoéci o odrzucenie skargi, za§ w
przypadku merytorycznego rozpoznania — op jej oddalenie, a takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze skarga podlega odrzuceniu jako wniesiona po uplywie 3 miesiecy od dnia, w ktérym
skarzaca dowiedziala sie o wyroku. Wiedze o wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 grudnia 2010 r. skarzaca uzyskala
z pisma z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Nie ma zatem podstaw do liczenia biegu terminu na wniesienie skargi od
13 stycznia 2014 r. w piSmie z tej daty wskazano jedynie dodatkowo sygnature akt sprawy. Nie sposob przyjaé, ze
likwidator skarzacej uznal, iz w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2013 r. nastapila pomylka, skoro skarzaca brala udzial
w innych postepowaniach prowadzonych pomiedzy stronami, a nadto w piSmie wskazano date wydania, strony i
sentencje orzeczenia. Ustosunkowujac sie do podstaw skargi przeciwniczka wskazala, ze nie zaistnialy one w niniejsze;j
sprawie. Wskazanie w pozwie o nakazanie usuniecia naniesienn adresu z rejestru sadowego bylo zgodne z art. 133
§ 2a k.p.c. i powodka powolala sie na aktualny odpis z Rejestru Przedsiebiorcow. Powodka wskazala w pozwie, ze
nieruchomoéé przy ul. (...) zostala cze$ciowo wydana, a zatem powodka niczego nie ukrywala. Doreczenie pisma
na adres podany w rejestrze bylo zatem skuteczne i przeciwniczka nie miala obowigzku zapoznawania sie z aktami
rejestrowymi — to skarzaca powinna nalezycie zabezpieczy¢é swoje interesy poprzez dokonanie zmiany adresu w
rejestrze sadowym. Nadto, w ocenie przeciwniczki skargi, obowiazek oznaczenia siedziby strony realizuje sie wobec
przedsiebiorcow poprzez wskazanie adresu podanego w rejestrze. Skarzaca sama pozbawila sie zatem moznosci
dzialania w postepowaniu sagdowym i bez znaczenia s3 powody nieujawnienia w rejestrze sagdowym aktualnego adresu
siedziby. Negatywne skutki zaniechania skarzacej — profesjonalisty, reprezentowanego przez pelnomocnika, nie moga
by¢ przerzucane na przeciwniczke skargi. Skarzaca nadal wprowadza w blad uczestnikéw obrotu prawnego postugujac
sie tym samym adresem mimo, Ze ogloszono likwidacje.

Odnoszac sie do drugiej ze wskazywanych podstaw wznowienia, opartej na art. 403 § 2 k.p.c., przeciwniczka wskazala,
ze skarzaca powoluje sie na okolicznosci, ktére mialy miejsce po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie



o sygn. akt VIII GC 237/10. Wydzierzawienie nieruchomos$ci mialo bowiem miejsce w dniu 1 czerwca 2012 r. Nadto
w ocenie przeciwniczki skarzaca blednie wskazuje, ze Gmina zatrzymala naklady poczynione na nieruchomosé. O
fakcie tym nie moze Swiadczy¢ wydzierzawienie nieruchomog$ci innemu podmiotowi, bowiem pobieranie pozytkoéw
nie jest rownoznaczne z zatrzymaniem nakladéw. Gmina wzywala skarzaca do usuniecia naktadéw, domagala
sie przywrdcenia stanu poprzedniego. Przeciwniczka zaprzeczyla, aby Sad Apelacyjny stwierdzil ze przeciwniczka
zatrzymata naklady poczynione na nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu z uwagi na fakt, ze nie zostala oparta na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, ze sformulowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy
przepisom art. 401-403 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego
jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia podlega odrzuceniu (postanowienie z dnia 28 pazdziernika 1999r., sygn. II UKN 174/99, opubl. w OSNP
2001, Nr 4, poz. 133; postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. IV CZ 50/05, Lex nr 533865; postanowienie
SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., II CZ 85/05, niepubl). W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane jest
stanowisko, wedle ktérego badanie oparcia skargi o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie nie ogranicza
sie do kontroli, czy wskazane w skardze okoliczno$ci odpowiadaja ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje
roéwniez ustalenie, czy podstawa rzeczywiScie istnieje (postanowienie z dnia 18 stycznia 2013r., sygn. IV CZ 151/12, Lex
nr 1293826; postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2012r., sygn. I CZ 104/12, Lex nr 1232738; postanowienie z dnia
20 grudnia 2012r., sygn. III CZ 92/12, Lex nr 1299185; postanowienie z dnia 18 kwietnia 2011r., sygn. III UZ 6/11, Lex
nr 966822 ,postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2005r., sygn. II CZ 41/05, niepubl.; postanowienie SN z
dnia 10 lutego 2006r., sygn. I PZ 33/05, opubl. w OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48; postanowienie SN z dnia 14 grudnia
2006r., sygn. I CZ 103/06, niepubl.; postanowienie SN z dnia 30 maja 2007r., sygn. I CZ 40/07, niepubl.; wyrok SN
z dnia 16 maja 2007r., sygn. III CSK 56/07, Lex nr 334985; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. III CZ
5/15, Lex nr 1651016).

Sad doszed} do przekonania, ze wywiedziona skarga nie zostala oparta na ustawowych podstawach wznowienia. Jako
jej podstawe Spoéldzielnia Pracy (...) wskazala przepisy art. 401 pkt 2 i art. 403 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia,
w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub
brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy. Uzasadniajgc fakt zachowania terminu do wniesienia skargi skarzaca powolywala sie na pismo z dnia 13
stycznia 2014 r., z ktérego uzyskata informacje o wyroku zaocznym zapadlym w sprawie o sygn. akt VIII GC 237/10.
Sad uznal, ze dopiero po otrzymaniu pisma z dnia 13 stycznia 2014 r. skarzaca byla w stanie precyzyjnie ustali¢ w
jakiej sprawie zapadl wyrok, na mocy ktérego zostala zobowigzana do usuniecia naniesien. W tym piSmie wskazano
bowiem sygnature akt sprawy, co umozliwilo uzyskanie wiedzy w jakim wydziale sadu rozpoznawana byla sprawa i w
konsekwencji zapoznanie sie z wydanym rozstrzygnieciem. Majac zatem na wzgledzie okoliczno$¢, ze niniejsza skarga
zostala zlozona w dniu 11 kwietnia 2014 r. nalezalo uznaé, iz nastapilo to przed uplywem 3-miesiecznego terminu
liczonego od dnia 13 stycznia 2014 .

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zadac¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynno$ci procesowe.

Analizujac przestanki wznowienia postepowania w kontekscie niniejszego stanu faktycznego podkresli¢ nalezy, ze
powolane powyzej uregulowanie pozwala na wznowienie postepowania w przypadku pozbawienia strony moznoéci



dzialania tylko wowczas, gdy bylo pozbawienie mozno$ci dzialania bylo spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania.

7 samego przebiegu postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VIII
GC 237/10 wynika w spos6b oczywisty, ze rzeczywiscie strona skarzaca nie uczestniczyta w nim. Pisma procesowe
kierowane do skarzacej uznawane byly za prawidlowo doreczone po dwukrotnym awizowaniu, skarzaca nie zlozyla
odpowiedzi na pozew pomimo zobowigzania i nie przedstawila swojego stanowiska w sprawie. Powyzsze skutkowalo
wydaniem wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia 2010 r. Pozwana niewatpliwie pozbawiona
zatem byla mozliwoSci dzialania. Niemniej, w ocenie Sadu nie zaistnialy podstawy do uznania, ze do pozbawienia
skarzgcej moznoSci dzialania doszlo na skutek naruszenia przepiséw postepowania.

Po pierwsze bowiem zauwazy¢ trzeba, ze sama strona skarzaca nie wskazala w skardze, jakie przepisy prawa
zostaly naruszone i w konsekwencji doprowadzily do pozbawienia mozliwoéci dzialania. W skardze powolano
sie jedynie na sama $wiadomoé¢ Gminy M. S., ze adres skarzacej wskazany w rejestrze jest nieaktualny i
zaniechanie wskazania adresu, na ktéry mozliwe byloby skuteczne doreczenie korespondencji skarzacej spéldzielni.
Z dokumentéw przedlozonych w postepowaniu skargowym rzeczywiscie wynika, ze przeciwniczka skargi wiedziala
ze adres wskazywany w sprawie o sygn. akt VIII GC 237/10 jest nieaktualny. Swiadomo$¢ ta, jak stusznie wskazuje
skarzaca, wynikala z faktu, ze gmina M. S. wystapila z pow6dztwem o nakazanie oproznienia przez skarzaca lokalu
przy ul. (...) w S. i jej powodztwo zostalo uwzglednione wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 12 grudnia
2005 r., a przy tym bezspornym jest, ze skarzaca lokal opro6znila.

Powyzsze okoliczno$ci nie staly jednak na przeszkodzie temu, aby ten nieaktualny adres zostal wskazany przez
Gmine M. S. w pozwie 0 usuniecie naniesienn na nieruchomosci. Sam fakt nakazania stronie skarzacej opréznienia
nieruchomos$ci przy ul. (...) nie uniemozliwial wskazania tego adresu jako adresu siedziby spoéldzielni w sytuacji, gdy
nadal byl on adresem wpisanym w rejestrze przedsiebiorcow. W tym zakresie Sad podzielil w caloéci stanowisko
przeciwniczki skargi, przedstawione na kanwie brzmienia art. 133 § 2a k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze pisma procesowe
dla przedsiebiorcow i wspoélnikow spolek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego na podstawie odrebnych
przepisow, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni
wpisany adres zostal wykreSlony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego
adresu, adres wykre§lony jest uwazany za adres podany w rejestrze.

Podany przepis obowigzywal w cytowanym ksztalcie w dacie wystapienie z powddztwem o usuniecie naniesien.
Mozliwoé¢ wskazania adresu do doreczen innego niz ten, wynikajacy z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczy
jedynie strony zainteresowanej, ktorej dotyczy dany adres. Nie jest dopuszczalne, aby zasady dokonywania doreczen
wynikajace z przepisu prawa byly modyfikowane wolg przeciwnika procesowego. W stosunku zatem do kontrahentow,
przeciwnikow w postepowaniach cywilnych, obowiazujacym adresem, ktéry winien by¢é wskazany w pismach
procesowych, jest zawsze adres wskazany w rejestrze, nawet jezeli strona ma Swiadomo§¢ tego, ze jest on nieaktualny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., sygn. II CKN 999/98, Lex nr 1214516). Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie wskazuje sie, ze obowiazek wskazania w pierwszym
piSmie procesowym, w danej sprawie, miejsca zamieszkania lub siedziby strony, w odniesieniu do przedsiebiorcow
wpisanych do rejestru sagdowego na podstawie odrebnych przepiséw, oznacza powinno$¢ wskazania adresu podanego
w rejestrze (tak tez postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. V CZ 18/06, Lex nr 198539; postanowienie
SN z dnia 14 lutego 2000 r., sygn. IT CKN 1152/99, opubl. w OSNC 2000/7-8/149).

Biorac pod uwage poczynione powyzej ustalenia przyjaé nalezalo, ze przeciwniczka skargi nie byla ani uprawniona,
ani tym bardziej zobowigzania do wskazywania adresu do doreczen dla skarzacej odmiennego od tego, ktory wynikal
z wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przeciwnie, to skarzaca, dazac do nalezytego zabezpieczenia swoich
interesow, w tym w celu zapewnienia swojego udzialu w ewentualnych postepowaniach sadowych, winna zadbaé¢ o
to, aby dane ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow umozliwialy dokonywanie skutecznych doreczen. Abstrahujac juz
nawet od wymogow nalezytej staranno$ci wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (t. jedn. Dz.U.2013.1203 ze zm.) naklada na przedsiebiorce obowiazek aktualizacji danych, zawartych w



rejestrze w terminie 7 dni od powstania zdarzen, uzasadniajacych wpis (art. 22). Sluszne zatem bylo przyjecie, ze
pozbawienie moznoSci dzialania spowodowane bylo zaniechaniem strony skarzacej, ktore przejawialo sie w tym, ze
zaniechano wpisania w rejestrze jakiegokolwiek innego adresu, pod ktérym doreczenia moglyby byé¢é wykonywane. W
tym zakresie bez znaczenia pozostaja przyczyny takiego zaniedbania.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze jezeli podstawa okres$lona w art. 401 pkt 2 k.p.c., faktycznie nie wystapila omawianej
sprawie, a zatem zaistnialy podstawy do odrzucenia skargi jako nieopartej na ustawowej podstawie wznowienia.

Jezeli chodzi za$ o druga podstawe powolana w skardze, odwolujaca sie do przepisu art. 403 § 2 k.p.c. Sad réwniez
uznal, Ze nie wystapily przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie, a mianowicie ze faktycznie nie doszlo do wykrycia
takich okoliczno$ci badz §rodkdéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
moglaby skorzystaé w poprzednim postepowaniu.

W omawianym zakresie skarzaca powolala sie na informacje dotyczgce zawartych uméw najmu. Na te okoliczno$é
przedstawila kilka pism Urzedu Miasta S., pochodzacych z okresu od 27 sierpnia 2013 r. do 13 stycznia 2014 r. i
zalaczyla je do skargi.

Juz zestawienie samych dat dokumentow, ktore zostaly dolaczone do skargi o wznowienie postepowania $wiadczy
o tym, ze ewentualne nowe okolicznoSci przedstawione w dokumentach, a mianowicie pobieranie pozytkow z
nakladéw pozostawionych na nieruchomo$ci przez skarzaca, zawieranie umoéw dzierzawy nastapilo juz po wydaniu
wyroku zaocznego. Wyrok zaoczny w sprawie o sygn. akt VIII GC 237/10 zostal wydany w dniu 21 grudnia 2010 r.,
uprawomocnit sie z dniem 18 stycznia 2011 r. tymczasem w pismach z dnia 27 sierpnia 2013 r. czy 2 pazdziernika
2013 r. wskazywano na zawarcie trzyletniej umowy dzierzawy z Centrum Handlowo — Uslugowym (...) sp6lka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w dniu 1 czerweca 2012 r. Zar6wno zatem sama umowa, na ktéra powolywala sie
skarzaca, jak rowniez korespondencja, w ktérej wskazywano na jej zawarcie pochodzi z okresu nastepujacego juz po
wydaniu wyroku, a nawet po jego uprawomocnieniu sie. Tym samym wywodzone z przedstawionych dokumentéw
okolicznosci faktyczne nie moglyby zosta¢ ujawnione w postepowaniu, wznowienia ktérego skarzaca domaga sie.
Wowecezas bowiem one nie jeszcze nie wystepowaly. Nie mozna ich zatem zakwalifikowa¢ jako wykrytych okolicznos$ci
faktycznych czy §rodkéw dowodowych, skorzystanie z ktérych bylo niemozliwe z niezaleznych od skarzacej przyczyn.

Co sie za$ tyczy kwestii wykrycia nowych srodkéw dowodowych, jezeliby za taki uzna¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., to takze nie mozna méwic, ze strona nie mogla powola¢ go w poprzednim
postepowaniu. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze niemozno$¢ skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okre§lonych okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna
mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszaloéci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej
oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r.,
sygn. II CKN 807/98, Lex nr 78214; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. V CZ 158/03,
opubl.w M. Prawn. 2006/3/147; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. II CZ 3/11, Lex nr
1318372; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. I CZ 1/15, Lex nr 1653738). W analizowanym
za$ wypadku, jak wcze$niej wskazano, samo niepowolanie ewentualnych §rodkéw bylo wynikiem nieuczestniczenia
w postepowaniu, o wznowienie ktdrego skarzaca wnosi. Brak udzialu w sprawie, a w konsekwencji brak moznosci
przedstawienia swojego stanowiska i zgloszenia wnioskow dowodowych byt z kolei wynikiem niedoprowadzenia przez
skarzaca do odpowiedniego wpisu adresu w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Niezaleznie za$ od tego, ze okolicznoS$ci dotyczace pobierania pozytkdw wystapily juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, ktérego dotyczy skarga, nawet w przypadku podzielenia stanowiska strony pozwanej, ze byly to
okoliczno$ci nowe, strona powziela o nich wiedze najp6zniej w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Z tej daty pochodzi
bowiem pismo Gminy M. S., w ktérym jednoznacznie wskazano na zawarcie umowy dzierzawy ze spolka Centrum
Handlowo — Uslugowe (...), rozpoczecie przez nig dzialalno$ci z dniem 1 paZdziernika 2013 r. oraz placenie czynszu
przez dzierzawce. W takim za$ przypadku nalezaloby liczy¢ trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania od momentu powziecia informacji o piémie z 30 pazdziernika 2013 r., od jego otrzymania. Przyjecie



natomiast takiego zalozenia skutkowaé musialoby uznaniem, ze termin okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. uplynat z cala
pewnosScia wezesniej niz 11 kwietnia 2014 r. kiedy skarga zostala wniesiona do tutejszego Sadu. Z tych przyczyn, w
odniesieniu do drugiej z wykazywanych podstaw, skarga podlega odrzuceniu jako zlozona po uplywie przepisanego
terminu.

Majac na uwadze wszystkie powolane okolicznoS$ci skarge o wznowienie postepowania odrzucono.

W punkcie II postanowienia, na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. Sad orzekt
o kosztach postepowania. Wobec tego, ze skarga nie zostala uwzgledniona, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu kosztami postepowania poniesionymi przez przeciwniczke skargi, obcigzona zostala w calosci skarzaca.
Przyznana na rzecz przeciwniczki skargi kwota 3.600 zl stanowi rownowarto§¢ wynagrodzenia pelnomocnika,
ustalona na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz. 490).
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