Sygnatura akt VIII GC 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko M. K.i A. K.

o zaplate i ochrone dobr osobistych

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.290,09 (trzy tysigce dwiescie dziewiecdziesiat 09/100)
zlotych;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
ITI. koszty procesu wzajemnie znosi.

Sygnatura akt VIII GC 170/14

UZASADNIENIE

Powdd J. D. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanych M. K. i A. K., jako wspo6lnikéw spotki cywilnej, kwoty 8.000 zlotych
oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 24 lipca 2013 roku zamoéwil u pozwanych
ploter laserowy (...)za kwote 15.805 zlotych i zaplacil za niego. Pozwani nie zrealizowali zaméwienia i zwrdcili mu
uiszczona zaplate. Stwierdzili, Ze nie maja mozliwoéci pozyskania tego urzadzenia u producenta. Powod podnidsl, ze
urzadzenie to nadal znajduje sie w ofercie producenta (...) spolki jawnej w Z., a pozwani na portalu aukcyjnym nadal
je w ofercie. Powdd stwierdzil, Ze niedostarczenie urzadzenia przed miesigcem sierpniem, w okresie najwiekszego
zapotrzebowania na oferowane przez niego ustugi, uniemozliwilo mu zwiekszenie sprzedazy stosownie do popytu,
doprowadzilo do wydluzenia czasu realizacji zlecen oraz do zwiekszenia czasu jego pracy. Podniosl, ze pozyskanie
takiego samego urzadzenia o tym samym wyposazeniu i warunkach gwarancyjnych jak oferowali pozwani naraziloby
go na strate w wysoko$ci 12.000 zlotych z uwagi na warunki oferowane przez innych sprzedawcow.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu. Przyznali, ze powod
zamoOwil u nich opisane urzadzenie, natomiast podniesli, ze powodem niezrealizowania tego zamoéwienia byt to, ze
jego producent, po uiszczeniu mu zaplaty, w dniu 25 lipca 2013 roku poinformowal ich, ze nie moze zrealizowaé
zamoOwienia poniewaz posiada jedynie kilka sztuk urzadzenia w ofercie dla klientéw indywidualnych. Pozwani
poinformowali o tym powoda, zwrdcili mu uiszczona kwote informujac o mozliwosci zakupu plotera bezpos$rednio u
producenta nawet w nizszej cenie i wycofali produkt ze sprzedazy. Zdaniem pozwanych powdd nie wykazal zwigzku
przyczynowego pomiedzy niezrealizowaniem przez nich zamdwienia i poniesiong szkoda, albowiem mogt zakupic



urzadzenie za nizsza cene u producenta. Wskazali, ze gwarancja udzielana jest przez producenta i jej zasady sa takie
same dla wszystkich nabywcow. Nadto zarzucili, ze powdd nie wykazal wysoko$ci poniesionej szkody.

Na rozprawie w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim powo6d wyjas$nil, ze na dochodzone roszczenie skladaja
sie kwoty: 4.000 zlotych tytulem utraconych przez niego zarobkéw, 2.000 zlotych tytulem straty na r6znicy w cenach
pomiedzy urzadzeniem, ktére zamowit u pozwanych, a tym ktére musial wykupié na rynku, 2.000 zlotych tytulem
ochrony dobr osobistych, w szczego6lnoSci renomy i utraty spokoju przez poniesiony stres.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielopolskim przekazal niniejsza sprawe
tutejszemu Sadowi.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 12 czerwca 2014 roku powod zmienil zadanie, w tym znaczeniu, ze
przy zachowaniu zadania kwoty 8.000 zlotych wskazal inne jej sktadowe, a mianowicie kwote 4.000 zlotych tytulem
naprawienia szkody w postaci r6znicy w cenie pomiedzy ploterem laserowym, ktéry zakupil na rynku od firmy (...)
wraz z kosztami transportu, a kwota kt6ra zaplacilby gdyby pozwani nie zaniechali zamoéwionej sprzedazy takiej samej
maszyny, kwoty 2.000 zlotych za naruszenie dobr osobistych i kwoty 2.000 za szkode w postaci brak mozliwoéci
zwiekszonego zarobkowania. Do pisma dolgczyt fakture zakupu na 18.500 zlotych i stwierdzil, ze musial samodzielnie
przywiez¢ urzadzenie, co stanowilo koszt w kwocie 859,20 zlotych wyliczajac trase na 1.028 kilometrow. Powod
podkreslil, ze wybierajac oferte pozwanych, ktorej mimo przyjecia pozwani nie zrealizowali, bral pod uwage lepsze niz
u innych sprzedawcow i producentoéw warunki gwarancji, bez uzaleznienia od konieczno$ci dokonania kosztownych
przegladow.

W toku procesu doszlo do ustapienia M. K. ze sp6lki cywilnej z pozwanym A. K. i wstgpienia w jej miejsce do umowy
spoiki jej meza K. K. (1).

Stan faktyczny .

Powo6d prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie grawerowania artykulow okolicznoéciowych. W ramach tej
dzialalnos$ci zamowit u pozwanych ploter laserowy (...) (...)A ((...))USB wraz z kosztami wysylki za }aczng kwote 15.805
zlotych brutto, przy czym koszt plotera wyniost 12.349,59 zlotych netto. Pozwani zapewnili powoda, ze sprzedadza mu
to urzadzenie, przed zlozeniem zamoéwienia poinformowali go, Ze ploter jest dostepny, wystawili w dniu 23 lipca 2013
roku fakture pro forma nr (...), a w dniu 24 lipca 2013 roku fakture nr (...). Pozwani zapewnili powoda, ze urzadzenie
objete jest dwuletnig gwarancja, ktora nie jest uzalezniona od platnych przegladéow. Powyzsze zostalo stwierdzone w
fakturze. Powdd zaplacil pozwanym kwote okre$long w fakturze.

Powod wiazal z zakupem plotera duze nadzieje w postaci oczekiwania wyzszych zyskéw z prowadzonej dzialalnoSci,
zwlaszcza przynoszacej efekty w miesiacach sierpien i wrzesien.

Dowody: - faktura pro-formanr (...) z dnia 23.07.2013 roku (k. 5),

- faktura Vat nr (...) z dnia 24.07.2013 roku (k. 6),

- korespondencja elektroniczna prowadzona przez strony (k. 51, 53),
- zeznania Swiadkéw P. S. (od godziny 00:32:44 do godziny
00:39:25 rozprawy w dniu 5.08.2014 roku, k. 113), K.

K. (od 00:13:33 do 00:26:45 rozprawy w dniu 7.10.2014

roku, k. 145-146),

- przestuchanie powoda (od godziny 00:45:27 do godziny 01:13:17



rozprawy w dniu 7.10.2014 roku, k. 148-151),

Pozwani sg poérednikiem w stosunku do producentéw maszyn, ktére maja w swojej ofercie, przy czym sprzedaja je
pod swoja marka. Przed przyjeciem zamowienia od powoda pozwani nie upewnili sie, czy urzadzenie jest dostepne.
Pozwani przystapili do realizacji zamoéwienia u producenta (...) spotki jawnej z siedziba w Z. i uidcili na jego rzecz
zaplate. W dniu 25 lipca 2013 roku spélka (...) poinformowata pozwanych, ze w zwiazku z otrzymanymi innymi
zamoOwieniami nie moze zrealizowaé zlozonego zamodwienia pozwanych z uwagi na ograniczona ilo$¢ urzadzen w
magazynie, zachowanych dla klientéw indywidualnych.

Pozwani zawiadomili powoda, ze ich dostawca odméwil wydania zamowionego plotera. Pozwani zwr6cili powodowi
uiszczona przez niego kwote, cho¢ pow6d domagal sie od pozwanych wykonania zawartej umowy. W tym czasie Spotka
(...) miala dostepnych kilka ploteréw i oferowala ich sprzedaz przez internet.

W pismie do powoda z dnia 22 sierpnia 2013 roku pozwani wskazali, Ze nie ma on podstaw do zadania wykonania
umowy, a ich informacja, ze nie moga zrealizowaé¢ zamo6wienia jest jednoznaczna z odstapieniem przez nich od umowy
z przyczyn od nich niezaleznych. Wskazali, ze zamo6wione urzadzenie jest powszechnie dostepne w obrocie handlowym
i powdd moze je nabyé¢ od innych sprzedawcoéw nawet w nizszej cenie. Poinformowali powoda, ze nie posiadaja
zamoOwionego urzadzenia w ofercie i nie maja mozliwo$ci jego uzyskania od producenta.

Dowody: - pismo pelnomocnika pozwanych do powoda z dnia 22.08.2013 roku (k. 7),
- pismo pozwanych do powoda z dnia 30.07.2013 roku (k. 8),

- faktura pro forma nr (...) z dnia 24.07.2013 roku (k. 36),

- potwierdzenia przelewoéw z dni 24 1 29.07.2013 roku (k. 37-38),

- oSwiadczenie (...) sp.j. w Z. (k. 39),

- zeznania swiadkoéw P. S. (od godziny 00:36:20 do godziny

00:39:25 oraz od 00:39:40 do 00:46:36, od 00:50:52 do 01:20:37 rozprawy
w dniu 5.08.2014 roku k. 113-116), K. K. (1) (od godziny

00:27:10 do 00:38:22 rozprawy w dniu 7.10.2014 roku k. 145-147),

- przestuchanie powoda (od godziny 00:45:27 do godziny 01:13:17
rozprawy w dniu 7.10.2014 roku, k. 148-151),

- przestuchanie pozwvanego A. K. (od 01:13:29 do 01:26:32

rozprawy w dniu 7.10.2014 roku, k. 151-152).

(...) spolka jawna z siedzibg w Z. jest producentem plotera laserowego (...) (...). Urzadzenie to objete jest dwuletnia
gwarancja, ktorej warunkiem jest wykonanie trzech platnych konserwacji okresowych w terminach 6, 12 i 18 miesiecy
od daty instalacji urzadzenia, ale nie rzadziej niz po przepracowaniu 500 godzin roboczych. Odplatny jest rowniez
dojazd serwisu gwarancyjnego do uzytkownika urzadzenia w kwocie 1,5 zl/km liczony w obie strony od siedziby
gwaranta do miejsca instalacji urzadzenia.

Dowéd: - karta gwarancyjna plotera laserowego (...) (k. 54-56),

- korespondencja elektroniczna powoda z (...) sp.j. (k. 57),



- przestuchanie powoda (od godziny 01:04:21 do godziny 01:06:17
rozprawy w dniu 7.10.2014 roku, k. 150),

- przestuchanie pozwanego A. K. (od godziny 01:13:29 do godziny
01:26:32 rozprawy w dniu 7.10.2014 roku, k. 151-152).

W sierpniu 2013 roku pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal towary o wartoéci 22.504,30
zlotych osiagajac doch6d w kwocie 12.800,86 zlotych.

W sierpniu 2014 roku pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal towary o warto$ci 29.798,59
zlotych.

Dowdéd: - zestawienie ewidencji sprzedazy powoda za miesiqc sierpien 2013 roku
wraz z kosztami uzyskania przychodow (k. 58-66),

- ewidencja sprzedazy za sierpien 2014 roku w zakresie dzialalnosci powoda

(k. 130-136).

W sierpniu 2013 roku powod prowadzil korespondencje ze swoimi obecnymi i potencjalnymi kontrahentami. Osoby,
ktore zakupily oferowane przez powoda produkty w wiadomosciach nadeslanych poczta elektroniczna sktadaly
zapytanie o stan zloZzonego przez nich zamoéwienia. W niektorych wiadomosciach wyrazaly zaniepokojenie, czy powod
zrealizuje zamdwienie w terminie wskazanym na jego stronie internetowej. Powod otrzymywat rowniez wiadomosci
e-mail zawierajace zapytania o dostepnos$é i termin dostawy oferowanych przez niego produktow.

Dowéd: - korespondencja prowadzona za pomocq poczty elektronicznej pomiedzy
powodem ajego kontrahentami (k. 67-71, 137-142).

W czerwcu 2014 roku powdd zakupil od D. J. ploter laserowy (...) 6040 60W za kwote 18.500 zlotych brutto. Powod
poniost réwniez koszt dowozu tego urzadzenia z siedziby sprzedawcy w G. do miejsca prowadzenia swojej dzialalnoéci
w S.. Zakupione przez powoda urzadzenie objete jest dwunastomiesieczng gwarancja udzielong przez sprzedawce i ma
podobne parametry jak to zamoéwione u pozwanych. Zgodnie z wystawionym dokumentem gwarancji w przypadku
zgloszenia usterek dojazd do powoda jest platny wedlug stawek sprzedawcy za kilometr liczony w obie strony.

Dowody: - faktura Vat nr (...) wystawiona powodowi przez D.
J. (k. 101),
- karta gwarancyjna urzqdzenia model S. (...) 6040 60W (k. 129).

Ocena dowodéw.

Ustalen faktycznych dokonano w oparciu o dowody pisemne, w tym dowody z dokumentéw oraz korespondencji
elektronicznej, zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez strony i przestuchanie stron. Dowody z dokumentéw
prywatnych nie byly kwestionowane przez strony co do zgodno$ci z prawda zawartych w nich o§wiadczen. To pozwala
uznaé fakty wynikajace z tych dokumentéw za ustalone (art. 229 i 230 k.p.c.). Odrebna kwestia jest ocena tych
dokumentow w kontekscie relacji prawnych pomiedzy stronami.

Przedlozone przez strony dokumenty w postaci faktur Vat, korespondencji prowadzonej przez strony postepowania,
dowodow przelewow, korespondencji pomiedzy (...) sp. z 0.0. a pozwanymi, pisma pelnomocnika pozwanych do
powoda, stuzyly ustaleniu tresci oSwiadczen stron, co nastepnie pozwolilo dokona¢ ich kwalifikacji prawnych co



do tego, czy pozwani zaciagneli zobowigzanie wobec powoda, na jakich warunkach i o jakiej tresci, w tym co do
ceny i warunkow gwarancji dotyczacych zamowionego urzadzenia. Powyzsze, podobnie jak konsekwencje prawne
niedostarczenia przez pozwanych powodowi tego urzadzenia, jest domeng oceny prawne;j.

Korespondencja prowadzona przez powoda ze spo6lka (...) oraz karta gwarancyjna plotera oferowanego przez ta
spotke postuzyly ustaleniu warunkéw gwarancyjnych, ktére za urzadzenia danego typu oferowali inni niz pozwani
przedsiebiorcy.

Faktura Vat wystawiona powodowi przez D. J. oraz karta gwarancyjna urzadzenia S. (...) 6040 60W oraz faktury
wystawionych przez pozwanych postuzyly do ustalenia czy i w jakiej wysoko$ci powdd poniost koszt w postaci réznicy
w cenie pomiedzy ploterem laserowym, ktory zakupil na rynku od firmy (...), a kwota ktéra zaplacitby gdyby pozwani
nie zaniechali zamdowionej sprzedazy takiej samej maszyny. Na podstawie pierwszej z wymienionych faktur mozna
ustali¢ date, w ktorej powdd zakupit drugi ploter.

W niniejszej sprawie powodd wskazal, ze poniost koszty transportu tego urzadzenia. Okoliczno$ci tej nie zaprzeczyli
pozwani, ktérzy w ogoble nie zajeli stanowiska, co do faktu transportu urzadzenia zakupionego przez powoda i
obcigzenia nim powoda. Wobec powyzszego uznano, majac na uwadze tres¢ art. 230 k.p.c., ten fakt za przyznany.
Nadto na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 roku pelnomocnik pozwanych oéwiadczyl, ze zakupiony przez powoda
ploter ma podobne parametry, co urzadzenie wskazane w fakturze proforma (a wiec zaméwione przez powoda u
pozwanych).

Zestawienia ewidencji sprzedazy powoda za miesiac sierpien 2013 i 2014 roku wraz z kosztami uzyskania przychodu
za sierpien 2013 roku w ocenie powoda mialy wykazaé wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody w postaci utraconych
zarobkow. Te dowody pozwalaja jednak poréwnac jedynie wielkoSci obrotow w okreslonym czasie, natomiast nie daja
mozliwo$ci porownania dochodéw, bowiem powod nie przedstawil zestawienia poniesionych kosztow w sierpniu 2014
roku. W niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze ponidst szkode w postaci utraconych
dochodoéw (art. 6 k.c.), powinien byt wiec przedstawi¢ dowody, ktore pozwalaja uznac ta okolicznosé za wykazana.

Korespondencja kierowana do powoda przez jego rzeczywistych i potencjalnych klientéw postuzyla ustaleniu, czy
w wyniku niedostarczenia przez pozwanych zamoéwionego urzadzenia zostaly naruszone dobra osobiste powoda, a
w szczegoblnos$ci jego renoma. W znacznej czeéci zawierala ona zapytania kierowane do powoda co do mozliwoSci
wykonania oferowanych przez niego ustug w okre§lonym przez niego terminie. Z tresci tych wiadomosci nie wynikalo
jednak, ze jego klienci wystepuja z pretensjami wobec powoda. Nadto nie sposéb powiazaé faktow wynikajacych z
treéci tej korespondencji, to jest obaw kontrahentéw powoda, z faktem niedostarczenia przez pozwanych plotera,
albowiem w toku postepowania sam powod zeznawal, ze dawal sobie rade z realizacja zamowien, tylko musial na to
poswieci¢ wiecej czasu. Powyzsze zostanie oméwionej w kolejnej czeSci uzasadnienia.

Dowody w postaci karty gwarancyjnej urzadzenia model S. (...) 6040 60W, ewidencji sprzedazy za sierpien
2014 roku, ewidencji sprzedazy za sierpien 2014 roku oraz korespondencja kierowana do powoda przez jego
kontrahentéw z sierpnia 2013 roku zostaly ztozone przez powoda dopiero na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014
roku. Dowody te zostaly dopuszczone i przeprowadzone w niniejszym procesie, bowiem nie spowodowalo to zwloki
w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.), a dowody te dotyczyly okolicznoSci istotnych dla jej rozstrzygniecia
(art. 227 k.p.c.). Co do karty gwarancyjnej oraz ewidencji sprzedazy, nalezy wskazaé, ze powstaly one juz po
wytoczeniu niniejszego postepowania i wymianie przez strony pism procesowych. Nadto wszystkie dowody (réwniez
korespondencja e-mailowa z 2013 roku) zostaly zlozone przed zakonczeniem przeprowadzania dowoddéw z zeznan
swiadkow i przestuchania stron, a wiec zachowana zostala mozliwo$é odniesienia sie pozwanych do treéci dowodow
przedlozonych przez powoda.

Powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu dotyczacego jego badania przez lekarza w dniu 28.08.2013
roku. Sad pomingt ten dowod, albowiem nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przy tym nie



Swiadczy on o jakimkolwiek zwiazku badania lekarskiego, na ktére powodd sie powolal, z dzialalno$cia gospodarcza
powoda, czy z postepowaniem pozwanych.

Dowody pisemne przedlozone przez strony koresponduja z zeznaniami przestuchanych $wiadkow P. S. i K. K. (1).
Pierwszy ze Swiadkow wykonywal czynno$ci handlowe na rzecz pozwanych. To z nim powo6d kontaktowat sie w sprawie
zakupu plotera od pozwanych. Natomiast K. K. (1) byl pracownikiem pozwanych, a obecnie jest wspdlnikiem A. K.. On
zamawial u producenta urzadzenie, ktora chcial naby¢ powdd. Swiadkowie ci mieli wiec bezposredni udzial w procesie
realizacji zamo6wienia powoda. Zlozone przez nich zeznania potwierdzily zar6wno fakt ztozenia i przyjecia zamowienia,
jak i okolicznoéci niedostarczenia zamoéwionego urzadzenia. Zeznania te nalezalo powigzaé¢ z dokumentami faktur
wystawionych przez pozwanych powodowi, w szczegdlnosci co do warunkéw gwarancji. Na podstawie powolanych
zeznan nie sposob bylo ustalié, ze treS¢ zamowienia i sposob jego przyjecia, byly inne, niz wynikajace z przedlozonych
dokumentow, w tym, ze pozwani udzielili powodowi takiej samej gwarancji jakiej udzielitaby mu spétka (...) lub inny
producent. Z faktury wystawionej przez pozwanych wynika udzielenie 24 miesiecznej gwarancji, przy czym nie ma
wskazanych warunkoéw, ktére powdd ma spekié by jej nie utracic, a wiec obowigzku poddania urzadzenia okresowym
sprawdzeniom.

Na rozprawie w dniu 7 paZdziernika 2014 roku przestuchano réwniez powoda J. D. (2) i A. K. w celu ustalenia, czy
strony zawarly umowe, a jezeli tak to o jakiej tresci, a jezeli zawarly umowe, to jak wygladala jej realizacja lub przyczyny
niezrealizowania umowy oraz czy pow6d ponibst szkode i czy zostaly naruszone jego dobra osobiste. Zeznania te
potwierdzily fakty: zlozenia zaméwienia przez powoda i przyjecia go przez pozwanych, ustalenia warunkéw na jakich
powod mial naby¢ urzadzenie, jego ceny i warunkéw gwarancji Nie bylo sporu co do tego, ze zamo6wienie powoda
nie zostalo zrealizowane, totez nie mialo istotnego znaczenia ustalenie, czy powdd otrzymat zwrot uiszczonej ceny od
pozwanych.

Strony, podobnie jak wymienieni wyzej §wiadkowie, zeznawali tez na okoliczno$¢ kontaktow pomiedzy nimi w czasie,
gdy jasne bylo, ze pozwani nie wykonaja zamdwienia. Ani z zeznania pozwanego A. K., ani z zeznan $wiadkéw
wskazanych przez pozwanych nie sposéb wnioskowaé, ze pozwani wskazali powodowi mozliwosé zakupu w tym
samym czasie urzadzenia odpowiadajacego jego zamdwienia, u innego sprzedawcy, na podobnych warunkach. Powo6d
tym twierdzeniom zaprzeczyl, a o takim wskazaniu nie §wiadcza o§wiadczenia pisemne pozwanych.

Zeznanie powoda dotyczylo tez podejmowanych przez niego dzialan w celu zakupu podobnego urzadzenia od innych
posrednikow lub producenta, oferowanych warunkach zakupu oraz o jego relacjach ze spélka (...). Nie ma podstaw,
by nie da¢ wiary powodowi co do niemozliwoSci uzyskania, w czasie pozwalajacym powodowi na osiagniecie celu
zarobkowego, urzadzenia speliajgcego oczekiwania co do tozsamosci z zamdwionym urzadzeniem u pozwanych, nie
tylko co do parametréw, ale i warunkow jego nabycia, w tym treSci gwarancji, oraz ceny.

Ocena prawna.

Strony umowily sie w sprawie sprzedazy rzeczy w postaci plotera laserowego, a wiec co do zawarcia umowy sprzedazy
zgodnie z art. 535 k.c. Zamodwienie powoda zostalo zlozone bez zachowania formy pisemnej, natomiast pozwana
nie zaprzeczyla, ze do niego doszlo. Ustalono, co potwierdzaja faktury Vat i korespondencja stron, przedmiot
sprzedazy, cene, sposob jej zaplaty oraz sposéb dostawy zakupionego urzadzenia. Powdd wywigzal sie ze swojego
zobowigzania dokonujac zaplaty calej ceny za zakupione urzadzenie wraz z kosztami transportu. Swiadczeniem do
ktdérego zobowiazani byli pozwani bylo wydanie rzeczy powodowi.

Zawarcie umowy nastgpilo w trybie przyjecia oferty sprzedazy ztozonych przez pozwanych powodowi (art. 66 i nast.
k.c.). O tym, ze oferta zostala zlozona i przyjeta Swiadcza dokumenty w postaci faktury pro-forma z dnia 23 lipca 2013
roku i faktury z dnia 24 lipca 2013 roku, a takze wobec faktu uiszczenia przez powoda ceny zamoéwionego urzadzenia.
Ustalone zostaly: przedmiot sprzedazy, sposob dostarczenia, cena, a takze warunki gwarancji. Nic nie wskazuje na
to, ze zaplata ceny byla przedplata, totez nalezy przyjaé, ze na pozwanych spoczywatl obowigzek wydania przedmiotu
sprzedazy zgodnie z zasadg rownoczesnoSci $wiadczen (art. 488 § 1 k.c.).



W piémie skierowanym do powoda z dnia 22 sierpnia 2013 roku pelnomocnik pozwanych stwierdzil, ze pismo
pozwanych z dnia 29 lipca 2013 roku o niemozno$ci zrealizowania zamoéwienia powoda jest jednoznaczne z
odstgpieniem pozwanych od umowy. Z kolei w toku postepowania argumenty pozwanych zmierzaly do wykazania,
ze nie wykonali oni zobowigzania z powodu zaistnienia okolicznoéci, za ktére nie ponosza odpowiedzialno$ci. W
kontekscie zadan powoda, stanowigcych z jednej strony roszczenie naprawienia szkody, a z drugiej strony ochrony
jego dobr osobistych, nalezalo rozwazyé, czy mozna moéwié z jednej strony o niewykonaniu przez pozwanych
zobowigzania wobec powoda, a wiec odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c., a z drugiej — czy pozwani,
dzialaniem kwalifikowanym jako czyn niedozwolony, naruszyli dobra osobiste powoda.

Zatrzymujac sie na wzmiankowanym wyzej o$wiadczeniu pozwanych, ze odstgpili od umowy z powodem nalezy
wstepnie zauwazy¢, ze zawarta przez strony umowa nie przewidywala umownego prawa odstgpienia. Powstaje wiec
pytanie, czy pismo pozwanych z dnia 30 lipca 2013 roku, w ktérym pozwani oS§wiadczyli powodowi, ze nie zrealizuja
zamoOwienia i powolali sie na wskazang przyczyne, mozna traktowacé jako odstapienie od umowy ma podstawie ustawy.

W $wietle art. 491 k.c. mozna odstapi¢ od umowy, gdy druga strona dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiazania
i bezskutecznie uplyngl wyznaczony jej dodatkowy termin. Mozna tez odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia
dodatkowego terminu, gdy druga strona dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania, ktérego termin jest $cile
okreslony (art. 492 k.c.). W $wietle art. 493 k.c. mozna odstapi¢ od umowy roéwniez wowczas, gdy $wiadczenie stalo
sie niemozliwe z przyczyn lezacych po drugiej stronie. Uprawnienie do odstapienia od umowy zawieraja tez przepisy
o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 1 k.c.).

Jak wida¢, odstapienie od umowy na podstawie ustawy jest dopuszczalne gdy okolicznosci, ktore je uzasadniaja leza po
drugiej stronie umowy. Tym samym pozwani nie mieli podstaw do odstapienia od umowy z powodem. Mozna wrecz
stwierdzi¢, ze skoro przyczyny, z ktérych nie doszlo do jej wykonania leza po stronie pozwanych, to pow6d mialby
prawo do odstapienia od umowy.

W kontekscie twierdzenia pozwanych, ze nie wykonali oni zobowiazania z przyczyn, za ktore ponosza oni
odpowiedzialno$¢, zaczaé trzeba od tego, Zze podstawa prawna odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznikéow jest
art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W przypadku roszczenia opartego na tresci art. 471
k.c. zaistnie¢ muszg trzy, wystepujace lgcznie, przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej: a) niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowigzania (bezprawno$¢ zobowiazanego), b) istnienie szkody, c¢) zwiazek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15.10.2009 roku, I CSK 84/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9.10.2008 roku, VI ACa 317/2008).

Podstawowym obowigzkiem sprzedajacego jest przeniesienie na kupujacego wlasnosci rzeczy lub przeniesienie prawa
majatkowego stanowigcego przedmiot zbycia. Pojeciu ,wydanie rzeczy" w rozumieniu art. 535 k.c. odpowiada stan
opisany w art. 348 k.c., a wiec przeniesienie posiadania.

W niniejszej sprawie pozwani stwierdzili, ze powodem niezrealizowania zobowiazania byla niemozno$¢ uzyskania
od producenta zamoéwionego przez powoda urzgdzenia. Na nich spoczywal ciezar udowodnienia, ze niewykonanie
zobowigzania, réwniez w sytuacji, na ktéra wskazali, jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosza
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 355 § 1 i 2 k.c. dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$é¢). Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu jej zawodowego charakteru. Powolana norma nie wprowadza jakiego$
konkretnego modelu przezornoéci, bowiem wobec zréznicowanych stosunkéw zyciowych i rozwoju techniki nie
da sie ustali¢ powszechnego wzoru ostrozno$ci i przezornego zachowania, a w réznych stosunkach i sytuacjach
zyciowych wymagany jest odmienny stopien przezornosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2007 roku, V



CSK 178/07). Uwaza sie, ze profesjonalizm dluznika powinien przejawiaé sie w dwoch podstawowych cechach jego
zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennoéci. Wzorzec nalezytej starannoéci
musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dluznika-specjalisty, co do jego wiedzy i
praktycznych umiejetnos$ci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.09.2005 roku, IV CK 100/05).

Pozwani prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na handlu maszynami, w tym ploterami laserowymi. Cho¢
sq poérednikami, sprzedaja te urzadzenia pod wlasng marka. Tym samym moga by¢ traktowani jako producenci
sprzedawanych przedmiotéw (k. 113, 114, 146). Chocby z tego wzgledu nie mozna uzna¢ ich thumaczenia, w sytuacji gdy
zapewniali, ze taki przedmiot posiadaja i jest on dostepny, ze inna firma nie przedlozyta im przedmiotu do sprzedazy,
za wskazanie okolicznoSci, za ktore nie odpowiadaja.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby uznac, ze pozwani sa tylko posrednikami i sprzedaja cudzy towar pod cudzymi
markami, w sytuacji zapewnienia o realizacji sprzedazy i pobraniu ceny, powinni byli upewnié sie, ze posiadaja
zamowione urzadzenie, albo ze dostarczenie urzadzenia powodowi jest zapewnione. Dzialanie pozwanych polegajace
na zawarciu umowy z powodem, bez sprawdzenia czy beda w stanie w umoéwionym terminie zapewnié urzadzenie,
ktére powod zakupil, nalezy oceni¢ jako brak zachowania przez nich nalezytej starannosci. Nie usprawiedliwia wiec
pozwanych, jako profesjonalistow, fakt, ze rzeczywisty producent urzadzenia zamobéwionego przez powoda, przy czym
niewskazany w chwili przedstawienia faktury pro-forma i faktury do zaptaty, odméwil im sprzedazy maszyny z tego
powodu, Zze musi mie¢ kilka maszyn w ofercie dla klientéw indywidualnych. Nie jest to okoliczno$é, ktéra zwalnia
pozwanych z odpowiedzialnosSci za niewykonanie zobowiazania.

Nadto pozwani powinni byli podjaé wszelkie czynnosci, ktére zmierzalyby do wykonania zobowiazania. Pozwani
nie wykazali jednak ze takie czynno$ci podjeli (art. 6 k.c.). Sam fakt poinformowania powoda o mozliwoéci
zakupu urzgdzenia u innego producenta jest niewystarczajacym przejawem takiej, oczekiwanej od profesjonalistow,
starannoSci. Goloslowne byly twierdzenia pozwanych, ze wskazali oni powodowi mozliwo$¢ osiagniecia zalozonego
przez niego celu przez zakup towaru u innego sprzedawcy.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby pozwani wskazali powodowi na mozliwo$¢ zakupu zaméwionego urzadzenia u
jego rzeczywistego producenta, to nie mozna stwierdzi¢, ze zapewnili powodowi te same warunki tego zakupu jak
uzgodnione przez nich z powodem. Jedna z przyczyn, z ktérych powod zdecydowal sie zakupié¢ urzadzenie u pozwanych
byly korzystne warunki gwarancji na zamoéwione urzadzenie. Powéd wykazal, ze u rzeczywistego producenta —
spolki (...), gwarancja na to samo urzadzenie wigzala sie dla niego z poniesieniem dodatkowych kosztéw w postaci
przeprowadzenia co najmniej trzech platnych przegladéow gwarancyjnych, a przy tym obejmowala okres 12, a nie 24
miesiecy.

Reasumujgc nalezalo uznaé, ze pozwani nie dolozyli nalezytej staranno$ci w wykonaniu swojego zobowigzania, co
powoduje, Ze jego niewykonanie jest nastepstwem okolicznoSci za ktore ponosza odpowiedzialnoé¢. Z kolei powod
udowodnil, ze pozwani przyjeli zlecenie do realizacji, wystawili fakture, pobrali zaplate i nie wykonali zawartej umowy.

Pozostajac przy badaniu, czy zachodza w niniejszej sprawie przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanych wobec powoda, nalezy przej$¢ do ustalenia, czy niewykonanie umowy sprzedazy, spowodowalo szkode
u powoda. Szkode w kodeksie cywilny okreéla sie wedlug wskazan wynikajacych z art. 361 § 2 k.c. Przyjmuje sie w
zwiazku z tym, Ze pojecie to obejmuje swoim zakresem zaréwno szkode majatkowa, jak tez szkode niematerialng
(uszczerbek niematerialny), przy czym ogdlnie rzecz ujmujac za szkode materialng uwazana jest powstala wbrew
woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majgtkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpito zdarzenie wywolujace szkode (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.1957 roku, 2 CR 304/57, oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.22.1963 roku, III PO 31/63).

Wedlug art. 361 § 2 k.c., szkoda polega albo na stracie, ktéra ponidst poszkodowany (damnum emergens), albo
pozbawieniu go korzysci, ktéore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans), gdzie pod
pojeciem straty rozumie sie pomniejszenie majgtku poszkodowanego polegajace na uszczupleniu aktywow (np.
zniszczenie, utrata lub uszkodzenie okre§lonych skladnikow majatkowych albo obnizenie ich wartoéci), albo na



przybyciu pasywow (np. powstanie nowych zobowiazan albo ich zwiekszenie). W celu wykazania, ze szkoda powstala
nalezy dowie$¢ nie tylko tego, ze zostala ona faktycznie poniesiona, to jest wykaza¢ na przyktad (jak w niniejszej
sprawie) sam fakt zaplaty wyzszej kwoty pienieznej za zakup laserowego plotera o zblizonych lub identycznych
parametrach u innego sprzedawcy ale przede wszystkim to, ze istnieja podstawy tego poniesienia, a wiec, ze jej
wysoko$¢ (w niniejszej sprawie kwota zaplaty przez powoda za ploter) odpowiada warto$ci uszczerbku, co obejmuje
wskazanie tytulu szkody, przestanek (danych) do obliczenia jej wysoko$ci i sposobu jej obliczenia wraz z wyjasnieniem
rzetelnoSci i prawidlowosci tego obliczenia.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze powod dochodzac naprawienia szkody
powinien byl wykazac fakt jej rzeczywistego zaistnienia. W $wietle przeprowadzonych dowodéw nalezalo uznaé,
ze powod wykazal szkode obejmujaca strate, ktérg podnidst (damnum emergens), polegajaca na roéznicy w cenie
pomiedzy tym urzadzeniem, ktbére ostatecznie zakupil, a urzadzeniem oferowanym przez pozwanych i od nich
zamowionym (ktére bylo przedmiotem niewykonanej przez pozwanych umowy sprzedazy).

Byla to szkoda w zakresie réznicy cenowej, ktora jest do$¢ oczywista, poniewaz cena plotera ktory powod zakupil
wynosi 18.500 zlotych, a pozwani mieli mu dostarczy¢ ploter za kwote 15.805 zlotych, a w do kwoty tej byly wliczone
koszty transportu. Roznica pomiedzy tymi dwiema kwotami wynosi 2.695 zlotych.

Powod wskazujac wysoko$é poniesionej szkody doliczyl jeszcze koszty transportu zakupionego urzadzenia w kwocie
859,20 zlotych jednak nie wskazal danych do tego przewozu pozwalajacych na dokonanie precyzyjnych wyliczen tych
kosztow, a wiec, czy wystarczajace bylo dokonanie zwyklego transportu, czy tez doszlo do przewozu, ktorego nie mozna
bylo dokona¢ bez poniesienia zwiekszonych kosztéw przejazdu (np. zastosowania specjalistycznego pojazdu z uwagi
na mase czy rozmiar przewozonego przedmiotu, konieczno$¢ posiadania specjalnych uprawnien transportowych,
itp.), a przez to czy sa przestanki do obliczenia kosztéw przewozu przy zastosowaniu, zgodnie z wyliczeniem powoda
(k. 101), maksymalnej stawki stosowanej do ustalenia zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych.

Powod wskazal maksymalng stawke wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow shuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz. 271,
ze zm.), natomiast trzeba pamietaé, ze przepisy tego rozporzadzenia nie dotycza uzycia wlasnego pojazdu przez
przedsiebiorcow do obliczania kosztéw transportu ponoszonych w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Powod
powinien byl wskaza¢ sposob obliczenia rzeczywistych kosztow transportu. Biorge pod uwage fakt, ze powo6d zawyzyt
nieco odlegloé¢ pomiedzy miejscem siedziby sprzedawcy a miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nadto
nie przedstawil rzeczywiscie poniesionych kosztow, a przy tym uwzgledniajac fakt, ze obcigzenia powoda odbiorem
urzadzenia w miejscu siedziby sprzedawcy musialo prowadzi¢ do poniesienia kosztéw transportu (co najmniej w
zakresie zakupu koniecznego paliwa), nalezalo dokonaé ustalenia z tego tytulu, przy zadaniu powoda, z zastosowaniem
normy art. 322 k.p.c. Majac to na wzgledzie oraz przyjmujac hipotetyczne koszty paliwa na podstawie regul
do$wiadczenia zyciowego i Srednich cen w czasie wyrokowania (pazdziernika 2014 roku), nalezalo uznaé, ze powod
poniost strate z tego tytulu w kwocie 595,09 zlotych.

Powdd powotal tez konieczno$¢ poniesienia kosztéw dostarczenia zakupionego plotera w celu dokonania jego napraw
gwarancyjnych, natomiast zagdania wyréwnania straty z tego tytulu nie zglosit. Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze powod nawet nie twierdzil, ze poniost jakiekolwiek koszty zwigzane z poddaniem plotera naprawie gwarancyjnej,
wolno wiec sadzi¢, ze powdd powolal sie na koszty, ktore moga, lecz nie musza, wystapié¢ w przyszlosci.

Powdd nie wykazat szkody w postaci utraconych dochodéw (lucrum cessans). Szkoda w postaci utraty spodziewanych
dochodéw stanowilaby utracone korzysci, o ktorych mowa w art. 361 § 2 k.c. W celu wykazania takiej szkody nie
wystarczy stwierdzi¢ o istnieniu szansy na osiagniecie zwiekszonego zysku. Powdd zlozyl zestawienie obrotow w
dwoch miesigcach — sierpniu 2013 i sierpniu 2014 roku, ale tylko co do sierpnia 2013 roku przedstawil zestawienie
poniesionych kosztéw. Nie przedstawil wiec dokumentow, z ktérych mozna byloby ustali¢ zysk osiagniety w sierpniu



2014 roku. Tym samym z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ze mogt dzieki drugiemu ploterowi osiggac wyzsze
dochody lub przyjalby wiecej zleceri. Powdd nie wykazal tez, ze z powodu braku plotera zrezygnowal z realizacji
zamowien, ktore moglyby mu przynie$¢ dochod w okreslonej przez niego kwocie 2.000 zlotych.

Pow6d wykazal zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem przez pozwanych zobowigzania a wskazang
wyzej szkoda obejmujaca poniesione straty. Zgodnie z art. 471 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c., dluznik jest
obowiazany do naprawienia doznanej przez wierzyciela szkody bedgcej normalnym nastepstwem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Z normalnymi nastepstwami mamy do czynienia woéwczas, gdy bez
okres$lonego zdarzenia, w tym wypadku zachowania pozwanych polegajacego na niewykonania zobowiazania wydania
przedmiotu zamdwienia powoda jako kupujacego, nie doszloby do powstania szkody, co ma miejsce w niniejszej
sprawie, mozna tez stwierdzi¢, ze szkoda byla naturalnym nastepstwem tego zdarzenia (bezprawnoéci pozwanych),
bowiem z tej przyczyny powod byl zmuszony zakupié¢ takie samo urzadzenie u innego sprzedawcy, za wyzsza cene i
na gorszych warunkach.

W sprawie roszczenia z tytulu ochrony débr osobistych nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zagdaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia,
dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegolnosci zlozyla oS§wiadczenie odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Podstawa zadania jest tu art. 448
k.c.

Katalog d6br osobistych nie jest katalogiem zamknietym, a w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalnoéé
gospodarcza w gre wchodzi¢ moze, poza dobrami immanentnie zwigzanymi z tym podmiotem prawa (zdrowie,
wolno$¢, swoboda sumienia, itd.) réwniez naruszenie renomy prowadzonego przedsiebiorstwa. Dobrami osobistymi,
ktdére w ocenie powoda zostaly naruszone wskutek niewykonania umowy przez pozwanych byla renoma, ktéra mial
on straci¢ z powodu powstania opdznien w realizacji przyjetych zlecen oraz zdrowie, ktére wedtug powoda zostalo
narazone na szwank z powodu stresu wywolanego koniecznos$cia zwiekszenia czasu pracy przez powoda oraz kontaktu
z niezadowolonymi klientami.

Zgodzié sie nalezy z powodem, ze niewykonanie przez pozwanych zobowiazania, z ktéorym wiazal on nadzieje i
powiazal swoja oferte dla klientow z pewno$cia moglo naruszy¢ jego renome, jednak w niniejszej sprawie w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego nic na to nie wskazuje. Dowodem na zaistnienie powyzszej okolicznoSci
miala by¢ korespondencja, ktéra powod prowadzil ze swoimi klientami za pomoca poczty elektronicznej w sierpniu
i na poczatku wrzeénia 2013 roku. Jak juz byla mowa, z analizy jej tre$ci wynika, ze klienci powoda oczekuja
wykonania zaméwien oraz skladaja zapytania o dostepno$é oferowanych przez niego produktéow, a czesto nawet
wyrazaja zadowolenie z produktdéw wezedniej od niego nabytych. Z zadnego z tych e-maili natomiast nie wynika, ze
oczekiwanie nadawcow przybiera postaé pretensji. W zadnej z przedstawionych wiadomosci kontrahenci klienta nie
wyrazali uwag, Ze nie beda juz korzystac z oferty powoda, czy nie sa zadowoleni z oferowanych przez niego ustug i
produktow. Z korespondencji kierowanej do powoda wynika raczej, ze nadawcy tych wiadomosci traktuja powoda
jako przedsiebiorce, ktory jest wlasciwie przez nich wybrany i zapewni im wykonanie tego czego oczekuja (spehni ich
oczekiwania), natomiast chcieliby te produkty/ustugi uzyskac¢ nieco szybciej niz powod je wykonuje. Nie mozna tez
stwierdzi¢, ze wiadomo$ci te wynikaty z faktu, ze powod nie mial mozliwoéci przerobowych. Sam powdd stwierdzil,
ze dawal sobie rade z wykonaniem zlecenn musial natomiast po§wieci¢ na nie wiecej czasu i energii, oraz ograniczac
r6zne inne aspekty swojego zycia, a nie ze nie mog}l tych zaméwien wykonadé i przez to stracil renome.

Odnoszac sie do twierdzenia o naruszeniu jego dobra osobistego w postaci zdrowia, to jest do powstania u niego
stanu stresu zwiazanego z duza iloScia pracy oraz niemozliwoScia zakupu plotera laserowego u pozwanych, nalezy
wskazaé, ze z pewnoScig kazda sytuacja konfliktowa rodzi stres, natomiast nie oznacza to jeszcze, ze przenosi sie
on na naruszenie dobr osobistych. Stres towarzyszy osobom w réznych aspektach ich zycia, zwiazany jest czesto
réwniez z praca, ktéra sie wykonuje. Mozna stwierdzi¢, ze pewien poziom stresu jest nierozerwalnie zwigzany z



funkcjonowaniem czlowieka jako istoty. Powdd nie wykazal natomiast aby poziom jego stresu osiagnal taki stopien,
ktoéry prowadzitby do naruszenia dobra osobistego (np. zdrowia, zycia rodzinnego etc.). Powdd nie wykazal réwniez, ze
pozwani obrazili go, zniestawili czy zlekcewazyli. Mozna powiedzieé, ze wprawdzie pozwani nie zachowali sie nalezycie
i bezprawnie nie wykonali umowy, mimo, ze taka umowe zawarli, to nie wigzalo sie z takimi zachowaniami, ktore
moglyby zosta¢ poczytane za naruszenie dobr osobistych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania nalezalo zasadzi¢ r6znice pomiedzy cena ktéra powod zaplacil za
ploter zakupujac go u innego przedsiebiorcy, a ceng za ktorg zakupitby go u powodow oraz koszty transportu, ktore
powod musial ponieéc (2.695+595,09 zlotych), od ktérej powod nie zgdal odsetek, a w pozostalej czesci powddztwo
oddali¢. Zasadzenie nastapilo od pozwanych wskazanych w pozwie, bowiem przeksztalcenia po stronie pozwanych,
polegajace na tym, ze pozwana M. K. przestala by¢ wspolnikiem w spélce cywilnej z pozwanym A. K., a zostal nim jej
maz K. K. (1), nastgpily juz po doreczeniu pozwu pozwanym (art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Stosownie do art. 100 w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan stron sad, kierujac sie wzgledami stusznosci,
moze dokonaé¢ badz wzajemnego zniesienia kosztow, badz stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktore polega na
wywazonym rozlozeniu kosztow pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokoSci, w jakiej zostaly poniesione, oraz
stosownie do wyniku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan). Pow6d wygrat sprawe w troche
mniej niz w 50% mozna jednak powiedzie¢, ze jego roszczenie byto usprawiedliwione. Nie jest to sytuacja diametralnej
réznicy pomiedzy roszczeniami powoda a stanowiskiem pozwanej. W sensie kwotowym poréwnanie tego co powod
wygral od tego co przegral wskazuje, ze istnialy przestanki do zniesienia kosztéw procesu pomiedzy stronami na
podstawie powolanego przepisu.



