Sygn. akt VIII GC 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci A. W. w M.
przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od upadlej A. W. na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) ztotych
tytulem kosztéw procesu.

VIII GC 93/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 maja 2013 roku (data nadania) Syndyk masy upadloéci A. W. wniést o zasadzenie od pozwanego A.
K. kwoty 212.343,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012 roku i kosztami procesu. W uzasadnieniu
powolal sie na umowe o roboty budowlane w zakresie przebudowy lokalu polozonego w S. przy Alei (...) oraz na
wykonanie ,tak zwanych prac dodatkowych, to jest rob6t na zewnatrz budynku, wejs¢ i otoczenia, na ktére nie
bylo projektow; zmian materialtdbw powodujacych roéznice cenowe in plus, rozszerzenia zakresu roboét sufitow, krat,
docieplen, tynkow, elewacji, obrobek zewnetrznych, zmian projektowych — nieistotnych rozbiérek, zmian itp. oraz
innych rob6t dodatkowych, niewynikajacych z projektu a zleconych dodatkowo”. Podnidsl, ze naleznosci z tego tytulu
mialy by¢ naliczone wedlug ceny rzeczywistej a wynagrodzenie za ich wykonanie uwzglednione w fakturze koncowej,
okreslone na podstawie kalkulacji przedstawionej przez wykonawce. Powdd przyznal, ze pozwany uiécil umoéwione
wynagrodzenie natomiast odmoéwil zaplaty kwoty dochodzonej pozwem za prace dodatkowe.

Powdd do pozwu dolaczyl miedzy innymi zestawienie rob6t na kwote dochodzong pozwem.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci
stwierdzil, ze pozwanym powinien by¢ tez T. K., jako wspdlnik spolki cywilnej, ktorej wspolnicy byli inwestorem.
Zarzucil przedawnienie roszczenia z uwagi na uplyw 3 letniego terminu od dnia wymagalnoSci dochodzonego
roszczenia. Niezaleznie od tego stwierdzil, ze przedlozony przez powoda wykaz rzekomych robot jest sprzeczny z
zalacznikiem nr 2 do umowy stron. Zarzucil nadto, ze powod nigdy nie wystawil faktury za roboty dodatkowe, powotal
sie tez na pismo zalaczone do odpowiedzi na pozew pismo pozwanego z dnia 12 sierpnia 2010 roku, z odniesieniem
sie do kolejnych punktéw zestawienia zlozonego przez powoda.



W piémie z dnia 5 czerwca 2014 roku pozwany podnidsl, ze w trakcie robdt strony odstepowaly od pewnych
rob6t (wymiany pieca gazowego, montazu agregatu tloczacego $cieki, klimatyzacji, rolet zewnetrznych) korygowano
zawyzone ceny materialow i wyposazenia po zakonczeniu budowy, wykonywaly roboty zamienne (otwory
drzwiowe), stwierdzono szkody zawinione przez wykonawce, wystapily poprawki dokonane przez innego wykonawce
(malowanie), wykonawca nie zapewnil ubezpieczenia. Dalej pozwany stwierdzil, ze warto$é robdt dodatkowych zostata
przez pozwanego wyceniona na kwote 39.208,23 zlotych, natomiast powinno by¢ to pomniejszone o warto$¢ robét
niewykonanych — 40.762 zlotych, na co zalaczyl tabele z rozliczeniem, ponadto zglosil do potracenia kwote nadplacona
w wysokosci 19.998,80 zlotych, jako nie znajdujaca odzwierciedlenia w fakturach wystawionych przez wykonawce
oraz kwote 56.213 zlotych stanowiaca zaplate podwykonawcg i dostawcom za powoda.

Ustalenia faktyczne.

W dniu 1 lutego 2009 roku zawarta zostala umowa pomiedzy A. K., jako zamawiajacym a A. W., jako wykonawca,
o roboty budowlane, ktérych przedmiotem mialo by¢ wykonanie przebudowy lokalu nr (...) na parterze oraz piwnic
pod nim na zesp6! gabinetéw dermatologicznych w S., al. (...), wraz z dostawa materialow i urzadzen do wykonania
prac. Prace te obejmowaly: wykonanie adaptacji pomieszczen mieszkalnych i piwnicznych z projektem, wykonanie
rob6t wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. W umowie ustalono, jako
niezmenne, wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 480.000 netto + podatek VAT w wysokoéci 22%, a wiec lacznie
585.600 zlotych. Wynagrodzenie obejmowac¢ mialo wykonanie prac remontowo-budowlanych z kosztem materialéw
i urzadzen do ich wykonania oraz ich dostawa. Nie mialo obejmowa¢ dostawy lamp (o$wietlenia wewnetrznego
i akcesoriow oraz gniazd i wylacznikéw). Materialy wykonawca mial dostarczyé zgodnie z wytycznymi realizacji
budowy. Uzgodnienia odno$nie szczegolowego sposobu wykonania robét oraz doboru materialdéw — kolorystyka,
faktura, gatunek, itp., mialy zostaé dokonane pomiedzy zamawiajacym a wykonawca. Wynagrodzenie za prace
dodatkowe, ktorych strony nie przewidywaly lub nie mogly przewidzie¢ mialy by¢ ustalone w drodze odrebnego
pisemnego porozumienia.

Pozwany zawarl powolang umowe oraz realizowal inwestycje, ktoérej ona dotyczyla, jako wspolnik spotki cywilnej z
T.K..

W zalaczniku nr 2 do tej umowy okreslono realizacje poszczegolnych zakresow i ich warto$¢. Roboty rozbidrkowe,
obejmujace tynki, $ciany, sufity, posadzki, wykopy wraz z wywiezieniem gliny i utylizacja zostaly wycenione
na kwote 102.460 zlotych netto. Roboty instalacyjne, obejmujace roboty elektryczne, puszki, przewody, roboty
hydrauliczne, rury wodne, c.o., kanalizacyjne, roboty murarskie, zamurowania przebi¢, przesklepiania na otworami,
stolarke okienna, Scianki dzialowe, posadzki cementowe, wneki podokienne, lgcznie zostaly wycenione na kwote
197.540 zlotych netto. Roboty rézne, obejmujace sufity podwieszane, tynki renowacyjne, przepone poziomu $cian,
schody wewnetrzne i zewnetrzne, wneki podokienne, zostaly wycenione na kwote 82.000 zlotych netto. Prace
wykonczeniowe, obejmujace okladziny schodéw, posadzek, osadzenie parapetéow, szpachlowanie Scian, roboty
malarskie, stolarke drzwiowa, balustrady i porecze schodowe, bialy montaz, gniazda, lampy, grzejniki, umywalki,
baterie, klamki, sprzatanie po robotach, zostaly wycenione na kwote 98.000 zlotych. W zalaczniku tym wskazano,
ze prace dodatkowe, obejmujace roboty na zewnatrz obiektu, wejscie i otoczenie — gdy brak projektu, zamiany
materialow — w wypadku r6znic cenowych in plus; rozszerzenia zakresu robot sufity, kraty, docieplenia, tynki,
elewacja, obrobki zewnetrzne; zmiany projektowe nieistotne rozbiorki, zmiany itp.; roboty dodatkowe nie wynikajace
z projektu a zlecone dodatkowo mialy by¢ wykonane do 30 wrzeénia 2009 roku (roboty z opisu prac do dnia 15 lipca
2009 roku) a ich warto$c¢ okre$lona wedtug wyceny rzeczywiste;j.

W celu realizacji inwestycji sporzadzony zostal projekt budowlany obejmujacy projekt architektoniczno-
technologiczny, projekt instalacji sanitarnych, projekt instalacji wentylacji, projekt instalacji elektrycznych.

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone oferta sygnowang przez Firma Budowlana (...), w ktérej wykonanie
robo6t obejmujacych roboty elektryczne, w tym demontaz, instalacja o$wietleniowa, gniazda, wykonanie tablic
wewnetrznych rozdzielczych na o$§wietlenie, gniazda oraz wentylacja i klimatyzacja zostaly; roboty sanitarne, w tym



instalacja centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjna, wentylacja, klimatyzacja; roboty rozbiérkowe kompletne
(demontaz urzadzen, tynkow stropow, wykopy, posadzki, itp.); przepona pozioma $cian; roboty murowe (wykonanie
Scian, zamurowanie otworéw, przebicie nowych wraz z przesklepieniami); roboty tynkarskie (tynk renowacyjny

systemowy 340 m?, zwykly cementowo-wapienny 400 m?); stolarka drzwiowa i okienna; sufity podwieszane; schody
wewnetrzne i zewnetrzne, posadzki w piwnicy, posadzki na parterze, parapety; obudowy lekkie kartonowo-gipsowe,
Scianka z luxferéow; §lusarskie, porecze, barierki schodowe; malowanie, szpachlowanie, plytki écienne, itp.; a nadto
koszt ubezpieczenia i pozwolenia na uzytkowanie — zostaly wycenione z materialem na kwote 491.948 (suma kwot
czastkowych) zlotych. Na ofercie znajduje sie odreczna adnotacja o uzgodnieniu kwoty wykonania jako ostatecznej,
w wysokosci 480.000 zlotych netto + VAT.

Dowody : - oferta wykonania robot z materiatem (k. 157);

- umowa z dnia 1 lutego 2009 (k. 15-16);

- przestuchanie pozwanego (rozprawa w dniu 27 stycznia 2015 roku — k.
480, 486);

- zalgceznik nr 2 do umowy z dnia 1 lutego 2009 (k. 94)

- dokumentacja projektowa (k. 26-56, 260-299).

W dniu 8 stycznia 2010 roku A. W. wezwala pozwanego do rozliczenia rob6t dodatkowych oraz uzycia materialow
zamiennych podczas przebudowy lokalu, ktérego dotyczyla umowa z dnia 1 lutego 2009 roku. Jako prace dodatkowe
wskazala: roboty na zewnatrz budynku, wejscia i otoczenie, na ktére nie bylo projektu, zamiany materialow — réznice
cenowe in plus; rozszerzenie zakresu rob6t sufitow, kart, docieplen, tynkdw, elewacji, obrobek zewnetrznych; zmiany
projektowe — nieistotne rozbiorki, zamiany, itp. Wskazala, ze warto$¢ prac dodatkowy wyniosta kwote 205.171,78
zlotych.

Pozwany pismem z dnia 16 stycznia 2010 roku powiadomil pelnomocnika A. W., ze do tego dnia nie moze dokona¢c
rozliczenia rob6t wykonanych przez Firme Budowlana (...), gdyz jest uwarunkowane dokonaniem bezusterkowego
odbioru robot, ktérego wykonawca nie uzyskal. O$wiadczyl, Ze nie zgadza sie z przedstawionym wyliczeniem robét,
natomiast wyrazil gotowo$¢ przystapienia do rozméw po usunieciu wszystkich zgloszonych usterek.

Pismem z dnia 5 maja 2010 roku pelnomocnik A. W. odniost sie do zadania pozwanego o zaplate kary umownej za
op6Znienie w wykonaniu robo6t. W pi$mie tym miedzy innymi podniosl, Ze w czasie remontu okazalo sie konieczne
osuszanie piwnic specjalistycznym sprzetem, co trwalo 3,5 miesiaca. Podnio6st nadto, Ze znaczaco zmienil sie zakres
prac zleconych, o czym $wiadczy warto$¢ robot dodatkowych, wynoszaca prawie 40% warto$ci rob6t objetych umowa
z dnia 1 lutego 2009 roku.

Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 5 lipca 2010 roku stwierdzil miedzy innymi, ze zaplacil wykonawcy lacznie
kwote 547.398,80 zlotych. Wskazal na blagd w sumowaniu wynagrodzenia za roboty dodatkowe — winno by¢ 174.051,65
zlotych brutto (212.343,01 zlotych brutto) a nie 198.356,88 zlotych netto. Zglosil do ostatecznego rozliczenia glosit do
ostatecznego rozliczenia pomiedzy stronami: pomniejszenie ryczattu o warto$¢ niewykonanych robo6t plus materialy,
upust za wady trwale, kary umowne za przekroczenie terminéw zakonczenia robdt i usuniecia usterek, korekte do
rozliczenia rob6t dodatkowych. Wskazal na potrzebe spotkania celem wyjasnienia spornych kwestii a nastepnie
dokonania ustalen i rozliczen calo$ci z uwzglednieniem stanu faktycznego i postanowien umowy. Zwrocit uwage, ze
naliczenie kar umownych za zwloke (wykonanie i usterki) obejmuje okres od 31 lipca 2009 roku do 13 marca 2010
roku, to jest 180 dni i stanowi kwote 432.000 zlotych.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010 roku pelnomocnik pozwanego przedstawil A. W. rozliczenie robét podstawowych,
w ktorym od kwoty ryczattu na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2009 roku odjal upust za wady trwale i naprawe



pieca w kwocie 93.324 zlotych brutto. Wskazal, ze zaplacil wykonawcy kwote 547.398,80 zlotych, zwrocil uwage,
ze wykonawca nie wystawil faktury na kwote 191.998,80 zlotych przez co istnieje nadptata w kwocie 29.874,80
zlotych. W sprawie robdt dodatkowych stwierdzil, Zze dokonane prze wykonawce rozliczenie zostalo dokonane
wbrew postanowieniom umownym wraz z zalacznikami i dokumentacja projektowa. Stwierdzil dalej, ze nie mozna
uznac za roboty dodatkowe robot w zakresie instalacji elektrycznej, instalacji sanitarnej, instalacji klimatyzacyjnej,
rozbiérkowych, stolarki drzwiowej, wlotéw wentylacji i zewnetrznych, okladzin schodéw, parapetéw i posadzek,
barierek, poreczy i balustrad, drzwiczek rewizyjnych i kominiarskich, wynajmu osuszaczy, probek koloroéw. Wskazal,
ze za izolacje $ciany piwnicznej od strony podwérza platnikiem ma by¢ Wspo6lnota Mieszkaniowa. Jako do odrebnego
rozliczenia wskazal posadzki z kamienia (sprawa obmiaru, ceny oraz ustalenia réznicy w stosunku do przewidzianych
w umowie podstawowej, na podstawie szczegblowej kalkulacji powykonawczej, ktérej zazadano podnoszac, ze jest

to niezbedne z uwagi na tre$¢ art. 647" k.c.). Pismem tym wezwal tez wykonawce do zaplaty kwoty 144.000 zlotych
tytulem kar umownych za op6Znienia w wykonaniu rob6t oraz w usunieciu usterek, w terminie do dnia 3 wrze$nia
2010 roku.

A.W. (oznaczenie z pisma wszczynajacego postepowanie sgdowe) wniosla pismem nadanym w dniu 12 sierpnia 2012
roku do Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w S. o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie
zaplaty kwoty 212.343 zlotych brutto za roboty dodatkowe wykonane przy przebudowie lokalu pozwanego. Pozwany
wzywal wykonawce do usuwania stwierdzonych awarii nagrzewnicy i wentylatora

Dowody: - korespondencja pomiedzy stronami (k. 18-24, 172-174)
- wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej (k. 25).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadlos¢ A. W.
obejmujaca likwidacje jej majatku.

Dowdéd: postanowienie SR Szczecin-Centrum w S., XII GU 113/12

W dniu 20 pazdziernika 2009 roku J. W., reprezentujacy A. W. w ramach realizacji umowy z pozwanym jako kierownik
budowy, oéwiadczyl, ze roboty zostaly wykonane z godnie z decyzja nr (...) i projektem budowlanym, za$ nieistotnym
odstepstwem od projektu byla rezygnacja ze $cianek dzialowych w pomieszczeniu magazynowym 01/02 i 01/03,
zamontowanie dodatkowo okna w istniejgcych otworach w pomieszczeniu 01/05 — lazienka, pomieszczenie pod
schodami wewnetrznymi oraz zamontowano blachy stalowe grubo$ci 3 mm na $cianie wewnetrznej od strony klatki
schodowej i zamaskowano §ciankg grubosci 12 ¢cm z silki. Podsumowal, ze wszystkie te prace zostaly wykonane w
pomieszczeniach piwnicznych. Oswiadczyl, ze teren budowy zostal doprowadzony do nalezytego stanu. Zapewnil, ze
wykorzystane materialy posiadaja atesty i aprobaty techniczne.

W dniu 6 stycznia 2010 roku pozwany odebral dostawe i montaz stolarki okiennej i drzwiowej, zewnetrznej i
wewnetrznej od (...) i(...) spotka jawna z siedziba w S.. W dniu 12 listopada 2009 roku pozwany odebral wykonanie
i montaz barier schodow zewnetrznych, krat okiennych, barier otaczajacych teren przed klinika oraz wewnetrznych
barier z mosiadzu od firmy (...), zaplacil tez temu wykonawcy lacznie kwote 25.340 zlotych. Z uwagi na kradzieze w
trakcie budowy, w zwigzku z niezapewnieniem przez wykonawcy ochrony obiektu, pozwany wykupil jego dozorowanie
na podstawie umowy z Cerber — Biuro Ochrony Os6b i Mienia w S..

Pozwany finansowal wykonanie niektérych prac oraz zakup niektorych materialdw. Miedzy innymi montaz instalacji
alarmowej i monitorowanego systemu alarmowego, kupno i montaz lamp, materialy elektryczne i przylacze
elektryczne, materialy malarskie, sanitarne (umywalki, zlewozmywaki, baterie). Za okna z montazem zaplacil
dostawcy kwote 14.937 zlotych, za drzwi przesuwne kwote 923 zlotych, za elementy granitowe lacznie 6.550 zlotych,
za wymiane uszkodzonych szyb 889 zlotych. Zaplacil za dodatkowe prace M. J. — podwykonawcy A. W., kwote 6.125
zlotych.



Pozwany zwroécil sie do (...) w S., zarzadcy budynku, w ktérym znajdowaly sie adaptowane przez pozwanego
pomieszczenia, o wykonanie izolacji pionowej przeciwwilgociowej §cian piwnicznych znajdujacych sie pod lokalem
od strony Alei (...). Zaznaczyl, ze wykonal izolacje od strony piwnic, jednak nadal pojawia sie wilgo¢, co uniemozliwia
wykonanie prac wykonczeniowych. W dniu 1 wrzeénia 2009 roku Mieszkancy Wspolnoty Mieszkaniowej (...) podjeli
uchwale o wyrazeniu zgody na wykonanie izolacji pionowej $cian piwnic w granicach lokalu mieszkalnego nr (...)
i upowaznili (...) do podpisania umowy z wykonawca. W § 2 uchwaly zdecydowali, ze prace zostang wykonane na
koszt Wspolnoty Mieszkaniowej i pozwanego w wymiarze po 50 %. J. W. przedstawil kosztorys pionowej izolacji Scian
piwnicy zgodnie z podjeta chwala za$ inspektor nadzoru z (...) go zweryfikowal i zaakceptowal na kwote 12.398,59
zlotych. Pozwany zaplacil polowe tej kwoty. Wykonawca nie wystawil faktury na pozostala kwote w stosunku do
zarzadcy wspollnoty mieszkaniowe;j.

M. K., jako przedstawiciel pozwanego w czasie trwania inwestycji do kontaktéow z kierownikiem budowy J. W., jako
przedstawicielem wykonawcy, wycenila koszt poprawek rob6t wykonawcy oraz warto$é rob6t niewykonanych na
kwote 37.633,84 zlotych netto.

W toku prac dochodzilo do zmian w sposobie wykonania niektérych robét, Zmieniono spos6b wykonania schodéw
wejSciowych z pelnych na azurowe, usytuowanie $cian i grzejnikdéw, usytuowanie drzwi, aranzacje wejécia do
gabinetu, wykonano dodatkowe okno w lazience, czego koszt pokryt pozwany, poglebiono podloze pod posadzke w
piwnicy, wykonano cze$¢ Sciany zewnetrznej z pustaka szklanego, nie wykonano klimatyzacji ani ,,montazu bialego”.
Zrezygnowano ze $cian dzialowych w pomieszczeniach piwnicznych, z plytek $ciennych, co zastapiono malowaniem.
Zaszla konieczno$¢ wymiany skorodowanej rury, zrezygnowano z rolet zewnetrznych na oknach na rzecz szyb
antywlamaniowych.

Dowody: - pismo pozwanego do zarzadcy wraz z odpowiedziq i uchwalq wspoélnoty
mieszkaniowej (k. 231-233)

- kosztorys izolacji pionowej $cian piwnicy (k. 244-249);

- wycena prac poprawkowych oraz ustalenie wartosci prac
niewykonanych (k. 251-256);

- dowody wplat, faktury, protokoly odbioréw dokonywanych przez
pozwanego, umowy zawarte przez niego w zwiqzku z realizowanq
inwestycjq (k. 166, 170-171, 207-230, 234-243, 250, 257-259);

- kosztorysowa wycena prac poprawkowych (k. 251-256);

- zeznania swiadkoéow: J. W. (rozprawa w dniu 25 lipca

2014 roku — k. 341-345, 349), A. W. (rozprawa

w dniu 25 lipca 2014 roku - k. 345-347, 349), M. K.

(rozprawa w dniu 30 wrzesnia 2014 roku — k. 364-369), M.

J. (rozprawa w dniu 7 listopada 2014 roku — k. 437-348,

444),

M. T. (rozprawa w dniu 7 listopada 2014 roku — k. 439,



444), 1. S. (rozprawa w dniu 7 listopada 2014 roku — k.

440-441, 444), R. N. (rozprawa w dniu 7 listopada 2014

roku — k. 441-442, 444);

- przestuchanie pozwanego (rozprawa w dniu 7 listopada 2014 roku — k.
480-484, 486).

Ocena dowodow.

Ustalen co do tresci stosunku prawnego pomiedzy upadla A. W. z pozwanym dokonano na podstawie dowodéw z
dokumentéw. Poniewaz roszczenie strony powodowej dotyczylo zaplaty za roboty dodatkowe, dowodow w zakresie
wykazania tych robot, zar6wno co do ich wyspecyfikowania, jak i ich wartoSci, nalezato, chcgc respektowac norme art.
232 k.p.c., oczekiwaé od nie;j.

Umowa pisemna z dnia 1 lutego 2009 roku o roboty budowlane, okreslajac przedmiot umowy jako wykonanie
przebudowy lokalu pozwanego wraz z piwnicami na zesp6l gabinetow dermatologicznych, co do szczegblowego
zakresu robot zawierala odeslanie do zalacznika nr 1 do tej umowy. Strona powodowa nie zlozyla jednak tego
zalacznika, tym samym nie przedstawila dowodu, w oparciu o ktéry mozliwe bytoby ustalenie, jaki byt szczegdlowy
zakres prac upadlej A. W.. Powyzsze ma znaczenie wobec ustalenia we wzmiankowanej umowie, ze wynagrodzenie za
roboty ustala sie jako ryczaltowe. Bedzie o tym jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Umowa ta zawierala tez postanowienie w sprawie procedury uzgadniania rob6t dodatkowych. W pozwie wskazano,
ze przedmiotem umowy bylo takze wykonanie prac dodatkowych, co zostalo opisane w sposéb odpowiadajacy tresci
zalacznika nr 2 do umowy z dnia 1 lutego 2009 roku, natomiast zalacznika tego strona powodowa nie przedstawila, nie
wniosla tez o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu. Przedstawil go pozwany. Strona powodowa nie przedstawila
tez jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ uzgodnien, ktoérych procedura w sprawie rob6t dodatkowych zostala
postanowiona w § 4 umowy z dna 1 lutego 2009 roku (in fine).

Oprocz umowy pomiedzy stronami $wiatlo na zakres robdt A. W., jako wykonawcy, rzuca tre$¢ jej oferty
poprzedzajacej zawarcie umowy. Réwniez ten dokument zostal przedstawiony przez pozwanego, a nie przez strone
powodowa. Ogdlnikowe zestawienie robot dodatkowych zalaczone do pozwu nie pozwala na szczegotowa weryfikacje
w konfrontacji z tre$cig oferty (w tym przy pomocy opinii bieglego, o czym bedzie jeszcze mowa), natomiast
jednoczeénie tresé tego zestawienia nie wskazuje na odstepstwa zakresu robot, w tym wymienionych w zestawieniu,
w stosunku do przedstawionego w ofercie (k. 157).

Dolaczone do pozwu zestawienie robdt i materialtdbw dodatkowych moze by¢ traktowane wylacznie jako stanowisko
strony, dokument majacy to znaczenie, ze stanowi specyfikacje czesSci skladowych kwoty, o ktorej zasadzenie
od pozwanego wystapila strona powodowa. Dowody, ktoére strona powodowa przedstawila wskazuja jedynie na
wystapienia do pozwanego o zaplate za roboty dodatkowe, przy czym trzeba zauwazy¢, ze kwota wskazana w
wystapieniu z dnia 8 stycznia 2010 roku nie jest tozsama z kwota zadang w pozwie (k. 18). Dopiero z pisma
pelnomocnika pozwanego, zalaczonego do pozwu a bedacego stanowiskiem pozwanego wobec zadania zaplaty za
roboty dodatkowe, mozna w spos6b ogolny dedukowaé o zakresie robo6t objetych umowa z dnia 1 lutego 2009
roku. Trzeba jednak tez zauwazyé¢, ze sam pozew, do$c¢ lakoniczny wobec specyfiki Zadania, jako sumy wielu
skladowych, za r6zne skladowe $wiadczenia wykonawcy rob6t dodatkowych, nie zawiera wskazania robot objetych
umowa, a wiec tych, do ktérych mozna by bylo przyporzadkowa¢ uméwiony ryczalt. Rbwniez powyzsze ma znaczenie
materialnoprawne, o czym bedzie mowa nizej.

Rzecz jasna mozna byloby postugiwaé sie przy ustalaniu podstawy faktycznej powddztwa dowodami przedstawionymi
przez pozwanego, bowiem to pozwany przedlozyt jeden z zalacznikow do umowy z dnia 1 lutego 2009 roku, mogacy



rzucic Swiatto na wyszczegdlnienie robot, ktore wykonawca zobowigzal sie wykonaé na zamoéwienie pozwanego. Trzeba
jednak pamietac, ze w egzemplifikacja powolanej juz wyzej normy art. 6 k.c. w procesie cywilnym jest wymaganie
dowodzenia faktoéw od tego, ktory twierdzi, a nie tego, ktory zaprzecza. Tak nalezy rozumie¢ powinno$¢ dowodzenia
wynikajacg z art. 232 k.p.c.

Innymi slowy, to strona powodowa miala w niniejszym procesie udowodnic, ze wykonala roboty dodatkowe ponad
zakres okre$lony umowa, za ktéry ta umowa przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe, oraz wykaza¢ warto$é tych
robét. Trzeba stanowczo stwierdzié, ze strona powodowa temu obowigzkowi nie sprostala.

W sprawie wykazania roboét, ktore strona powodowa uwaza za roboty dodatkowe, poprzestano na dolgczeniu
do pozwu wylacznie wzmiankowanego juz, ogoblnikowego zestawienia tych robdt. Nie przedlozono zadnych
dowodow ich wykonania, choé z samego zestawienia wynika, ze strona powodowa takie dowody powinna posiadac
(przy specyfikowaniu poszczegélnych pozycji poniesionych nakladéw powolano zalgczniki, ktérych jednak nie
przedlozono). Nie da sie wytlumaczyé¢ takiego zaniechania dowodowego strony inicjujacej postepowanie. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze réwniez podczas rozprawy w dniu 27 maja 2014 roku cofniety zostal wniosek o uzupehienie
dowodéw o dowody w postaci dokumentéow z akt IC 367/13, postepowania prowadzonego w tutejszym Sadzie z
powodztwa A. K.iT. K. o zaplate kar umownych. Pozwany wnosit o przeprowadzenie dokumentow z tych akt jedynie
na okoliczno$¢ legitymacji biernej w niniejszym procesie. Kwestia ta nie budzita watpliwosci, totez nie bylto potrzeby,
bez istotnego wniosku dowodowego, siegania do tych akt.

Jak juz byla mowa, strona powodowa nie przedlozyla nawet dokumentéw umownych pozwalajacych na ustalenie
zakresu robdét objetych ryczaltowym wynagrodzeniem. Nie doprowadzilo do usuniecia tego braku dowodowego
przeprowadzenie dowodow z zeznan wnioskowanych w pozwie swiadkow.

Wprawdzie $wiadkowie J. W., A. W. i 1. S. wskazywali na roboty dodatkowe, jednak, po pierwsze, faktéw podanych w
tych zeznaniach nie mozna odnie$¢ do zakresu umownego robét, skoro strona powodowa nie przedstawila twierdzen
ani dowoddow w tym zakresie, po drugie, zgodne sa jedynie zeznania J. W. i A. W. jednak zgodno$¢ ta nie jest istotnym
walorem w sytuacji gdy A. W. relacjonowala fakty, o ktorych dowiedziala sie od J. W., po trzecie, wiarygodno$¢ zeznahn
upadlej i jej meza musi by¢ weryfikowana z uwzglednieniem, ze sa to osoby zainteresowane wynikiem sprawy w
sytuacji gdy upadla jest legitymowana materialnie, po czwarte, wlaénie w zwiazku z koniecznoécia przeprowadzenia
takiej weryfikacji nalezy uwzglednié to, ze $wiadek I. S., ktory byl zastepca J. W. jako kierownika budowy, poza
wskazaniem na dodatkowe osuszanie $cian piwnic, o czym jeszcze bedzie mowa, zeznal o zmianach usytuowania
gniazdek elektrycznych, rodzaju blachy z ktérej wykonywane byly parapety zewnetrzne, zmianie o§wietlenia schodow
do piwnicy, natomiast nie pamietal zmian, czy prac dodatkowych wskazanych przez J. W. w jakimkolwiek innym
zakresie.

Wilasciwie jedynym cze$ciowym potwierdzeniem wskazan J. W. co do rob6t dodatkowych byto zeznanie §wiadka M.
K., $wiadka wnioskowanego przez pozwanego, a nie przez strone powodowa. M. K. przyznala, ze nastgpila zmiana
sposobu wykonania schodéw, cho¢ nie przyznala, ze zastosowane rozwigzanie bylo drozsze (nota bene nie twierdzil
tego wyraznie réwniez J. W.), przyznala malowanie zewnetrzne od strony frontowej, przy czym — jak juz byla mowa,
na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa do pozwu nie bylo mozliwe ustalenie, czy praca
ta mies$ci sie w zakresie robo6t objetych ryczaltem, wymiane skorodowanej rury wodnej, ktérej warto$¢ prac wyniosta
137 zlotych, poglebienie wykopu pod posadzke w piwnicy, rozebranie zamurowanego otworu i wstawienie Sciany z
pustakéw szklanych, zmiane usytuowania drzwi, sytuacje przestawienia grzejnikow centralnego ogrzewania. Wreszcie
przyznala konieczno$¢ wykonania izolacji zewnetrznej $cian piwnicznych. To przyznanie nie wskazuje na prace
dodatkowe, tylko na modyfikacje szczegblow wykonawstwa uméwionego juz zakresu, badz prace, ktore poprzedzaja,
jako ich nieodlaczna cze$é, prace wykonawcze co do koncowego efektu.

W sprawie izolacji pionowej jednej ze $cian zewnetrznych nalezy stwierdzic, ze strona powodowa nie przedstawila,
podobnie jak co do innych robét dodatkowych, uzgodnienia co do ich wykonania, jako rob6t nie objetych ryczaltem.
Nadto, pozwany przedstawil dowody na okoliczno$¢ przeprowadzenia procedury wlaczenia sie w umoéwienie i



finansowanie tych prac przez wspolnote mieszkaniowa mieszkancéw budynku, w ktérym miala miejsce inwestycja
wskazana w umowie z dnia 1 lutego 2009 roku. Nie ma podstaw do negowania twierdzenia pozwanego, ze t3 cze$¢é
platnosci, ktéra w Swietle tej procedury przypadala na niego, wykonal. Strona powodowa nie wyjasnila, dlaczego,
wiedzac o przyjeciu finansowania tych prac przez wspdlnote mieszkaniowa, juz chocby z tego tytutlu, ze upadla
realizowala te prace na podstawie kosztorysu zweryfikowanego przez inspektora nadzoru ze strony zarzadcy budynku,
wykonawca nie wystapil do Wspolnoty o pozostala platnosc.

Zeznania pozostalych §wiadkow, ktérych wiarygodno$éé nie budzi istotnych watpliwo$ci, bedacych przede wszystkim
podwykonawcami upadlej, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze upadla wykonala roboty dodatkowe ponad przewidziane
umowa.

Swiadek M. J. zeznal, ze mial zamontowa¢ grzejniki standardowe natomiast zamontowat kolorowe, jednak réwniez
przyznal, ze kwote podwyzszenia wynagrodzenia z tego tytulu otrzymal od pozwanego (k. 438 i k. 405). Wprawdzie
strona powodowa o$wiadczyla od razu, Ze tej kwoty nie zada, co faktycznie zostalo wskazane w zestawieniu
dolgczonym do pozwu, jednak wskazuje réwniez, ze pozwany finansowal cze$¢ prac i materiatow, cho¢ w $wietle
umowy nie spoczywal na nim taki obowiazek (§ 7 ust. 1 umowy). Swiadek ten przyznal jednoczesnie, ze zamontowana
zostala wadliwa nagrzewnica, a takze to, Ze montowany byl uzywany kociol centralnego ogrzewania, a mial byc
instalowany nowy. Przyznal nadto, ze doszlo do wlamania do lokalu, w kt6érym upadla wykonywata roboty zaméwione
przez pozwanego. Swiadek ten zostal zobowiazany na wniosek strony powodowej do przedstawienia kosztorysu, na
ktéry powolywal sie w czasie zeznan, natomiast juz po rozprawie pisemnie o§wiadczyl, ze takiego kosztorysu nie
odnalaz}l (k. 461).

Swiadek M. T., realizujacy prace w zakresie posadzek, stwierdzil, ze poprawial ulozone juz plytki z uwagi na
zastrzezenia pozwanego, jednak nie zwiekszylo to jego wynagrodzenia. Nalezy zauwazy¢, ze sprawa ponownego
ulozenia plytek granitowych byla mocno podnoszona przez J. W. podczas jego zeznania, nadto pozycja obejmujaca
posadzki, schody, parapety i potki z granitu zostala wyspecyfikowana w zestawieniu zalgczonym do pozwu jako koszt
w wysokoSci 40.296,10 zlotych netto.

Swiadek K. P. byt niedosztym wykonawca stolarki okiennej, wiec jego zeznanie nie ma istotnego znaczenia dla ustaleh
faktycznych w niniejszej sprawie, zwlaszcza ze zestawienie strony powodowej nie obejmuje tego zakresu.

Swiadek R. N. zeznal, ze zmienial polozenie niektérych gniazd instalacji elektrycznej oraz usytuowanie niektorych
lamp i wystapit o dodatkowe wynagrodzenia w stosunku do swojego zamawiajacego, ktére uzyskal po dochodzeniu
go przed sadem. Kwestia odniesienia zmian, o ktorych zeznal ten §wiadek do sytuacji uzgodnienia przez strony
wynagrodzenia ryczaltowego, bedzie przedmiotem oceny prawne;j.

Strona powodowa wniosla w pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ,na okolicznosé ilosci i warto$ci
rob6t dodatkowych, nie objetych zleceniem podstawowym”. Teza ta, przedstawiona w sposob ogoélny, przy braku ze
strony powodowej materialu procesowego, ktory moglby zosta¢ poddany badaniu przez bieglego poprzez zasiegniecie
jego wiadomosci specjalnych, wymagala uszczegélowienia, a nadto wskazania materialu, z ktérego biegly mialby
skorzystaé¢ opracowujac opinie na podstawie postanowienia o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu. Zwrbdcono
na to uwage stronie powodowej podczas rozprawy w dniu 27 stycznia 2015 roku (godzina 2:21:30 — 2:23:00).
Wskazano, ze to nie biegly ma dokonywa¢ ustalen co do faktow, lecz fakty te powinna podawaé i wykazywadé strona,
na ktorej spoczywa ciezar dowodu, w tym wypadku fakty w postaci konkretnych rob6t dodatkowych, za$ biegly
moze dokonywac oceny ich jakoSci, wartoSci oraz oceniaé, czy roboty te wykraczaja poza zakres objety ryczaltem na
podstawie umowy. Pelnomocnik strony powodowej wskazywal na mozliwo$é poréwnania projektéw przedlozonych
przez pozwana, pozostawal jednak w blednym przekonaniu, ze pozwany przedstawil dwa rézne projekty, z ktérych
drugi jest powykonawczy, podczas gdy projekty te niczym sie od siebie nie r6znig. Wskazano na to podczas tej samej
rozprawy (godzina 2:23:00-2:24:10).

Strona powodowa blednie przyjela, ze o zakresie rob6t podstawowych na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2009 roku
decyduje dokumentacja projektowa, podczas gdy z tresci tejze umowy wynika, ze wykonawca zobowigzat sie: a) do



wykonania adaptacji pomieszczen mieszkalnych i piwnicznych zgodnie z projektem budowlanym wielobranzowym; b)
do wykonania rob6t wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy. Nalezy zauwazy¢é ponownie, ze strona powodowa tego
zalacznika nie przedlozyla. Ponadto z powolanej umowy wynika, ze wybor materialow, ktore upadta, jako wykonawca,
miala dostarczy¢ pozostawiony zostal uzgodnieniu pomiedzy zamawiajacym i wykonawcg, w zakresie kolorystyki,
faktury i gatunku i szczegdltowego ich wbudowania (§ 7 ust. 1 umowy). Tym samym ustalenia te nie mialy wynikac z

wytycznych projektowych.

Powyzsze postanowienia oznaczaja, i daje sie to wytlumaczy¢ tre$cia dokumentacji projektowej, ktoéra nie zawiera
szczegdlowego wyspecyfikowania robo6t objetych ryczaltem, ze to nie projekt mial wskazywac specyfikacje robot
objetych ryczaltem umownym, lecz umowa z zalacznikiem nr 11 uzgodnienia szczeg6lowe. Trzeba zauwazy¢, ze umowy
o roboty budowlane zwykle nie powoluja sie na tresé projektu przy okresleniu szczegdlowego zakresu rob6t, natomiast
wskazuja na projekt odnoszac go do oczekiwan co do sposobu wykonania zamoéwienia (przedstawiono to podczas
rozprawy w dniu 27 stycznia 2015 roku (godzina 2:26-2:30).

Strona powodowa zostala zobowigzana na tej samej rozprawie do wskazania materialu procesowego, z ktérego
mialby korzystaé¢ biegly zgodnie z wnioskiem strony powodowej. Byl to warunek konieczny, ktérego wypehienie
determinowalo dokonanie rozwazah co do tego, czy ogblnikowa teza dowodowa tego wniosku jest adekwatna
do mozliwo$ci siegniecia przez bieglego do materialu procesowego wskazanego przez powoda oraz wykonania
ewentualnych ogledzin. Strona powodowa wskazala na dokumentacje projektowa i powykonawczg oraz zestawienie
robo6t oraz materialdow dodatkowych z uwzglednieniem zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron. Wedlug strony
powodowej biegly mialby ,dokonaé wyceny rob6t dodatkowych nie objetych zleceniem podstawowym” a takze
~wlasnych ustalen co do iloSci i jako$ci przedmiotowych prac, poprzez poréwnanie zakresu robot ustalonych w umowie
i projekcie a faktycznie wykonanych”.

Powinno by¢ oczywiste, ze nie chodzilo w zobowigzaniu powoda do wskazania materialu procesowego poprzez
przytoczenie tego, co strona powodowa juz przedstawila, a wiec ogolnikowej tezy dowodowej oraz ogoélnikowych
wskazan co do materialéw Zrédlowych do badan bieglego, nie dajacych podstaw do przedstawienia biegtemu zalozen
do opinii. To stanowisko bylo juz sadowi znane. Chodzilo o wszechstronne wskazanie materialu procesowego,
nie wykluczajac nowoéci w zakresie dowodéw, po to, by mozna bylo méwi¢ o potrzebie zasiegniecia wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 2778 § 1 k.p.c. Podtrzymanie wniosku dowodowego dotyczacego opinii bieglego w takim
ksztalcie jak wskazany w pozwie, bez przedstawienia materialu procesowego, ktéry poddawalby sie ocenie co do
wyszczegoOlnienia robét dodatkowych, a wiec nie objetych ryczaltem umownym, oraz zlecenie dokonania ich wyceny,
prowadziloby do niemozliwosci wydania opinii przez bieglego bez dokonania przez niego dodatkowych ustalen, a
w szczegblnosSci dokladnego ustalenia zakresu umownego robot, objetego ryczaltem, nastepnie dokladnego zakresu
rob6t wykonanych przez A. W., ktére by poza ten zakres wykraczaly. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi
oceny zebranego materialu, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze ona byé natomiast zrédlem
materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 roku, V CSK 11/06). Dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z reguly moze nastapi¢ dopiero w chwili, gdy zostal juz zgromadzony material dowodowy
umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Nie jest zatem dopuszczalne takie sformulowanie tezy dowodowej majacej
stanowi¢ przedmiot zainteresowania bieglego, ktéra nakladalaby na tego bieglego obowigzek poszukiwania materialu
dowodowego za strone a zwlaszcza prowadzila do substytucji jej obowigzku zglaszania twierdzen w zakresie
podniesionego zadania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2014 roku, I ACa 401/14).

Reasumujgc ta cze$é rozwazan nalezy stwierdzic, ze skoro strona powodowa nie przedstawila materiahu, na ktérym
biegly mdglby sie oprze¢ dokonujac badania w kierunku ustalenia wynagrodzenia naleznego za roboty dodatkowe,
to wnioskowana przez niego opinia bieglego nie byla przydatna dla dokonania ustalenn co do przedmiotu robot
dodatkowych, ich zakresu i wartoéci. Dowdd ten, podobnie jak pozostale wnioskowane a nieprzeprowadzone dowody,
co do ktérych strony nie wypowiedzialy sie co do ich podtrzymania po przeprowadzeniu dowodu z przestluchania stron,



zostaly pominiete, jako nieprzydatne w Swietle art. 227 k.p.c. i wobec braku punktu odniesienia w postaci ustalenia
zakresu prac objetego ryczaltem umownym.

Strona powodowa nie ustosunkowala sie takze, mimo zakreSlenia jej odpowiedniego terminu, do twierdzen
pozwanego w sprawie poszczegolnych punktéow zestawienia rob6t dodatkowych zalaczonych do pozwu, pod rygorem
przyjecia, ze stanowiska nie zajmuje. Zobowiazanie to nie zostalo wykonane. Tlumaczenie strony powodowej
sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze nie byla przygotowana do odniesienia sie do stanowiska pozwanego co do
poszczegblnych punktéow przedlozonego do pozwu zestawienia robo6t i materialow dodatkowych, nie wytrzymuje
krytyki. Strona powodowa w ogole nie odniosla sie do wcze$niejszych twierdzen pozwanego, przedstawiajacego
stanowisko co do rozliczenia sie z upadly, nadto zobowigzanie, o ktérym mowa wyzej otrzymala majac juz pismo
pozwanego wskazujace ponownie na stanowisko co do zestawienia rob6t dodatkowych. Tym samym przedstawienie
na rozprawie w dniu 17 lipca 2015 roku, a wiec blisko 4 miesigce po odebraniu zobowigzania do zajecia stanowiska w
sprawie szczegblowego odniesienia sie pozwanego do zestawienia robot zalaczonego do pozwu, sporzadzonego przez
J. W. rozwiniecia zalaczonego do pozwu zestawienia robot dodatkowych z materialami, faktur za ushugi i materialy,
abstrahujac od donioslosci tych dowodéw, bylo sp6Znione, totez to stanowisko i przedstawione na jego poparcie
dowody, podlegaly pominieciu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Ocena prawna.

Roszczenie strony powodowej zostalo wywiedzione jako zadanie zaplaty wynagrodzenia za roboty dodatkowe, ale
na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2009 roku. Zgodnie z § 4 tej umowy wynagrodzenie za prace dodatkowe
mialo by¢ ustalone w drodze odrebnego pisemnego porozumienia. Regulacja ta, choé¢ nieprecyzyjna, wskazuje,
ze pisemne porozumienie bylo wymagane réwniez do ustalenia zakresu rob6t dodatkowych. Inne rozumienie
tego wymogu nie odpowiadaloby specyfice uzgadniania rob6t budowlanych, zwykle odwolujacego sie do réznego
rodzaju wytycznych (np. okreélenie przedmiotu zamoéwienia, czasu jego wykonania, wynagrodzenia), zwlaszcza przy
okre$leniu wynagrodzenia jako ryczaltowego. Z drugiej strony powolana regulacja przewidywala sytuacje braku
akceptacji kalkulacji wykonawcy, co jednak nie wykluczalo wynagrodzenia za wykonanie dodatkowego zakresu,
jedynie zmienialo sposob ustalenia wynagrodzenia.

Rozstrzygajac wskazany dylemat nalezy przyja¢, ze roboty dodatkowe zostaly przewidziane w chwili zawarcia
umowy, natomiast nieokre$lony pozostal ich zakres, co pozostawiono owym ,,odrebnym pisemnym porozumieniom”.
Jednocze$nie przyjmujacy zamoéwienie mogl zada¢ wynagrodzenia za roboty dodatkowe, nawet gdy nie uzgodniono
go w odrebnym porozumieniu, na podstawie wskazanych w umowie cennikéw.

Strona powodowa nie powolala sie na jakiekolwiek porozumienie z pozwanym w sprawie uzgodnienia robot
dodatkowych, ich zakresu i sposobu rozliczania. W takiej sytuacji wchodzilo w gre wynagrodzenie na
podstawie rzeczywistych nakladéw na robocizne lub w oparciu o Katalogi Norm Rzeczowych i cen materialow
udokumentowanych przez wykonawce na podstawie faktur.

W pozwie nie wskazano sposobu ustalenia wartoSci rob6t objetych zalaczonym do pozwu zestawieniem (k. 17). Nie
wskazano tez wielkoSci poszczeg6lnych zakreséw. Powolano sie na zalaczniki do tego zestawienia, ktérych strona
powodowa nie przedstawila.

Jak juz byla mowa nie wskazano tez szczegdlowych danych w sprawie zakresu rob6t na podstawie umowy z dnia 1
lutego 2009 roku. Tym samym nie byto mozliwe szczegdlowe ustalenie, ktore z rob6t odjetych zalaczonym do pozwu
zestawieniem wykracza poza zakres robot podstawowych, objetych ryczaltem. Trzeba doda¢, ze gdyby uznac, ze roboty
objete ryczaltem odpowiadaja zakresowi okreslonemu w ofercie wykonawcy, to zestawienie to nie wykracza poza
zakres tej oferty.

Strony umowy z dnia 1 lutego 2009 roku przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe. Przepisy kodeksu cywilnego o
umowie o dzielo nie zawieraja regulacji w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia. Odeslanie z art. 656 k.c. nie
obejmuje przepisow regulacji umowy o dzielo w zakresie wynagrodzenia. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze



regulacja w sprawie kosztorysowego i ryczaltowego ksztaltowania wynagrodzenia ma zastosowanie w drodze analogii
takze do umowy o roboty budowlane (por. np. uchwata skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009
roku, IIT CZP 41/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 roku, III CSK 366/06).

W Swietle art. 632 k.c., dotyczgcego wynagrodzenia przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo, stosowanego
w drodze analogii do umowy o roboty budowlane, umoéwienie sie o wynagrodzenie ryczaltowe uniemozliwia
przyjmujacemu zamowienie zadanie podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w chwili zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac, przyjmujacy zamoéwienie moze natomiast dochodzi¢ sadownego
podwyzszenia ryczaltu lub rozwiazania umowy, o ile wykonanie robot grozitoby mu razaca strata.

Stosowanie tej regulacji do umowy o roboty budowlane musi uwzgledniac fakt, ze przedmiot zamoéwienia zwykle ma
charakter zlozony, z licznymi odrebnymi elementami, przy czym wykonanie czeéci tego przedmiotu tez moze by¢
kwalifikowane jako wykonanie rob6t budowlanych. W zwiazku z powyzszym trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
dopuszczalne jest zastrzezenie umowne umozliwiajace modyfikacje ryczaltu. W konsekwencji takiego postanowienia
mozliwe jest zwiekszenie wynagrodzenia w wypadku rob6t dodatkowych, badz jego zmniejszenie w razie zmniejszenia
zakresu rob6t podstawowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 roku, II CSK 389/14).

W umowie z dnia 1 lutego 2009 roku wynagrodzenie ryczaltowe okreslono jako niezmienne, a wiec bez mozliwoSci
jego modyfikacji, w tym w sytuacji wyboru innych materialéw, niz brane pod uwage przy ustaleniu wysokoéci
wynagrodzenia, a to z uwagi na brzmienie § 7 ust. 1 powolanej umowy. Jednocze$nie przewidziano mozliwo$¢ ustalenia
dodatkowego wynagrodzenia za prace dodatkowe. Wobec takiego uregulowania sprawy wynagrodzenia wykonawcy,
moze on ubiegac sie o przyznanie wynagrodzenia przekraczajacego kwote ryczaltu tylko w razie wykazania, ze wykonal
takie roboty, ktore nie s3 objete ryczalttem umownym. Trzeba doda¢, ze w $wietle § 7 ust. 1 umowy, zmiana tego
wykonania, wynikajaca z dokonanego na podstawie tego postanowienia wyboru materialéw, nie moze stanowié
rob6t dodatkowych. Tym samym podnoszone przez strone powodowa przerobki i zmiany, czy to materialowe,
czy w szczegoblach wykonawstwa, nie moga stanowié¢ o wykonaniu przez upadla prac ponad zakres objety umowa
i wynagrodzeniem ryczaltowym, rozumianym jako wynagrodzenie niezmienne, o ile nie wystapia inne prace niz
przewidziane zakresem okreslonym zalacznikiem nr 1 do umowy.

Jak juz byla mowa, strona powodowa tego nie wykazala. Nie przedlozyla tez tej czeSci umowy (zalgcznik nr 1), ktéra
wskazywala na zakres prac. Nalezy przywola¢ wszystkie przedstawione wyzej rozwazania w tym zakresie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Znaczenie materialnoprawne tej normy polega na tym, ze skutek prawny, w niniejszej sprawie w postaci prawa do
wynagrodzenia, ktérego domagala sie w procesie strona powodowa, nie moze wystapi¢ w sytuacji nie udzwigniecia
przez nia tego ciezaru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2009 roku, IV CSK 71/09).

Z tych wzgleddw powddztwo musialo by¢ oddalone. Trzeba jeszcze dodaé, ze choc¢by dalo sie stwierdzi¢, ze pewne
naklady dokonane przez upadly, jako wykonawce, w zwigzku z realizacjg rob6t budowlanych na podstawie umowy
z dnia 1 lutego 2009 roku, wykraczaly poza zakres robo6t objetych ryczaltem, na co wskazywal pozwany w swoim
stanowisku odnoszacym sie do zestawienia robét zalaczonego do pozwu, to dochodzenie wynagrodzenia z tego tytulu,
w sytuacji dokonania przez pozwanego licznych platnoSci za materialy i wykonawstwo podmiotow, ktére dostarczaly
materialy i wykonywaly roboty objete obowiazkiem przyjmujacego zamoéwienie, badz to jako podwykonawcy upadlej,
badz w jej zastepstwie, takich jak platno$¢ dla dostawcy stolarki i podmiotu usuwajacego usterki uniemozliwiajace
jej montaz, dostawcy balustrad i poreczy, dostawcy instalacji alarmowej i monitorowanego systemu alarmowego,
sprzedawcy materialy elektryczne i przylacze elektryczne, materialy malarskie, sanitarne (umywalki, zlewozmywaki,
baterie), za drzwi przesuwne, za elementy granitowe, musialoby by¢ uznane za naduzycie prawa, a wiec nie mogloby
korzysta¢ z ochrony w §wietle art. 5 k.c. Upadla nie wykonala czeéci zakresu umownego prac, a za czeSé nie zaplacila,
za$ kwota $wiadczen pozwanego, wraz z kwota wyplaconego upadtej wynagrodzenia, przewyzsza uméwiony ryczatt,
stad domaganie sie wynagrodzenia w oderwaniu od sytuacji nienalezytego wykonania zobowigzania, badz rezygnacji



z niektorych prac przez inwestora, narusza dobre obyczaje, rozumiane w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami jako
obowiazek lojalnosci i uczciwo$ci w obrocie gospodarczym.

Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze nie mozna bylo bra¢ pod uwage w niniejszym procesie zgloszonego dodatkowo
przez pozwanego potracenia. Zgodnie z art. 89 ust. 3 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, wierzyciel, ktéry chce
skorzysta¢ z potracenia, sktada o tym o$wiadczenie nie péZniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci.

Rozstrzygajac o kosztach nalezalo, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i uwzgledniajac zasade wynikajaca z art. 98
§ 1 k.p.c., nalezalo zasadzi¢ od upadlej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, IV CK
86/04; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 roku, III CSK 244/08; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011, V CZ 37/11) zwrot calo$ci poniesionych kosztéw celowych (art. 100 w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c.). Obejmuja one wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie ze stawkami
radcowskimi wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, wraz ze zwrotem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



