Sygn. akt VIII GC 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.
przeciwko A. B. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. zasgdza od powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. na rzecz pozwanego A. B. (2) kwote 3.617,00
z} (trzech tysiecy szeSciuset siedemnastu zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 45/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2013 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig w C. wniosla o zasadzenie od A. B.
(1) kwoty 7.000,00 EURO oraz 87.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu. Wniosla rowniez
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powodka zamowita u
pozwanego kwasy thuszczowe, ktorych parametry zostaly wyspecyfikowane, przy czym w zamoéwieniu zaznaczono, ze
towar jest przeznaczony do karmienia zwierzat.

Wskazano, ze pozwany dostarczyt powoddce kwasy tluszczowe wraz z fakturg nr (...). Podano, ze powédka w dniu
24 wrzeénia 2010 roku zaplacila na rzecz pozwanego kwote 2.000,00 EURO, za$ w dniu 11 pazdziernika 2010 roku
kwote 5.000,00 EURO. Powodka wskazala, ze w miedzyczasie okazalo sie, ze powddka otrzymala wyniki badan
wskazujace, ze dostarczone kwasy tluszczowe nie nadaja sie do karmienia zwierzat. Powo6dka podala, ze dokonala
zaplaty za dostarczony towar pozostajac w przekonaniu, ze pozwany przedstawi odmienne wyniki badan i bedzie
mozna w oparciu o to ustali¢ rzeczywiste parametry towaru, badZ wymieni towar na wolny od wad.

Powodka podala, ze pismem z dnia 31 stycznia 2011 roku odstapila od umowy. Zwroécila sie do inspekcji weterynaryjnej
o wydanie opinii w przedmiocie dostawy ttuszczy. Powiatowy Lekarz Weterynarii decyzja z dnia 8 kwietnia 2011 roku
zakwestionowal wykorzystanie kwasow ttuszczowych jako materialu paszowego.



Powodka wskazala, Ze niniejszym pozwem domaga sie zwrotu kwoty 7.000 EURO, ktora zaplacita tytulem ceny oraz
kwoty 87.000,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych ze sktadowaniem kwaséw w wynajetej cysternie.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki kosztéw procesu. Zakwestionowal stanowisko
powodki odnoszace sie do jakosci dostarczonego towaru i podnioést zarzut wygasniecia uprawnien za wady rzeczy
sprzedane;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony procesu sg przedsiebiorcami. W ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych przedstawiciel powddki J.
M., na stale przebywajacy w K., w dniu 2 wrze$nia 2010 roku przeslal do pozwanego zamo6wienie na towar w postaci
23,16 ton kwasow tluszczowych wedlug specyfikacji wskazanej w zamoéwieniu. Wskazano, ze towar pochodzi z (...).
Ustalono, ze zaplata nastapi w terminie 3-5 dni liczac od dnia dostawy towaru. Zaznaczono, ze towar przeznaczony
jest do skarmiania zwierzat.

Dowod: zamobwienie k. 19, zeznania §wiadka J. M. k. 327-328,

Towar zostal dostarczony do siedziby powodki za posrednictwem firmy przewozowej (...) Przedsiebiorstwo
Uslugowo- Handlowe (...) w dniu 3 wrze$nia 2010 roku. Odbioér towaru potwierdzita w imieniu powodki na liscie
przewozowym B. S.. Towar, po pobraniu prob, zostal w dniu dostawy przelany do zbiornika znajdujacego sie na terenie
firmy powodki.

Dowdd: list przewozowy CMR k. 20, zeznania $§wiadka K. K. k. 316,

Przedmiotowy towar pochodzil z (...). Zostal zaméwiony przez pozwanego dla firmy (...). Kontrahent niemiecki
przywio6zl towar do S., gdzie nastapilo przemieszczenie towaru do cysterny przewoznika- firmy (...), ktorej (...) zlecila
dalszy transport. Kierowca byl K. K.. Odebrat on towar z S. i pojechal do O. a stamtad do (...). W (...) nie doszlo
do rozladunku towaru, gdyz odbiorca nie zaakceptowal parametréow towaru. Kierowca wrocil wiec do O. i otrzymal
polecenie zawiezienia towaru do firmy (...).

Dowod: zeznania §wiadka K. K. k. 316, zeznania A. B. (1) k. 393,

W dniu dostawy pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 11.224,00 EURO. Faktura dotyczyla sprzedazy na
rzecz pozwanej kwasow tluszczowych i przewidywala termin zaplaty ceny do dnia 8 wrzesnia 2010 roku.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 21,
Niezwlocznie po dostawie pracownik powodki pobral probe kwasow thuszczowych.

Powodka przestala probe do swojego kontrahenta (...) Sp. z 0.0. celem dokonania analizy chemicznej i ewentualnej
sprzedazy kwas6w wymienionej spolce. Probka wplynela do (...) Polska N. w dniu 6 wrze$nia 2010 roku.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. J. k. 271-272 , zeznania A. S. k. 392, pismo z dnia 3 kwietnia 2014 roku k. 157,

W dniu 8 wrzesnia 2010 roku powodka otrzymala od (...) Sp. z 0.0. pismo wraz z raportem z laboratorium. W
piSmie wskazano, ze badajacy nie kupi od powddki oferowanych kwaséw thuszczowych, gdyz towar ten nie moze byé
zastosowany jako material paszowy. Podano, ze nieznane jest pochodzenie tego towaru, a prawdopodobnie jest to
mieszanina materialu pochodzacego z réznych zrodel, dodatkowo przechowywano go w niewlaéciwych warunkach.
Dodatkowo w probce wyczuwalny jest silny zapach rozpuszczalnikow organicznych, co wyklucza zastosowanie tego
surowca w zywieniu zwierzat.

Dowdd: pismo z dnia 8 wrzesnia 2010 roku k. 24, raport k. 25, zeznania §wiadka M. J. k. 271-272,



W dniu 24 wrzesnia 2010 roku tytulem zaplaty naleznoéci wynikajacej z faktury powodka uiScila na rzecz pozwanego
kwote 5.000,00 EURO, za$ w dniu 7 pazdziernika 2010 roku- kwote 2.000,00 EURO.

Dowdd: wyciag z konta k. 22,23,

Powodka dysponuje umowa zawarta pomiedzy powddka a R. M., z ktérej wynika, ze zawarta zostala w dniu 1
pazdziernika 2010 roku na okres od dnia 3 wrze$nia 2010 roku do czasu mozliwo$ci zadysponowania towarem
przez powodke. W umowie wskazano, ze w zwigzku z dostawa towaru w postaci kwasu tluszczowego, ktoérego
parametry powodka kwestionuje i nie jest w stanie okresli¢ przydatnosci tego towaru, musi przechowywac go do
czasu rozpoznania tej przydatnoSci. Podano, ze towar zostal dostarczony w dniu 3 wrze$nia 2010 roku przez A. B. (1).
Wskazano, ze powodka wynajmuje cysterne od R. M., w ktorej bedzie przechowywany towar. Koszt wynajmu cysterny
ustalono na kwote 3.000,00 zl + VAT miesiecznie i podano, ze zaplata za okres najmu nastapi po otrzymaniu przez
powodke wynagrodzenia od pozwanego. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 3 wrzes$nia 2010 roku do czasu
mozliwo$ci zadysponowania towarem przez powodke.

Dowd6d: umowa z dnia 1 pazdziernika 2010 roku k. 32,

W pazdzierniku 2010 roku pozwany wstapil przeciwko powodce z pozwem o zasgdzenie kwoty 4.224,00 EURO wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Zadanie obejmowalo nieuiszczona przez powddke cene za dostarczony
towar.

Dowod: pozew z dnia 14 pazdziernika 2010 roku k. 109-112,

W dniu 28 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, od ktérego R.- P. zlozyla sprzeciw powolujac sie przede wszystkim na wadliwosé
dostarczonego towaru. A. B. (1) zakwestionowal stanowisko R.- P. podnoszac utrate przez spotke uprawnien z tytulu
rekojmi za wady rzeczy.

Dowod: nakaz zaplaty k. 113, sprzeciw k. 114-117, odpowiedZ na sprzeciw k. 118-120, protokoél k. 203-206,

Sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy- Sadu Gospodarczego, ktéry po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego wydal wyrok uwzgledniajacy powodztwo A. B. (1). Wniosek spolki o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zostal przez Sad odrzucony.

Dowdd: postanowienie k. 121, protokoét k. 122-126, postanowienie k. 127, wyrok k. 164, postanowienie k. 165, 166,

Pismem z dnia 1 grudnia 2010 roku zatytulowanym ponaglenie powo6dka zwrdcila sie do pozwanego o przedstawienie
Swiadectwa pochodzenia towaru, $wiadectwa jakosci towaru i dokumentu potwierdzajacego, ze towar jest
przeznaczony do skarmiania zwierzat.

Dowdd: pismo z dnia 1 grudnia 2010 roku k. 26,

W dniu 31 stycznia 2011 roku powodka wystosowala do pozwanego pismo wskazujac, ze odstepuje od umowy
sprzedazy kwasow ttuszczowych. Powddka stala na stanowsku, Ze otrzymatla towar, ktory nie nadaje sie do karmienia
zwierzat. Podano, ze pismem z dnia 9 listopada, a nastepnie pismem z dnia 1 grudnia 2010 roku powodka zwracala
sie do dostarczenia dokumentow towaru, lecz nie otrzymala odpowiedzi. Powodka wezwala pozwanego do odebrania
towaru i zwrotu kwoty 8.000,00 EURO.

Dowdd: pismo z dnia 31 stycznia 2011 roku k. 27,

Na zlecenie powodki Powiatowy Inspektorat Weterynarii w N. prowadzil postepowanie w sprawie kwasow
tluszczowych sktadowanych w cysternie (...).



Pismem z dnia 16 marca 2011 roku Powiatowy Inspektorat Weterynarii w N. zwrocil sie do Powiatowego Lekarza
Weterynarii w K. o podanie informacji, czy firma przewozaca kawasy tluszczowe posiada zezwolenie na obrot kwasami
tluszczowymi pochodzenia roélinnego oraz, czy ciagnik z naczepa cysterng zostal dopuszczony do przewozu thuszezy
roSlinnych jako materialow paszowych.

Dowdd: pismo z dnia 16 marca 2011 roku k. 146,

W dniu 16 marca 2011 roku Powiatowy Inspektorat Weterynarii w N. zlecil Instytutowi (...) w W. okre$lenie sktadu
kwasow ttuszczowych w probcee pobranej w dniu 15 marca 2011 roku w przedsiebiorstwie powddki. Przeprowadzona
przez Instytut analiza potwierdzila tozsamo$¢ produktu z badanym we wrze$niu 2010 roku.

Dowdd: zlecenie z dnia 16 marca 2011 roku k. 151, protokét k. 152, sprawozdanie z badan k. 153- 154,

W dniu 17 marca 2011 roku Powiatowy Inspektorat Weterynarii w K. ustalil, ze naczepa cysterna przewozaca kwasy
posiada zezwolenie na przew6z Srodkéw spozywcezych. Ustalono, ze z dokumentacji przedstawionej przez (...) wynika,
ze firma ta przejela zlecenie na przewo6z kwasow thuszczowych od firmy (...) Sp. z 0.0. w G.. Kwasy zostaly odebrane od
firmy (...) majacej siedzibe w B. i mialy by¢ dostarczane do O. w (...). Po dotarciu na miejsce okazalo sie, ze odbiorca
nie przyjmie towaru i zleceniodawca (...) zmienil miejsce dostarczenia kwaséw na (...).

Dowdd: korespondencja k. 147, pismo z dnia 22 marca 2011 roku k. 148,

W dniu 30 marca 2011 roku Powiatowy Inspektorat Weterynarii w N. zwrocil sie do Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Z. o udzielenie informacji odno$nie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...). UL (...) (...)-(...) B..

W odpowiedzi uzyskano informacje, ze podany adres jest siedzibg innej firmy, za$ (...) korzysta z placu i wagi
nalezacych do firmy, ktéra ma siedzibe pod wskazanym adresem.

Dowod: pismo z dnia 30 marca 2011 roku k. 149, pismo z dnia 5 kwietnia 2011 roku k. 150,

W dniu 8 kwietnia 2011 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w N. decyzja nr (...) postanowil zakaza¢ wykorzystania
kwasow tluszezowych skladowanych w autocysternie nr rej. (...) wiloéci 20,5 tony, a stanowiacych wlasnos$é powodki
jako materialu paszowego i przeznaczy¢ badane kwasy tluszczowe na cele techniczne.

Uzasadniajac swoja decyzje powolal sie na wyniki badan urzedowych prébek kwaséw ttuszczowych pobranych z kazdej
komory autocysterny (...) i badania wykonane w dniu 7 wrze$nia 2010 roku przez laboratorium (...) Sp. z o0.0..

Cysterna zostala zaplombowana.
Dowod: decyzja z dnia 8 kwietnia 2011 roku k. 28-29, k. 141, notatka stuzbowa k. 155,

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 57.000,00 zi
oraz 7.000,00 EURO. Wskazal, iz powddka kilkakrotnie wzywala pozwanego do dostarczenia towaru zgodnie z
zamowieniem, wzglednie do wykazania, ze towar spelnia wymogi wskazane w zamoéwieni, lecz bezskutecznie. Podal,
ze powodka wynajela cysterne, w ktorej przechowuje towar, zas koszt wynajmu wynosi miesiecznie 3.000,00 zl + VAT.

Dowdd: pismo z dnia 24 kwietnia 2012 roku k. 30,

W dniu 11 marca 2013 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 87.000,00 zl tytulem kosztow wynajecia
cysterny i kwoty 7.000,00 EURO tytulem zwrotu ceny.

Dowdd: pismo z dnia 11 marca 2013 roku k. 31,

Naczepa cysterna o numerze rejestracyjnym (...) jest whasnoscig D. S..



Dowdd: wniosek o rejestracje, dowdd rejestracyjny, faktura k. 169-171,

R. M. wspélpracuje z powddka. Swiadezy dla powodki ushugi transportowe. Pomiedzy powédka a R. M. doszlo do
zawarcia umowy najmu cysterny na dluzszy czas.

Dowod: zeznania $wiadka R. M. k. 249-250,
Powodka dokonala utylizacji kwasow thuszczowych.
Dowéd: zeznania A. S. k. 392,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o
przedlozone i wnioskowane przez strony dowody z dokumentéw w postaci zamodwienia, listu przewozowego, faktury
VAT, dowodow zaplaty dokonanej przez powddke tytulem ceny, wynikow badan prowadzonych przez laboratorium
(...) Sp. z o.0., korespondencji kierowanej przez powddke do pozwanego, dokumentéw zwigzanych ze sporem
sagdowym z powddztwa A. B. (1) o zaplate ceny, dokumentéw dotyczacych prowadzonego postepowania przez
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w N. i przedlozonych przez Wydzial Komunikacji w L.. Uzupelniajacy charakter
mialo przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkow i stron. Tre$¢ dokumentéw prywatnych nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron, to za$ pozwala uznac nie tylko to, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oswiadczenia zawarte w
tych dokumentach (art. 245 k.p.c.)

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez strony procesu umowy sprzedazy, ktoérej przedmiot
zostal dokladnie sprecyzowany w zamoéwieniu z dnia 2 wrzesnia 2010 roku.

Strona powodowa domagala sie zwrotu czesci ceny, ktora uiécila na rzecz pozwanego oraz odszkodowania. Zdaniem
powddki, w zwigzku z dostarczeniem wadliwego towaru przez pozwanego, poniosla ona szkode w wysokoSci kosztéw
zwigzanych z wynajeciem cysterny od podmiotu trzeciego celem przechowywania wadliwego towaru.

Pozwany przyznal fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy, jednakze zdaniem pozwanego wykonal on umowe
w sposob prawidlowy, gdyz dostarczyt towar zgodnie z zamo6wieniem. Nieuzasadnione w ocenie pozwanego bylo
odstgpienie powodki od umowy, gdyz towar byt dobrej jakoSci, poza tym nastapila utrata przez powodke uprawnien
z rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.

Podstawe prawna zadania zaplaty kwoty 7.000,00 EURO stanowil art. 560 § 1 k.c. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze
powolane uregulowanie, jak réwniez inne przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedanej
zostaly zmienione ustawg z dnia 30 maja 2014 r. (Dz. U. 2014 r., poz. 827). Powolane zmiany weszly w zycie 25
grudnia 2014 roku, a zatem obowigzywaly w dacie orzekania przez Sad w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 51
ww. ustawy do uméw zawartych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Okoliczno$é, ze umowa laczaca strony zostala zawarta w dniu 2 wrzeénia 2010 roku determinuje odniesienie sie do
przepisow obowiazujacych w tej dacie. Wowczas za$ stosownie do brzmienia art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana
ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy
odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie.
Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze
wady sa nieistotne.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci powodztwa w pierwszej kolejnosSci ustalenia wymagala okoliczno$é
zwigzana z istnieniem podstaw do odstgpienia od umowy sprzedazy przez powodke, ze skuteczno$cia odstapienia od
umowy pismem z dnia 31 stycznia 2011 roku. W tym zakresie Sad zobowigzany byl ocenié, czy powodka wykazala te
okoliczno$ci, na ktére wskazywata w oéwiadczeniu o odstgpieniu od umowy, a mianowicie czy dostarczone kwasy nie



spelialy wymogdéw okreslonych w zaméwieniu. Ponadto przesadzenia wymagala kwestia czy, jak to podnosila strona
pozwana, wygasly uprawnienia powodki z tytutlu rekojmi.

Sad uznat w pierwszej kolejnosci, ze uprawnienia powodki z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasly, co skutkowac
musiato oddaleniem powd6dztwa juz na tej podstawie.

Zgodnie z trescig art. 563 §1 zd. 1 k.c. kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie
zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku, gdy zbadanie rzeczy jest w danych
stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca pod uplywie czasu, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykryé. § 2 powolanego artykulu stanowi natomiast, ze przy sprzedazy
miedzy osobami prowadzacymi dzialalnosé gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy
nie zbadal rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy
o dostrzezonej wadzie, a w wypadku, gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej- jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej wykryciu.

Ja wynika z materialu dowodowego, w tym z niekwestionowanego przez zadna ze stron listu przewozowego CMR
kwasy tluszczowe zostaly dostarczone stronie powodowej za posrednictwem firmy przewozowej w dniu 3 wrzeénia
2010 roku. Z zeznan $wiadka K. K. — kierowcy- wynika, ze w siedzibie powodki dokonano poboru prébek i towar zostat
wypompowany do zbiornika. Przestuchany w charakterze strony przedstawiciel powddki A. S. zeznal, Ze po pobraniu
probki wyczul chemikalia, dlatego przestal probke do laboratorium specjalistycznego (...). Nadto A. S. wskazywal, ze
wraz z towarem kierowca nie przekazal wymaganej dokumentacji potwierdzajacej jej zdatno$¢ do karmienia zwierzat.
Przyjmujac za prawdziwa wersje powodki, potwierdzona przez $wiadka K. 1., ze proba, ktora byta badana przez
laboratorium (...) zostala pobrana z towaru dostarczonego przez pozwanego wskazaé nalezy, ze powodka dysponowala
wynikami przeprowadzonych badan w okresie nie przekraczajacym tygodnia od dostawy towaru (pismo (...) Sp. z o.0.
z dnia 8 wrzeénia 2010 roku). Okolicznoé¢, zwiazana z brakiem dokumentéw potwierdzajacych jako$é towaru znana
za$ byla powoddce w momencie dostawy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, ze powoddka dochowala nalezytej starannoSci w
notyfikacji wady, tj. w poinformowaniu pozwanego o stwierdzonej wadzie towaru niezwlocznie po uzyskaniu
wynikoéw badan z laboratorium (...). Strona powodowa nie wykazala réwniez, ze niezwlocznie po odbiorze towaru
informowata pozwanego o braku dokumentéw potwierdzajacych jako$¢ towaru. Z pism kierowanych przez powodke
do pozwanego wynika, ze dopiero w dniu 9 listopada 2010 roku powddka zwrécita sie do pozwanego o nadeslanie
Swiadectwa pochodzenia towaru, jakoéci towaru i dokumentu potwierdzajacego przeznaczenie towaru. Pozwany stal
natomiast konsekwentnie na stanowisku, ze dokumenty kierowca otrzymat od producenta towaru majacego siedziba
w Niemczech i przekazal je powodce.

Zachowanie powddki po dostarczeniu towaru wskazuje, ze przyjela ona towar bez zastrzezen, nie zglaszala uwag, co do
jakosci towaru i braku dokumentoéw, co wiecej w dniach 24 wrze$nia oraz 7 pazdziernika 2010 roku dokonala zaplaty
czesci ceny. Aktywno$é powodki w zakresie kwestionowania jako$ci towaru ujawnila sie dopiero po wytoczeniu przez
pozwanego powodztwa o zaplate reszty ceny.

Trudno uzna¢ za racjonalne wytlumaczenie powddki, ze jej postepowanie polegajace na przyjeciu towaru
spowodowane bylo checia kontynowania wspdlpracy z pozwanym. Zakwestionowanie jako$ci dostarczonego towaru
nie oznaczalo przeciez utraty kontrahenta. Trudno uznaé¢ za wiarygodna wersje prezentowana przez powodke ,
ze powodka zamierzala pomoéc pozwanemu w dalszej odsprzedazy towaru a nastepnie strony mialy sie rozliczy¢.
Okolicznos$é, ze wspoéltpracujacy z powddke M. J.- bwezesny prezes spotki (...) podejmowal dzialania, ktérych celem
bylo znalezienie nabywcy wadliwego towaru roéwniez nie zostala w nalezyty sposob wykazana.

Strona pozwana zaprzeczyla wersji prezentowanej przez powodke. Nie potwierdzila rowniez, ze spotkanie, ktore miato
miejsce pomiedzy stronami po dostarczeniu kwas6w dotyczylo jakosci towaru.



Reasumujgc uzna¢ nalezalo, ze uprawnienia z rekojmi za wady rzecz sprzedanej wygasly z uwagi na
niepoinformowanie pozwanego o wadzie towaru niezwlocznie po jej wykryciu.

Nadto zgodnie z art. 568 § 1 k.c., w brzmieniu przed zmiana dokonang ustawa z dnia 30 maja 2014 r., uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech,
liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Podkre§li¢ nalezy, ze termin okre$lony w art. 568 § 1 k.c. jest
terminem zawitym do dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Po jego uplywie roszczenia wygasaja i nie moga byc
skutecznie dochodzone przed sadem. Powodka za$ zamierzala skorzystac z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady
skladajac w dniu 31 stycznia 2011 roku o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Niemniej jednak pozew w niniejszej
sprawie wniesiony zostal w dniu 9 kwietnia 2013 roku. Z przedlozonego przez powddke listu przewozowego wynika,
ze towar zostal wydany powddce w dniu 3 wrze$nia 2010 roku. Powodztwo zostalo wytoczone zatem po uplywie roku
od wydania kwasoéw, co stanowi podstawe do uznania ze roszczenie powddki o zwrot uiszczonej ceny wygasto.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest uznanie, ze nie istnialy podstawy do odstgpienia od umowy na podstawie art.
560 § 1 k.c. Tym samym nie istnieja podstawy do zadania zwrotu ceny i powrotu do takiego stanu jakby umowa
nigdy nie byla zawarta. Skoro za$ odstgpienie Sad uznal za pozbawione podstaw, nie ziScily sie réwniez przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z art. 566 §1 k.c.. Zgodnie bowiem z treécia tego przepisu jezeli z
powodu wady rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia ceny, moze on zagda¢ naprawienia
szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére sprzedawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci. W tym ostatnim przypadku kupujacy moze zadaé tylko naprawienia szkody, ktéra
poniosl przez to ze zawart umowe, nie wiedzac o istnieniu wady; w szczeg6lnosci moze zgdaé zwrotu kosztow zawarcia
umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w tym
zakresie, w jakim nie odniost korzysci z tych nakladow.

W orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, ze art. 566 § 1 k.c. jest w istocie przepisem kolizyjnym, dopuszczajacym
w razie odstapienia od umowy lub Zadania obnizenia ceny z tytulu rekojmi za wady fizyczne odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza na zasadach ogdlnych, przewidzianych w art. 471 k.c. (por. wyrok SN, 07.07.2000, III CKN 889/98).
Z art. 566 § 1 k.c. wynika, ze utrata uprawnien z rekojmi na skutek uplywu terminéw przewidzianych w art. 563 k.c.
oraz 568 k.c. nie powoduje utraty roszczen odszkodowawczych na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci dluznika
za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Konieczne jest jednak w takiej sytuacji wykazanie ogo6lnych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c.. Jezeli jednak kupujacy zada naprawienia szkody korzystajac
jednoczesénie z uprawnien z rekojmi, to moze dochodzi¢ szerszego zakresu odpowiedzialnoéci (w przypadku rekojmi
nawet wykazanie, ze szkoda jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére sprzedawca nie odpowiada, nie wylacza jego
odpowiedzialno$ci w granicach ujemnego interesu umownego). Pod pojeciem ,,ujemny interes umowny” rozumie sie
uszczerbek wynikajacy z wdania sie w umowe, ktéra nie doszla do skutku (art. 130 § 3, 3878 2,39,728§ 2,390 § 1
k.c.), a takze zalicza sie do tego pojecia odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi uregulowana w art. 566 § 1 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy powodka, o ile skutecznie skorzystalaby z uprawnien z
rekojmi (skutecznie odstapilby od umowy), moglaby dochodzié naprawienia szkody w granicach ,,ujemnego interesu
umownego”, tj. zgodnie z art. 566 § 1 k.c. moglaby zadac¢ naprawienia szkody, ktéra poniosta przez to, ze zawarla
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady; w szczeg6lnosci moglby zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow
odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy (por. art. 566 § 1 zdanie 2 k.c.). Skoro powddka nie
dochowata aktéw starannoéci, od ktérych zalezy mozliwos¢é dochodzenia roszczen z rekojmi, moze zadaé jedynie
naprawienia szkody zgodnie z art. 471 k.c., ktory to przepis nie przewiduje naprawienia szkody w granicach ,,ujemnego
interesu umownego”, nie wymaga jednak zachowania aktow starannoéci, a jedynie wykazania powstania szkody i
jej rozmiaru oraz zwigzku przyczynowego miedzy wada rzeczy i powstaniem szkody. Strona powodowa nie podjela
inicjatywy w celu wykazania wymienionych przestanek odpowiedzialnosci z art. 471 k.c..

Niezaleznie od tego Sad powziagl watpliwo$¢, co do okolicznos$ci zawarcia pomiedzy powodka a R. M. umowy najmu
cysterny. Znamiennie jest bowiem, Ze z materialu dowodowego sprawy wynika, ze cysterna o nr rej. (...), w ktorej
wedlug powddki przechowywane byly kwasy tluszczowe kupione od pozwanego nie stanowila wlasnosci R. M. a



wlasnos¢ (...) Sp. z 0.0. i nastepnie zony prezesa zarzadu powodki D. S.. Swiadeza o tym dokumenty nadeslane
przez Wydzial Komunikacji w L.: kserokopia dowodu rejestracyjnego i faktura VAT. Wprawdzie na rozprawie A. S.
wskazywal, ze cysterna zostala nastepnie sprzedana R. M., ale w toku niniejszego procesu tej okoliczno$ci powodka
ostatecznie nie wykazala. Nadto zeznania $wiadka R. M. nie potwierdzily, Ze w cysternie byly przechowywane
kwasy tluszczowe pochodzace od pozwanego. Wiedza $§wiadka na temat umowy z powddka byla bardzo ogolna.
Swiadek potwierdzil jedynie, ze wynajmowal powddce cysterne na dhuzszy czas. Treéé umowy najmu jednak bardzo
szczegblowo opisuje przyczyny jej zawarcia, co nie jest typowe dlatego rodzaju uméw. Poza tym wynajmujacy
nie zagwarantowal sobie zaplaty od najemcy czynszu, gdyz strony w umowie uzaleznily zaplate od otrzymania
odszkodowania od pozwanego. OkolicznoSci te podwazajg w ocenie Sadu wiarygodnos$é zawartej umowy.

Sad pomingl wniosek powddki zawarty w pozwie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é jakos$ci
kupionego przez powddke towaru. Otdz przede wszystkim wskazaé nalezy, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
w sytuacji, gdy przedmiot opinii zostal zutylizowany, prowadziloby jedynie do zbednego przedluzenia niniejszego
postepowania. Poza tym uznanie, ze nastapila utrata uprawnien z tytulu rekojmi z wady rzeczy, czynilo zbednym
prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy towar posiadat wady, na ktoére obecnie powoluje sie
powddka.

Zeznania R. J. nie wniosly nic do sprawy. Swiadek byl pracownikiem firmy (...) na stanowisku dyspozytora
transporotowego. Nie posiadal zadnej wiedzy na temat przewozonych kwasow thuszczowych bedacych przedmiotem
sporu.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Powbdztwo
zostalo oddalone w calo$ci, stad majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nalezalo kosztami
niniejszego postepowania obciazy¢ w calo$ci powodke. Na zasadzong na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zt sklada
sie 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600,00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego ustalonego na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz.461).
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