Sygn. akt VIII GC 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko T. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. G. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 767.048,50
zl (siedmiuset szeSédziesieciu siedmiu tysiecy czterdziestu o$miu zlotych pieédziesieciu groszy) z ustawowymi
odsetkami od kwoty 709.623,22 z} (siedmiuset dziewieciu tysiecy szeSciuset dwudziestu trzech zlotych dwudziestu
dwoch groszy) od dnia 26 lutego 2014 roku;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 45.570 zl (czterdziestu pieciu tysiecy pieciuset siedemdziesieciu
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 27/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego T. G. kwoty
709.632,52 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.718,65 zl od dnia 29 czerwca 2006 r., 43.761,18 zl od dnia 29
czerwca 2006 r., 115.310,50 zt od dnia 29 czerwca 2006 r., 48.111,46 7z} od dnia 29 czerwca 2006 r., 9.700,39 z} od
dnia 29 czerwca 2006 r., 11.860,51 zt od dnia 29 czerwca 2006 r., 737,80 z} od dnia 30 czerwca 2006 r., 371,86 zt od
dnia 30 czerwca 2006 1., 16.431,35 zl od dnia 7 lipca 2006 r., 1.178,70 zl od dnia 11 lipca 2006 r., 560,42 zl od dnia
19 lipca 2006 r., 4.940,04 7} od dnia 19 lipca 2006 r., 255.408,10 zt od dnia 19 lipca 2006 r., 11.995,50 zl od dnia
29 lipca 2006 r., 4.869,85 zt od dnia 11 sierpnia 2006 r., 4.611,60 zl od dnia 11 sierpnia 2006 r., 61.794,61 z} od dnia
12 sierpnia 2006 r., 9.940,78 zl od dnia 12 sierpnia 2006 r., 856,99 zt od dnia 17 sierpnia 2006 r., 25.885,66 zl od
dnia 17 sierpnia 2006 r., 70.577,57 z} od dnia 26 sierpnia 2006 r., kwot: 42.699 zl, 7.217 zl, 5.400 zl, 72 zl, 1.800 z}
1236,98 zt oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, Ze roszczenie dotyczy wymagalnych, nieprzedawnionych zobowigzan spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. (...), zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
22 lutego 2012 r., zaopatrzonego klauzulg wykonalnoéci. Obejmuje réwniez koszty procesu zasadzone ww. wyrokiem,
koszty procesu zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2011 r., koszty procesu



zasgdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., koszty postepowania klauzulowego
zasadzone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w warszawie z dnia 77 sierpnia 2013 r. Powodka wskazala, ze nalezno$ci
nie zostaly nigdy zaplacone, a egzekucja przeciwko spdlce (...) okazala sie bezskuteczna i zostala umorzona. Koszty
zastepstwa prawnego ustalone zostaly na 1.800 zl, zas koszty postepowania egzekucyjnego obciazajace tymczasowo
wierzyciela — na 236,98 zl. Powddka wskazala, ze pozwany od momentu wpisu spo6tki do rejestru jest jedynym
czlonkiem zarzadu spo6lki. Jako podstawe roszczenia powodka wskazala art. 299 § 1 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibdsl o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany
zaprzeczyl, aby spelnione zostaly przestanki z art. 299 k.s.h. Odpowiedzialnosé za zobowiazania ponosi spotka
(...), za$ kierowanie roszczenn do pozwanego uzasadnione byloby jedynie w przypadku stwierdzenia bezskutecznos$ci
egzekucji. Bezskuteczno$é nie jest jednakze jedynym warunkiem, jaki musi zostaé spelniony. O odpowiedzialno$ci
nie przesadza réwniez sam fakt bycia czlonkiem zarzadu, lecz nalezyta staranno$¢ w wypekianiu powierzonych
obowigzkow. W ocenie pozwanego nie mozna mu zarzucié, ze nie dochowal nalezytej staranno$ci w zakresie zlozenia
lub niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Ponadto powodka nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy sprawowaniem funkeji cztonka zarzadu przez pozwanego a szkoda. W ocenie pozwanego zachodza nadto
przestanki, ktore zwalniaja go od odpowiedzialnosci. Sytuacja majatkowa spélki nie uzasadniala zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci - od 31 marca 2013 r. dzialalno$¢ spolki pozostaje zawieszona. Ponadto pozwany nalezycie
wywiazywal sie ze swych obowigzkéw zwigzanych ze sprawozdawczoScia, nie odnotowal nadto sytuacji w ktorej
okazaloby sie, ze spolka nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich wierzycieli. Nadto nawet w razie przej$ciowej utraty
plynnoéci finansowej istnieje szansa na zmiane sytuacji. Pozwany zaprzeczyl réowniez, aby w razie zgloszenia
stosownego wniosku powddka moglaby uzyska¢ zaspokojenie. Jedynie dalsze funkcjonowanie spdtki moglo sie
przyczyni¢ do zmniejszenia rozmiaru wierzytelnoSci powodki, a ogloszenie upadloSci jedynie przyczyniloby sie do
powiekszenia szkody. Przy tym zakonczenie postepowania egzekucyjnego nie przesadza o tym, ze niemozliwe bedzie
zaspokojenie sie z majatku spo6lki w przyszlo$ci, wierzyciel moze ponowi¢ bowiem wniosek po podjeciu aktywnoéci
gospodarczej przez spotke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt XVI GC 728/10 zasadzono na
rzecz powodki (...) spolki z ograniczona w W. od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 709.623,52
z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 10.718,65 zl od dnia 29 czerwca 2006 r., 43.761,18 zt od dnia 29 czerwca
2006 r., 115.310,50 zl od dnia 29 czerwca 2006 r., 48.111,46 zl od dnia 29 czerwca 2006 r., 9.700,39 zt od dnia 29
czerwca 2006 r., 11.860,51 zl od dnia 29 czerwca 2006 r., 737,80 zl od dnia 30 czerwca 2006 r., 371,86 z1 od dnia 30
czerwca 2006 T., 16.431,35 zI od dnia 7 lipca 2006 r., 1.178,70 zt od dnia 11 lipca 2006 r., 560,42 zt od dnia 19 lipca
2006 ., 4.940,04 zt od dnia 19 lipca 2006 1., 255.408,10 zl od dnia 19 lipca 2006 1., 11.995,50 zt od dnia 29 lipca 2006
I., 4.869,85 zl od dnia 11 sierpnia 2006 r., 4.611,60 zl od dnia 11 sierpnia 2006 r., 61.794,61 z od dnia 12 sierpnia 2006
I., 9.940,78 zl od dnia 12 sierpnia 2006 r., 856,99 zl od dnia 17 sierpnia 2006 r., 25.885,66 zt od dnia 17 sierpnia 2006
r., 70.577,57 z} od dnia 26 sierpnia 2006 r. oraz 42.699 z} tytulem kosztéw procesu (pkt 11 2 wyroku).

Wyrok jest prawomocny. Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci
w zakresie punktu 11 2.

Dowéd:
- wyrok z dnia 22.02.2012 r. z uzasadnieniem k. 11-18
- wyrok z dnia 22.02.2012 r. z klauzulg wykonalnosci k. 20-21

Spolka (...) wystapila przeciwko powodce z powodztwem o zaplate kwoty 2.310.000 zl. Toczace sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie pod sygn. akt VIII GC 954/09 postepowanie zakonczone zostalo wyrokiem z dnia 17



pazdziernika 2011 r. Na jego mocy powodztwo zostalo oddalone, a nadto od spdlki (...) na rzecz powddki zasagdzono
kwote 7.217 z}t tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Spolka (...) wywiodla apelacje od powolanego orzeczenia. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca
2013 1. (sygn. akt I ACa 646/12) apelacja zostala oddalona, a nadto od sp6iki na rzecz powddki zasadzona zostata
kwota 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 sierpnia 2013 r. wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w zakresie punktu 2 oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca
2013 r. w zakresie punktu 2 nadana zostala klauzula wykonalno$ci. Nadto na rzecz powddki zasagdzono od spolki (...)
kwote 72 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania z wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Dowaod:
- wyrok z dnia 17.10.2011 r. z klauzula wykonalno$ci k. 23-24

Pismem nadanym w dniu 22 sierpnia 2013 r. pow6dka wniosta o wszczecie i prowadzenie egzekucji z majatku
dluznika — spotki (...), w celu wyegzekwowania §wiadczen objetych tytulami wykonawczymi w postaci: prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wydanego w sprawie o sygn. akt XVI GC 728/10, prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie wydanego w sprawie o sygn. akt XVI GC 954/09, prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 646/12 oraz postanowienia Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 sierpnia 2013 r.

Dowdd:

- wniosek o wszczecie egzekucji k. 26-30
- potwierdzenie nadania k. 31

- potwierdzenie odbioru k. 32

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. KM 1441/13 Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie ustalil i przyznal powodce, reprezentowanej przez radce
prawnego, koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 1.800 zl.

Nastepnie postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. W uzasadnieniu wskazano, ze dtuznik nie figuruje w ewidencji jako wlasciciel,
wspotwlasciciel czy uzytkownik wieczysty nieruchomosci, wlasciciel pojazdu mechanicznego. Nie przystuguja mu
wierzytelnosci z tytulu zwrotu/nadplaty podatku. Egzekucja z rachunku bankowego okazala sie bezskuteczna, a
czynnos$ci terenowe nie doprowadzily do ustalenia skladnikéw majatku spoétki. Jednoczesnie koszty postepowania
egzekucyjnego zostaly ustalone na 236,98 zl. Koszty te tymczasowo ponidst wierzyciel co do kwoty 208,62 z k, w
zwigzku z czym powodka zostala wezwana do zaplaty kwoty 28,36 zt.

Whplaty kwoty 28,36 zl powddka dokonala w dniu 20 grudnia 2013 r.
Dowéd:

- postanowienie z dnia 26.08.2013 r. k. 34-35

- postanowienie z dnia 19.12.2013 r. k. 37-38

- potwierdzenie przelewu k. 40



Pozwany T. G. pehi funkcje prezesa zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. nieprzerwanie od
momentu zarejestrowania spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym, to jest od 25 maja 2001 r. Z dniem 31 marca 2013
r. spblka zawiesila wykonywanie dzialalnoéci.

Dowod:
- odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 42-46
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedtozonych przez powodke, w tym
tytuldw wykonawczych, postanowienn komornika sadowego i odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego. Pozwany nie
kwestionowal powyzszych dokumentéw i ich tresci, za$ Sad réwniez nie powzial watpliwosci co do ich prawdziwosci.

Sad pominal dowdd z zeznan pozwanego, zawnioskowany w odpowiedzi na pozew. Na mocy zarzadzenia z dnia 5
maja 2014 r. pozwany zostal wezwany w celu przestuchania w charakterze strony, pod rygorem pominiecia dowodu z
zeznan. Wezwanie zostalo doreczone prawidtlowo w dniu 12 maja 2014 r., lecz pozwany nie stawil sie na rozprawie w
dniu 20 sierpnia 2014 r. Powyzsze skutkowato zatem pominieciem dowodu z jego zeznan.

Powodztwo zostalo oparte na przepisach art. 299 § 1i 2 k.s.h. Zgodnie z powolanymi uregulowaniami jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania (§1). Czlonek
zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponioést szkody (§2).
Wykazanie przeslanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowiazania spotki wymienionych w §1 spoczywa -
zgodnie z 0gblng zasada rozkladu ciezaru dowodu - na stronie powodowe;j.

Badajac przestanki okres§lone w art. 299 § 1 k.s.h. Sad w pierwszej kolejnosci uznal, ze spelniona zostala podstawowa
przeslanka, okre$lona w tym przepisie, jaka jest bezskuteczno$é egzekucji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ustalenie
przewidzianej przestanki moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spolka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkow zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2003 r., sygn. V CKN 416/01, opubl. w OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2008 r., sygn. V CSK 527/07, Lex nr 395215). Dowodem bezskuteczno$ci egzekucji jest w szczegolnosci
postanowienie komornika o umorzeniu postepowania, ale takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej
sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozostalego jeszcze majatku spotki. Analizowang
bezskuteczno$é egzekucji strona powodowa wykazala postanowieniem komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z dnia 19 grudnia 2013 r., z ktérego wynika zZe nie ustalono majatku spdlki (...), z ktérego moglaby
by¢ skutecznie prowadzona egzekucja. Tre$¢ dokumentu wskazywala rowniez na to, ze komornik podjal czynnosci
zmierzajace do ustalenia skladnikow majatku sp6lki i nie zakonczyly sie one pozytywnym efektem. W tym kontekscie
nalezaloby przyjac, iz powddka wykazala, iz skierowana do majatku spo6tki egzekucja okazala sie bezskuteczna.

W odpowiedzi na pozew pozwany powolywal sie na fakt zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
spoltke (...) i podnosil, ze powddka moglaby zaspokojenie po podjeciu aktywnosci przez spélke. Powyzsze twierdzenia
nie moga skutecznie podwazac ustalen dotyczacych bezskutecznoéci egzekucji, a wynikajacych z postanowienia
komornika sagdowego. Po pierwsze bowiem pozwany nie podnosil, aby egzekucja nie byla prowadzona w sposéb
staranny i jedynie jakiekolwiek uchybienia w ww. zakresie byly przyczyna braku uzyskania zaspokojenia. Po wtore,
pozwany w odpowiedzi na pozew ograniczy} sie do samych twierdzen, nie popierajac ich zadnymi dowodami. Nie
mozna uznac za wystarczajace w tym zakresie samo zaprzeczenie twierdzeniom powodki. Art. 3 k.p.c. stanowi bowiem,
ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac



dowody. Wedle art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. W praktyce sadowej przyjmuje sie, ze nie mozna
odpowiadajgc na pozew twierdzi¢, ze nie zgadzajac sie z pozwem, przeczy sie wszystkim faktom powolanym przez
powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi
sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, je$li ma to stluzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowa¢c
do twierdzen strony powodowej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. III CSK 341/08, Lex
nr 584753). Pozwany nie odniost sie w ogdlne do okoliczno$ci zwiazanych z bezskutecznoScia egzekucji, zas jego
twierdzenia dotyczace ewentualnego zaspokojenia w przyszloSci nie zostaly wykazane.

Nie budzi rowniez watpliwoéci okoliczno$é, ze pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu spéiki (...). Z konstrukeji art.
299 § 1k.s.h. wynika, ze czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é¢ za zobowiazania spolki istniejgce w czasie pelnienia
przez niego funkcji, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadlosSci, a nie zgloszono wniosku o jej ogloszenie.
Pozwany, wedtug treSci rejestru, pelni funkcje prezesa zarzadu spolki , (...)” od momentu jej rejestracji w 2001 roku
az do chwili obecnej. Byl zatem czlonkiem opisywanego organu sp6tki w momencie powstania zobowigzan spoéiki,
wynikajacych z dolaczonych do pozwu tytuléw wykonawczych. Pozwany nie kwestionowal powyzszej okoliczno$ci.
Wrynikala ona réwniez z dolaczonego przez pozwanego do odpowiedzi na pozew odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Z 82 art. 299 k.s.h. wynika, ze czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, jesli wykaze, ze we wladciwym
czasie doszlo do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci spotki lub wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe, badz
wykaze, ze choé nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spélki (lub nie wszczeto
postepowania ukladowego), to miato to miejsce nie z jego winy, badz tez, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel nie poniost
z tego tytulu szkody.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal ewentualnych przeslanek egzoneracyjnych, wskazanych w powolanym
uregulowaniu. Ograniczyl sie w tym zakresie jedynie do twierdzen, nie przedstawiajac zadnych dowodéw dla ich
wykazania. Z tej przyczyny nie mogly zosta¢ uwzglednione argumenty pozwanego dotyczace jego starannego dzialania
czy braku podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych
dla poparcia twierdzen dotyczacych braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci, braku podstaw
do uznania, ze spolka utracila plynno$éc finansows. Nie zaslugiwaly na aprobate réwniez twierdzenia pozwanego
prowadzace do wniosku, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie spowodowalo zadnej szkody po stronie
wierzyciela, a to z uwagi na rzekoma mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia przez powddke po podjeciu aktywnoSci
gospodarczej przez spolke (...). Pozwany, jako ze z powolanych okoliczno$ci wywodzit korzystane dla siebie skutki
prawne, obowigzany byl je wykazaé. Same twierdzenia i zaprzeczenie nie sa rGwnoznaczne dowodzeniu. Z tego wzgledu
Sad przyjal, ze powbddka wykazala istnienie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na gruncie art. 299 k.s.h.

Z podanych powyzej wzgledow powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad uznal, ze powodce
przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie w wysokoéci zadanej naleznoéci gléwnej, to jest co do kwoty 767.048,58
z}. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 709.623,52 zl i 42.699 zl zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 lutego 2012 r. (nalezno$é¢ gléwna i koszty), 7.217 zl tytulem kosztéw procesu zasadzone na
rzecz powodki wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2011 r., 5.400 z} tytulem kosztow
postepowania zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., 72 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania z wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci, 1.800 zt tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym i 236,98 z} tytutem kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Sad nie uznal jednak za uzasadnione w calo$ci zadania powodki w zakresie odsetek, co stanowilo przyczyne oddalenia
powodztwa w czeéci. Przyczyna powyzszego bylo przyjecie, ze roszczenie skierowane przeciwko czlonkowi zarzadu
ma charakter odszkodowawczy. Co za tym idzie brak jest bezposredniego przelozenia pomiedzy terminem op6Znienia
w jaki popadta spotka (...), ktérej pozwany byt czlonkiem zarzadu, a terminem opdznienia samego czlonka zarzadu
— pozwanego, ktéry odpowiada za szkode wywolang niezgloszeniem wniosku o upadlo§é we wlasciwym terminie.



W przypadku sp6lki terminy op6Znienia wynikaja z tytuldéw wykonawczych dolaczonych do pozwu, gdzie okreslono
termin poczatkowy naliczania odsetek.

Podkreslié za$ trzeba, ze roszczenie wobec czlonka zarzadu okreslone w art. 299 k.s.h. powstaje w zasadzie w chwili
bezskutecznoSci egzekucji wierzytelnoSci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spolce, z reguly bowiem juz wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i
osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Termin spelnienia takiego $wiadczenia odszkodowawczego nie jest jednak
oznaczony ani nie wynika z wlaéciwo$ci zobowigzania. Wymagalno$é roszczenia nalezy wiec okreéli¢ zgodnie z art. 455
k.c., azatem niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnoSci §wiadczenia wierzyciel
moze, zgodnie z art. 481 k.c., zada¢ odsetek za opdznienie w jego spelnieniu (uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006r.,
sygn. akt IIT CZP 118/06, opubl. w OSNC 2007r., nr 9, poz. 136).

Stad wniosek, ze o opdZnieniu pozwanego mozna moéwi¢ dopiero wtedy, kiedy zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego, dotyczacymi terminéw wymagalnoéci, popadl on w opdznienie, to jest dopiero od wezwania go do zaplaty
roszczenia odszkodowawczego. Co do zasady nie jest wykluczone, aby szkoda, ktéra poniosta powodowa spéltka
wskutek niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci obejmowala réwniez odsetki za op6znienie, ktorych nie udato sie
wyegzekwowaé od samej spotki. Wowezas jednak strona powodowa winna obliczy¢ warto$¢ tych odsetek, ujac je w
postaci kwotowej i wezwaé pozwanego do zaplaty tak wyliczonej szkody, obejmujacej rowniez odsetki. W niniejszej
sprawie powddka jednak tego nie uczynila.

Sad nie znalazl dowodu na to, aby pozwany byl przed zlozeniem pozwu wzywany do zaplaty tej naleznoéci, ktéra
jest przedmiotem pozwu. Powodka nie przedlozyla takiego wezwania — ani obejmujacego nalezno$¢ gtowna, ani
skapitalizowane odsetki. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze pozwany popadl w opdznienie dopiero z chwila doreczenia
mu odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 25 lutego 2014 r. (dowod doreczenia k. 74). Dopiero od tej daty zasadzone
zostaly od pozwanego odsetki od tej czeSci naleznosci gtéwnej, od ktorej powddka domagala sie odsetek (to jest od
kwoty 709.423,52 z1). W pozostalym zakresie zadanie zasgdzenia odsetek zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Konsekwencja
uwzglednienia powddztwa co do caloSci naleznoSci gtownej bylo obciazenie kosztami niniejszego postepowania
pozwanego, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasadzona na rzecz powodki kwote 45.570
z} sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 7.200 zl (ustalone na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2
pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013, p0z.490), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (k. 56)
oraz oplata sadowa od pozwu w wysokosci 38.453 zl (k. 601 69).



