Sygn. akt VIII GC 598/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko J. Z. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. Z. (1) na rzecz powoda J. B. kwote 88711,28 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy siedemset
jedenascie zlotych dwadzie$cia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym do dnia zaplaty:

- od kwoty 83154,28 zl (osiemdziesiat trzy tysiace sto piecdziesiat cztery zlote dwadzieScia osiem groszy) od dnia 11
sierpnia 2013 roku,

- od kwoty 5557 zl (piec tysiecy piecset pie¢dziesiat siedem zlotych) od dnia 30 sierpnia 2013 roku,
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8053 zt (osiem tysiecy pieédziesiat trzy zlote) tytulem kosztow
procesu;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I i ITI rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt VIII GC 598/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 sierpnia 2013 roku powdd J. B. wniost o zasadzenie od pozwanego J. Z. (1) kwoty
88.711,28 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 6.403,72 zt od dnia 10 wrze$nia 2008 roku,

- od kwoty 19.445,80 zt od dnia 13 wrzeénia 2008 roku,

- od kwoty 9.099,74 zl od dnia 4 paZdziernika 2008 roku,
- od kwoty 17.772,85 zt od dnia 6 pazdziernika 2008 roku,
- od kwoty 15.424,66 zl od dnia 9 paZdziernika 2008 roku,

- od kwoty 3.052,20 z} od dnia 28 pazdziernika 2008 roku,



- od kwoty 6.430,96 z} od dnia 31 pazdziernika 2008 roku,
- od kwoty 555,10 zt od dnia 4 listopada 2008 roku,

- od kwoty 3.307,83 zt od dnia 12 listopada 2008 roku,

- od kwoty 1.661,42 z} od dnia 14 listopada 2008 roku

- od kwoty 5.557 zl od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal jako podstawe prawna zadania art. 299 § 1 k.s.h., ponadto podal, ze jest
wierzycielem (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., w ktorej pozwany J. Z. (1) byt cztonkiem zarzadu.
Objete pozwem roszczenia wynikaja z nakazu zaplaty wydanego przeciwko spolce (...) przez Sad Rejonowy Szczecin—
Centrum w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2009 roku, sygn. akt X GNc 1501/09. Pow6d wyjasnil, ze na kwote zadania
sklada sie: 83.154,28 dlug glowny z ustawowymi odsetkami, 4.657 zl - koszty procesu prowadzonego przeciwko spdlce
w wysokoSci oraz 900 zl - koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji przeciwko spolce.

Dalej powod wskazal, ze prowadzone w oparciu o powyzszy tytul (X GNc 1501/09) postepowanie egzekucyjne wobec
spolki (...) okazalo sie bezskuteczne. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany - czlonek zarzadu spoélki (...) - nie podjat
korespondencji, nie dokonat tez zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci.

Odpis pozwu z zalacznikami zostal wyslany pozwanemu J. Z. (2) na wskazany w pozwie adres. Przesylka zostala po
dwukrotnym awizowaniu zwr6cona z adnotacja poczty ,nie podjeto w terminie”.

Zarzadzeniem z dnia 7 lutego 2014 roku Przewodniczacy uznal zawierajaca pozew przesylke do pozwanego za
doreczong w dniu 14 stycznia 2014 roku na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Jednocze$nie wyznaczono termin rozprawy,
zawiadamiajgc o nim pozwanego (karta 47).

Na rozprawie w dniu 13 marca 2014 roku Przewodniczacy stwierdzil brak zwrotnego potwierdzenia odbioru
zawiadomienia pozwanego o rozprawie, stwierdzil rowniez, ze pozwany J. Z. (1) nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie
stawil sie na termin rozprawy, nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnoé¢, nie zlozyl tez wyjasnien
W sprawie.

W terminie okreSlonym przez art. 341 k.p.c. (w ciagu dwoch tygodni od rozprawy) do akt dolaczono zwrotne
potwierdzenia odbioru zawiadomienia pozwanego o rozprawie (zalaczone w dniu 14 marca 2014 roku - prezentata z
data - karta 53).

W dniu 24 marca 2014 roku Przewodniczacy zarzadzil pozostawienie przesylki zawierajacej zawiadomione pozwanego
o terminie rozprawy w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 5 marca 2014 roku (karta 53 verte).

W dniu 24 marca 2014 roku wydany zostal na posiedzeniu niejawnym wyrok zaoczny, na podstawie art. 339 § 1 k.p.c.
(zgodnie z ktérym jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny) oraz art. 341 k.p.c. (zgodnie z ktérym w razie nienadejécia
dowodu doreczenia na dzien rozprawy sad moze w ciagu nastepnych dwoch tygodni wydaé na posiedzeniu niejawnym
wyrok zaoczny, jezeli w tym czasie otrzyma dowod doreczenia).

Podstawe faktyczng wyroku zaocznego stanowig twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych, Sad nie
ustala wiec faktow na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego (nie dokonuje zadnych operacji
poznawczych). Sad jest jednak zobowigzany do dokonania oceny, czy twierdzenia powoda budza uzasadnione
watpliwosci, przy uwzglednieniu dos§wiadczenia zyciowego oraz faktéw powszechnie znanych. Sad uwzglednia rowniez
- ustalajac podstawe faktyczng wyroku - moc wigzaca wyrokow prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych,
stosownie do art. 11 k.p.c. (por. Kodeks postepowania cywilnego, komentarz pod red. K. Piaseckiego, tom I,
wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 1270).



W rozpoznawanej sprawie Sad przyjal wiec za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, ktore stanowia podstawe faktyczna zadania.

Sad przyjal nastepujgeq podstawe faktycznqg zqgdania:

W dniu 9 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wydal w sprawie X GNc 1501/09 nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, zasadzajac na rzecz J. B. od (...)| sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
kwote 83.154,28 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w wysokosci 4.657 z. Ustawowe odsetki zostaly
zasadzone w nastepujacy sposob:

- od kwoty 6.403,72 zt od dnia 10 wrze$nia 2008 roku,

- od kwoty 19.445,80 zt od dnia 13 wrze$nia 2008 roku,

- od kwoty 9.099,74 zl od dnia 4 paZdziernika 2008 roku,

- od kwoty 17.772,85 zt od dnia 6 pazdziernika 2008 roku,
- od kwoty 15.424,66 zl od dnia 9 paZdziernika 2008 roku,
- od kwoty 3.052,20 z} od dnia 28 pazdziernika 2008 roku,
- od kwoty 6.430,96 z} od dnia 31 pazdziernika 2008 roku,
- od kwoty 555,10 zt od dnia 4 listopada 2008 roku,

- od kwoty 3.307,83 zt od dnia 12 listopada 2008 roku,

- od kwoty 1.661,42 z} od dnia 14 listopada 2008 roku.
Nakaz zaptlaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Z uwagi na to, ze spolka (...) nie uregulowala zadtuzenia, J. B. w oparciu o uzyskany tytul wykonawczy - nakaz zaplaty
wydany w sprawie X GNc 1501/09 - wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie J. W. z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Postepowanie toczyto sie pod sygnatura KM 4486/ 09.

Egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2011 roku komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne przeciwko spdlce (...), prowadzone w oparciu o tytul w postaci nakazu zaptaty w sprawie
X GNc 1501/09, na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie J. W. przyznal J. B. koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci
900 zl.

Przeciwko spdlce (...) toczyly sie rOwniez inne postepowania egzekucyjne, ktére okazaly sie w calosci bezskuteczne,
w tym postepowanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg KM 4487/09.

Funkcje czlonka zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w czasie powstania zobowigzania objetego
tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego w sprawie X GNc 1501/09 pehil J. Z. (1).

Pismem z dnia 31 lipca 2013 roku J. B. wezwal J. Z. (1) do dobrowolnej splaty naleznosci dochodzonej niniejszym
pozwem, jednak korespondencja nie zostala przez niego podjeta.

Fakty te zostaly ustalone na podstawie twierdzen powodki powolanych w pozwie. Powohltjqc sie
na te fakty powodka wraz z pozwem zlozyla nastepujgce dowody: nakaz zaplaty wydany przez



Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie X GNc 1501/09 z dnia 9 czerwca 2009
r. (karta 7), postanowienie komornika sqdowego przy Sqdzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i
Zachoéd w Szczecinie z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt I KM 4486/09 (karta 8); postanowienie
komornika sqdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 19
sierpnia 2019 r., sygn. akt I KM 4486/09 (karta 9); postanowienie komornika sqdowego przy Sqdzie
Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I KM
4487/09 (karta 10); odpis aktualny z KRS nr (...) dla (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnosciq
wedlug stanu na dzien 19 maja 2019 r. (karta 11-13); informacja odpowiadajqgca odpisowi z KRS
nr (...) dla (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq wedlug stanu na dzien 30 sierpnia
2013 r. (karta 14-17); pismo Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie XIII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 22 lipca 2013 roku wyraz z odpisem
obejmuyjacym dane czlonka zarzqdu spélki (...) — J. Z. (1) (karta 18-19); wezwanie do zaplaty z dnia
31 lipca 2013 r. wraz z wyciqgiem z ksiqzki nadawczej oraz potwierdzeniem odbioru z adnotacjq
szwrot nie podjeto w terminie” (karta 20-22).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sgd wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku - stosownie do art. 339 § 2 k.p.c. - Sad
przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew, przy czym przed rozprawg doreczono pozwanemu
pismo zawierajace pozew wraz z zalacznikami. W tych okolicznoéciach Sad przyjal wiec za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczone w pozwie, ktoére stanowia podstawe faktyczng rozpoznawanej
sprawy. OKkoliczno$ci te nie budza uzasadnionych watpliwos$ci, ponadto znajduja potwierdzenie w zalaczonych do
pozwu dokumentach.

Podstawa prawng roszczenia powoda jest art. 299 § 1 k.s.h.

Zgodnie z art. 299 k.s.h.: § 1. Jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

§ 2. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst
szkody.

W orzecznictwie za dominujacy nalezy przyjac poglad, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$ciag ma charakter odszkodowawczy. Odpowiedzialno$é ta powstaje poprzez fakt poniesienia przez
wierzyciela szkody wskutek tego, iz czlonek zarzadu w odpowiednim czasie nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadtosci.
Szkoda wierzyciela polega na powstaniu w majatku wierzyciela uszczerbku, ktéry ma zroédlo w braku mozliwos$ci
wyegzekwowania naleznoSci od spdlki, badZ tez w obnizeniu potencjalu majatkowego spdlki, spowodowanego z
winy czlonka zarzadu. Szkoda jest podstawa odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h., przy czym
zarOwno powstanie szkody, jak i inne przestanki odpowiedzialnoSci, tj. wina i zwiagzek przyczynowy, funkcjonujg na
zasadzie domniemania ustawowego. Szkoda jako przestanka odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu jest utozsamiana z
obnizeniem potencjalu majatkowego spolki, a nie z bezpo$rednim uszczerbkiem w majatku wierzyciela (por. wyrok
S.N. z dnia 14 czerwca 2005 r. V CK 719/04; wyrok S.N. z dnia 31 stycznia 2007 r. II CSK 417/06). Tak rozumiana
szkoda materializuje sie w momencie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce. W procesie o zasadzenie roszczenia
opartego o art. 299 § 1 k.s.h. bezskuteczno$¢ egzekucji jest jedna z przestanek, ktérej udowodnienie obcigza powoda,



z bezskutecznoéci egzekucji wynika bowiem domniemanie powstania szkody rozumianej specyficznie, tj. tak jak
wyjasniono powyzej. Powigzanie szkody z obnizeniem potencjalu majatkowego spo6lki nie oznacza jednak, ze brak
jest uszezerbku w majatku wierzyciela, uszczerbek ten powstaje bowiem w wysokoSci niewyegzekwowanej od spotki
nalezno$ci.

Czlonek zarzadu ma jednak mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnoSci wobec wierzyciela - przepis art. 299 § 2 k.s.h.
przewiduje, ze czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci, jezeli przeprowadzi dowod dla wykazania co
najmniej jednej z przestanek egzoneracyjnych, okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. Wprowadzone przez art. 299 k.s.h.
domniemanie winy czlonka zarzadu, skutkujace jego osobista odpowiedzialnoScia, polega na mozliwo$ci postawienia
czlonkowi zarzadu zarzutu doprowadzenia do bezskuteczno$ci egzekucji. Od tego zarzutu czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ poprzez udowodnienie braku swojej winy za bezskuteczno$¢ egzekucji wierzyciela z majatku spoélki.
Do bezskutecznosci egzekucji dochodzi bowiem na skutek nienalezytego prowadzenia przez czlonka zarzadu spraw
spoiki, przy czym nienalezyte prowadzenie spraw spolki oznacza takie dzialania (badz zaniedbania) czlonka zarzadu,
ktoére doprowadzily do sytuacji niewyplacalnos$ci spotki i tym samym bezskuteczno$ci egzekucji. Stosownie do art.
293 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dolozy¢ starannoéci wynikajacej z
zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci. Nienalezyte prowadzenie spraw spoiki, ktore w konsekwencji doprowadzi
do jej niewyplacalnos$ci (bezskutecznoéci egzekucji) skutkuje — z mocy art. 299 k.s.h. — osobistg odpowiedzialnoScig
czlonka zarzadu za zobowigzania spolki.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia powstaje wiec
w sytuacji, kiedy egzekucja prowadzona przeciwko czlonkowi zarzadu okaze sie bezskuteczna. Przestankami
odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h., jakie powinien wykaza¢ powdd, sa : bezskuteczno$¢ egzekucji roszezen z
tytulu wykonawczego wydanego przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz istnienie objetej tytutem
wierzytelnosci w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Czlonek
zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci jezeli wykaze przesltanki egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h.. Czlonek
zarzadu moze przy tym wykazaé, ze wierzyciel nie poniost szkody (obalenie domniemania szkody, wynikajacego z
faktu bezskuteczno$ci egzekucji), badz wykazaé, ze szkoda wierzyciela nie ma zwigzku z prowadzeniem spraw sp6iki,
ktore czlonek zarzadu prowadzil z nalezytg staranno$cig (obalenie domniemania winy).

W niniejszej sprawie przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w
pozwie Sad uznal, ze powodztwo jest uzasadnione co do calej dochodzonej kwoty gléwnej oraz czeSciowo uzasadnione
co do dochodzonych odsetek. Powbd wykazal przestanki odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h., tj.: bezskuteczno$é
egzekucji roszczen z tytulu wykonawczego wydanego przeciwko spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz
istnienie objetej tytulem wierzytelnosci w czasie, kiedy pozwany byt czlonkiem zarzadu spotki.

Na wstepie pozwu (w pkt 1tzw. petitum pozwu) powdd zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. opisal Zadanie, jakiego dochodzi
od pozwanego czlonka zarzadu spolki (...). Z pozwu wynika, ze dochodzone zadanie obejmuje kwote naleznos$ci
glownej (lacznie 88.711,28 z}) z odsetkami za op6Znienie, zadanymi w nastepujacy sposob :

1) od kolejnych kwot wymienionych w wydanym przeciwko spoélce nakazie zaplaty (X GNc 1501/09), ktorych lgczna
suma wynosi 83.154,28 zt - od dat wskazanych w nakazie zaplaty do dnia zaplaty;

2) od kwoty 5.557 zl - stanowiacej sume kosztoéw procesu zasadzonych na rzecz powoda w wydanym przeciwko spotce
nakazie zaplaty (4.657 z1) oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko spodlce
(900 z1) — od dnia wniesienia powédztwa do dnia zaplaty.

Jak wyjaséniono powyzej kwota 88.711,28 zt — zgodnie z przedstawiong wyzej wykladnig art. 299 § 1 k.s.h. — stanowi
szkode powoda, ktora obejmuje powstaly w jego majatku uszczerbek, majacy swoje zrodlo w braku mozliwosci
wyegzekwowania naleznoéci od spolki, ktorej pozwany byl czlonkiem zarzadu.



Powyzsze uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda calej dochodzonej pozwem kwoty glownej, na ktora sklada sie
kwota gléwna zasadzona nakazem (83.154,28 z1), kwota kosztéw zasadzona nakazem oraz kwota kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym (lacznie z tych dwbch ostatnich tytuléw 5.557 z1).

Pozostaje rozwazy¢, w jakim zakresie zasadne jest dochodzone pozwem roszczenie o zaplate odsetek.

Przyjmujac podglad o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig rozr6zni¢ nalezy odsetki stanowiace zobowiazanie spdlki i odsetki stanowiace zobowiazanie
czlonka zarzadu :

- odsetki stanowigce zobowiazanie spolki za op6Znienie w zaplacie — skladajg sie na szkode powoda w sprawie
przeciwko czlonkowi zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h., tym samym stanowia jeden z elementéw kwoty gléwnej zadania, a
podstawa prawng roszczenia odszkodowawczego (w sklad ktorego wchodza te odsetki) jest art. 299 § 1 k.s.h.;

- odsetki za opdznienie stanowiace zobowiazanie czlonka zarzadu - w sprawie z art. 299 § 1 k.s.h. moga by¢ naliczane
od dnia, w ktérym czlonek zarzadu pozostaje w opdznieniu w zaplacie odszkodowania (w sklad ktérego moga wchodzi¢
rowniez odsetki spdlki, o ile zostang doliczone do roszczenia odszkodowawczego powoda), podstawg prawna ich
dochodzenia jest art. 481 § 1 k.c., termin spelnienia roszczenia odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie
wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, okreSlany jest wiec zgodnie z art. 455 k.c., co oznacza, ze odsetki stanowigce
zobowigzanie czlonka zarzadu za opdZnienie w zaplacie odszkodowania moga by¢ dochodzone od dnia wskazanego
w wezwaniu do zaplaty.

Szczegbdlowo wyjasnial ta kwestie Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z
dnia 21 lutego 2002 roku w sprawie IV CKN 793/00 (OSNC 2003/2/22).

Powod w ztozonym w niniejszej sprawie pozwie dochodzil odsetek za opdznienie od pozwanego czlonka zarzadu od dat
wskazanych w nakazie zaplaty wydanym przeciwko spolce, a wiec zadal zaplaty odsetek stanowiagcych zobowigzanie
spoiki (takie zadanie mogloby zosta¢ uwzglednione przy zalozeniu gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnoéci z art.
299 § 1 k.s.h., zdaniem Sadu przyjaé nalezy jednak podglad o odszkodowawczym charakterze tej odpowiedzialnoSci).
Przy odszkodowawczym charakterze odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu tak okre$lone zadanie w zakresie odsetek za
opOZnienie nie znajduje uzasadnienia. W nakazie zaplaty w sprawie X GNc 1501/09 zasadzone zostaly bowiem (jak juz
wyjasniono) odsetki wobec spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. W rozpoznawanej sprawie, w ktorej pozwanym
jest czlonek zarzadu spoélki, nieuzasadnione jest wiec zadanie odsetek za op6znienie od dat wskazanych w nakazie
zaplaty, w datach wskazanych w nakazie zaplaty pozwany nie pozostawal bowiem jeszcze w opdznieniu.

Odsetki za opo6znienie pozwanego w zaplacie odszkodowania — zgodnie z tym, co wyjasnil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 21 lutego 2002 roku — Sad zasadzil wiec w niniejszej sprawie zgodnie
z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. przyjmujac, Ze pozwany pozostaje w opdznieniu w zaplacie odszkodowania od dnia 10
sierpnia 2013 roku (roszczenie o zaplate odsetek zasadne jest od dnia nastepnego).

Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz uzytego w art. 455 k.c. terminu "niezwlocznie"
nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin "niezwlocznie" oznacza bowiem termin realny, majacy
na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., IT CSK 293/06). Majac na uwadze powyzsze przyjac¢ nalezy, ze obowiazek
zaplaty odszkodowania po stronie pozwanego powstal po 5 dniach od doreczenia wezwania (taki tez termin przyjal
powdd w wezwaniu do zaplaty — karta 20 verte).

Znaczenie wezwania do zaplaty — stosownie do regulacji z art. 455 k.c. — polega na tym, ze z jego chwilg na dluzniku
poczyna cigzy¢ obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia. W literaturze wezwanie do zaplaty traktuje sie wiec
jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawnoksztaltujacym. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie
z jego treScia. W oparciu art. 61 § 1 k.c. w orzecznictwie i doktrynie przyjeto teorie ,doreczenia o§wiadczenia woli



z mozliwo$cia zapoznania sie”. Wynika to wprost z brzmienia cytowanego wyzej art. 61 § 1 k.c. W orzecznictwie i
doktrynie podkresla sie, ze poza szczeg6lnymi przypadkami (np. przebywania adresata w szpitalu) doreczenie listu
w miejscu zamieszkania lub w innym miejscu normalnej, stalej aktywno$ci adresata traktuje sie jako spelienie
przestanek z art. 61 § 1 k.c. Przykladowo w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku (CSK 53/09) Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,przestanki okre$lone w art. 61 § 1 zd. 1 k.c. s3 spelnione, jesli o§wiadczenie woli, skierowane do adresata, bedacego
przedsiebiorca zostanie mu przekazane pocztg na adres siedziby, przez co albo bedzie sie mogl zapoznaé z jego trescia
najpdzniej w nastepnym dniu roboczym, albo, jesli z jakiej$ przyczyny bezposrednie doreczenie bylo niemozliwe, w
pierwszym dniu roboczym, w ktérym przesytka mogla zostaé¢ odebrana na podstawie zawiadomienia pocztowego (tzw.
awizo)”.

W rozpoznawanej sprawie powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty droga pocztowa, w dniu 31 lipca 2013
roku, listem poleconym, dalej pow6d wskazal, Ze koperta zostala zwrécona z adnotacjami poczty. Skoro przesytka
zawierajaca wezwanie do zaplaty zostala wyslana poczta w dniu 31 lipca 2013 roku, to uwzgledniajac czas konieczny na
doreczenie uznac nalezy, ze mogla zosta¢ odebrana na podstawie zawiadomienia pocztowego (tzw. awizo) po 5 dniach
od wyslania, a wiec w dniu 5 sierpnia 2013 roku (por. adnotacja na kopercie z ktérej wynika, ze pierwsze awizo miato
miejsce w dniu 5 sierpnia 2013 roku — karta 22).

Uwzgledniajac powyzsze, a takze wynikajacy z art. 455 k.c. "niezwloczny" termin spelnienia §wiadczenia, za ktéry
przyjeto w realiach niniejszej sprawy termin pieciodniowy, uznaé nalezalo, ze §wiadczenie powinno by¢ spelnione po
5 dniach od daty 5 sierpnia 2013 roku, a wiec w dniu 10 sierpnia 2013 roku. Pozwany pozostaje w op6znieniu od dnia
nastepnego — od dnia 11 sierpnia 2013 roku, od tej daty zasadne jest wiec roszczenie powoda o zaplate odsetek za
opbznienie w zaplacie naleznego od pozwanego odszkodowania.

Za okres poprzedzajacy dzien 11 sierpnia 2013 roku pow6dztwo o zasgdzenie odsetek zostalo wiec oddalone (dotyczy
to odsetek zadanych od kwot, ktérych suma daje zasadzong nakazem zaplaty kwote 83.154,28 z1).

Jednocze$nie — majac na wzgledzie art. 321 k.p.c. — Sad nie mogl orzec ponad zadanie, o odsetkach od kwoty 5.557
z} (4.657 + 900) orzeczono wiec zgodnie z zadaniem od daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, mimo tego, ze
roszczenie to byto uzasadnione od dnia 11 sierpnia 2013 roku. Pozew w niniejszej sprawie ztozono w dniu 30 sierpnia
2013 roku (data nadania w urzedzie pocztowym), od tej daty zasadzono wiec odsetki od kwoty 5.557 zk.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz na podstawie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku), przy zalozeniu, ze powdd jest strong wygrywajaca proces w calosci. Na koszty
zasgdzone na rzecz powoda skladaja sie: 4.436 zt — oplata od pozwu, 3.600 zl - koszty zastepstwa procesowego, 17 z}
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



