Sygn. akt VIII GC 583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S., (...) spolce akcyjnej w W., Towarzystwu (...) spotce akcyjnej w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powodki I. K. (1) kwote 15.400,00 zl (pietnastu tysiecy
czterystu zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 listopada 2012 roku,

II. zasadza od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powodki I. K. (1) kwote 16.500,00 zl (szesnastu tysiecy
pieciuset ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2013 roku,

III. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) spotki akeyjnej w W. na rzecz powodki I. K. (1) kwote 16.500,00 z}
(szesnastu tysiecy pieciuset ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 listopada 2013 roku,

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

V. ustala, ze powddka wygrala proces w stosunku do pozwanej (...) spotki akcyjnej w S. w 56 %, za§ wymieniona
pozwana przegrala proces w 44 % przy uwzglednieniu, ze powddka domagala sie od tej pozwanej 35 % z calego
roszczenia, przy czym szczegolowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawia referendarzowi sadowemu,

VI. ustala, ze powbddka wygrala proces w stosunku do pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. w 64 %, za§ wymieniona
pozwana przegrata proces w 36 % przy uwzglednieniu ,ze powodka domagala sie od tej pozwanej 32,5 % z calego
roszczenia, przy czym szczegbdlowe rozliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sgdowemu,

VII. ustala, ze powddka wygrala proces w stosunku do pozwanej Towarzystwa (...) spdtki akcyjnej w W. w 64 %, za$
wymieniona pozwana przegrala proces w 36 %, przy uwzglednieniu, ze powddka domagata sie od tej pozwanej 32,5
% z calego roszczenia, przy czym szczegbdlowe rozliczenie kosztoOw procesu pozostawia referendarzowi sagdowemu.
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UZASADNIENIE

Powodka I. K. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) spotki akeyjnej w S. kwoty 27.382 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada 2012 r., od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 25.487 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2013 r. i od pozwanej Towarzystwa (...) spdlki akcyjnej w W. kwoty



25.487,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od kazdego
z pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze na podstawie stosownej umowy dzierzawila na rzecz spolki (...) na potrzeby
budowy drogi ekspresowej (...) sprezarke (...) (...) 67DD. Sprzet zostal ubezpieczony od ryzyk budowlanych, przy czym
do ubezpieczonych nalezala rowniez spotka (...).

W lipcu 2012 r. doszlo do kradziezy sprezarki, szkode z tym zwigzang oszacowana na kwote 95.694 z1 spoika (...),
zglosila pozwanej spolce (...), jako koasekuratorowi wiodacemu. Pozostalymi koasekuratorami byly pozwane spoétki
(...) S.Ai Towarzystwo (...) S.A. Pozwana E. Hestia jako koasekurator wiodacy - przyjela swoja odpowiedzialno$c za
zdarzenie ubezpieczeniowe co do zasady i po oszacowaniu warto$¢ skradzionego urzadzenia i po potraceniu ustalonej
w umowie ubezpieczenia franszyzy redukcyjnej do wyplaty przedstawila kwote 6.600 zl. W dniu 10 wrzeénia 2013 r.
powddka zawarla ze spo6lka (...) umowe cesji wierzytelnoSci opisanego zdarzenia ubezpieczeniowego.

Dochodzona pozwem kwota, stanowigca cze$é roszczenia odszkodowawczego obliczona zostala w nastepujgcy sposob:
91.389 z} (cena za model podstawowy, z wbudowanym generatorem 12 kVA, obudowa H. H.) + 1.353 zl (utracona
sprezarka, ponad model podstawowy, posiadala dodatkowo skraplacz z naolejaczem) + 2.214 7l (utracona sprezarka,
ponad model podstawowy, posiadala barwiona obudowe) w sumie 94.956 zt. Od tej kwoty powddka odjela 10.000 zl
jako franszyze redukcyjna oraz kwote 6.600 zl uznang przez pozwana E. Hestia, co w konsekwencji daje kwote 78.356
zk. Od tej sumy powodka wyliczyla procentowy udzial kazdej z pozwanych w koasekuracji, zgodnie z polisa nr (...),
w mys$l ktorej kazdy z koasekuratoréw odpowiada jedynie w czeSci wynikajacej z przyjetego na siebie procentowego
udzialu w koasekuracji, a mianowicie pozwana spoétka (...) w 40%, pozwana (...) S.A. w 30% i pozwana Towarzystwo
(...) S.A. w 30%.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powbédztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci pozwana wskazala na brak legitymacji powodki do wystgpienia z niniejszym
roszczeniem z uwagi na fakt, ze pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi procesowemu nie obejmowalo swoim
zakresem umocowania do przelewu wierzytelno$ci. Pozwana zakwestionowala réwniez swoja odpowiedzialno$é
tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Zdaniem pozwanej niezaleznie od stanowiska zajetego przez pozwana E.
Hestia w toku postepowania likwidacyjnego roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie gdyz ubezpieczony
- spotka (...) wbrew postanowieniom polisy nie wywiazala sie z ustalonych sposobéw zabezpieczenia przed kradzieza
miejsca ubezpieczenia. Pozwana zarzucila ponadto znaczace zawyzenie warto$ci skradzionego mienia zwlaszcza w
kontekscie watpliwoéci co do oryginalnego pochodzenia tabliczki znamionowej, nabycia maszyny na rynku wtoérnym,
czy przekazania jej w najem.

Pozwana Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew réwniez wniosta o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw procesu. Pozwana zakwestionowala swojg odpowiedzialno$¢ zaréwno co do zasady
jak i co do wysoko$ci. Pozwana zarzucila, ze dochodzona pozwem kwota zostala obliczona w sposob sprzeczny z
obowiazujacymi postanowieniami Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia w zakresie wymogu wartoSci rzeczywistej
mienia. Ponadto zdaniem pozwanej, w Swietle zalaczonych do pozwu dokumentéw nie mozna przyjac¢ by powddka
wykazala zaistnienie zdarzenia objetego odpowiedzialnoécia odszkodowawcza, a nadto jakoby skradzione mienie
objete zostalo ochrong ubezpieczeniowa.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Towarzystwo (...) spolka akcyjnaw S. rowniez wniosta o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu potwierdzila fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, zaistnienia
zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia, zgloszenia szkody zwiazanej z kradzieza sprezarki przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego i przyznania na rzecz powodki kwoty 6.600 zl tytulem odszkodowania. Za bezsporny
pozwana uznala fakt, ze zawisly pomiedzy stronami spor dotyczy wysokoSci naleznego powddce odszkodowania
a nie zasady odpowiedzialnoSci. Pozwana podtrzymala przy tym prezentowane dotychczas, w toku postepowania
likwidacji szkody stanowisko w tym w zakresie. Podkreélila, ze na wyliczenie warto$é¢ skradzionego z terenu budowy
urzadzenia miala niewatpliwie okoliczno$¢, iz urzadzenie moglo byé¢ nieoryginalne lub o nieznanym pochodzeniu.



Przywolujac zapisy OWU pozwana podkreslila takze, ze wartos¢ mienia ubezpieczony powinien udokumentowac,
ponadto winna by¢ ona ustalona na podstawie wartosci rzeczywistej mienia bezpos$rednio przez kradzieza. Wobec
niemozno$ci ustalenia daty produkcji sprezarki niemozliwe jest ustalenia jej wieku, a w konsekwencji ustalenie
warto$ci rzeczywistej. Zdaniem pozwanej postepowania likwidacyjne w sprawie w oparciu o przedlozone przez
powodke dokumenty zostalo przeprowadzone prawidlowo. Pozwana zakwestionowala réwniez zasadno$¢ ustalenia
przez powddke daty poczatkowej naliczenia odsetek ustawowych za zwloke uznajac, ze nie przedstawila ona w
postepowaniu likwidacyjnym wszystkich dokumentéw.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka L. K. (1) prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) I. K. (1) w M., ktorej przedmiotem
jest miedzy innymi wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych. Do prowadzenia spraw zwigzanych z
dzialalnoScig gospodarcza I. K. (1) udzielila w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa swojemu mezowi P. K..

bezsporne, nadto dowdéd: pelomocnictwo notarialne karta 19-20

W ramach prowadzonej dzialalnosci I. K. (1), dzialajac przez swojego meza, kupila od (...) spolki z ograniczong
dzialalnoScia w B. sprezarke (...) (...) 67DD (nr VIN YA3- (...)- (...)). Z tytulu sprzedazy spoélka (...) wystawila
fakture VAT nr (...) na kwote 46.740 zl. Zakupiona sprezarka byla w bardzo dobrym stanie technicznym, nie nosila
Sladow zuzycia zaréwno z zewnatrz jak i wewnatrz. Wyposazona byla trzycylindrowy silnik D. model (...) i cyferkowy
licznik. Obudowa byta barwiona na kolor zielony. Po jej zakupie nie byla naprawiana. Przed zakupem sprezarki P.
K. kontaktowat sie z przedstawicielami producenta - firmy (...) w celu ustalenia, czy sprezarka o podanym nr VIN
widnieje jako skradziona i uzyskat odpowiedz, ze sprzet o takim numerze nie istnieje w systemie.

Przedmiotem dzialalnoéci spolki (...), od ktorej 1. K. (2) nabyla sprezarke jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa maszyn
wykorzystywanych w gérnictwie, budownictwie oraz inzynierii wodnej i ladowej. Sprzedana I. K. (1) sprezarke spotka
(...) nabyla wcze$niej w dobrej cenie od B. K.. Przy realizacji umowy spélka (...) nie miala zadnych watpliwosci co do
przebiegu transakeji i co do oryginalnego pochodzenia urzadzenia od producenta firmy (...).

dowod : faktura VAT karta 14, wycigg z KRS dla (...) sp. z o.0. karta 15-18, protokolu rozpytania karta 21-23,
zeznania Swiadka P. K. karta 827,

zeznania Swiadka L. L. karta 828,

zeznania Swiadka R. B. krata 828-829,

zeznania Swiadka P. B. karta 982-983

Zakupiona przez I. K. (1) od spoélka (...) sprezarka zostala wyprodukowana przez firme (...), umieszczona za$ na
sprezarce tabliczka znamionowa nie pochodzita z firmy (...).

dowdd : zeznania $wiadka P. M. karta 1197-1198,
zeznawania $wiadka M. G. karat (...)- (...)

W dniu 4 maja 2012 r. na podstawnie zamoéwienia nr (...) (...)-7 L. K. (1) wynajela zakupiona sprezarke (...) (...) 67DD
na rzecz (...) spotki akcyjnej w S.. Umowa pomiedzy I. K. (1) a spo6ika (...) obowigzywala w okresie od dnia 4 maja
2012 1. do dnia 31 lipca 2012 r. Sprezarka zostala wynajeta na potrzeby budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku O.
- N. wraz z obwodnica O. w ciagu drogi krajowej nr (...) - nr kontraktu 504-903.

dowdd: zamobwienie karta 24



Wszelkie zadania i roboty w ramach wykonania inwestycji pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej nr (...) na
odcinku O. - N. wraz z obwodnica O. w ciaggu drogi krajowej nr (...) z wylacznikiem wszelkich prac pomocniczych
i przygotowawczych” byly przedmiotem umowy ubezpieczenia. Postanowienia umowy zostaly ujete w dokumencie
sPolisa nr (...)”, w ktéorym potwierdzono zawarcie umowy na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia ryzyk
budowlanych (...) S.A.

Stronami umowy jako ubezpieczyciele byli: (...) spbtka akcyjna (koasekurator wiodacy posiadajacy 40% udziatow),
(...) spolka akcyjna (koasekurator posiadajacy 30% udzialow) i Towarzystwo (...) spdlka akcyjna (koasekurator
posiadajacy 30% udzialdéw), jako ubezpieczajacy wskazana zostala miedzy innymi (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. za$ jako ubezpieczeni spoétka (...) (lider konsorcjum) i (...) S.A. w M., (...) spbtka
akcyjna w S., (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w L. (konsorcjum wykonawcéw). Zgodnie z umowa
ubezpieczeniem objety zostal okres od dnia 5 czerwca 2009 r. do dnia 4 sierpnia 2012 r. Sume ubezpieczenia na
sprzet, narzedzia, wyposazenie budowlane, urzadzenia mechaniczne itp. okre$lono na kwote 7.000.000 zl na jedno
i wszystkie zdarzenia w okresie realizacji prac budowlano-montazowych oraz 10.000.000 zl dla zaplecza budowy.
Wysoko$¢ franszyzy redukecyjnej ubezpieczenia mienia w wysoko$ci 10.000 z} ustalono dla szkéd w wyposazeniu
budowy i zapleczu budowy oraz kradziezy z wlamaniem. W zakresie $rodkéw bezpieczenstwa wymaganych dla
zabezpieczenia przeciwkradziezowego miejsca ubezpieczenia jako jeden ze sposobow wymienione zostato o§wietlenie
i pozostawienie terenu pod stalym dozorem.

W § 19 ust. 2 pkt 1 Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia Ryzyk Budowlanych zatytulowanym ,przedmiot umowy”
zapisano, ze jezeli w umowie ustalono odrebne sumy ubezpieczenia, ubezpieczenie moze tez obejmowac: maszyny
budowlane, za ktére uwaza sie: samobiezne urzadzenia mechaniczne obslugiwane przez operatora oraz urzadzenia
mechaniczne o wartoéci jednostkowej (warto$¢ fabrycznie nowego urzadzenia) przekraczajacej 50.000 zl wraz z
podatkiem VAT( pkt 1lit. aib).

W § 22 ust. 1 pkt 2 lit b zatytulowanym ,suma ubezpieczenia” zapisano z kolei, Ze suma ubezpieczenia powinna
odpowiada¢ w przypadku dodatkowego rozszerzenia zakresu o sprzet i wyposazenie budowlane - wysokoS$ci
maksymalnej przewidywanej szkody (ubezpieczenie na pierwsze ryzyko).

W § 23 ust. 1 zatytulowanym ,ustalenie wysoko$ci odszkodowania” zapisano za$, ze odszkodowanie ustala sie w
kwocie odpowiadajacej rozmiarowi szkody w granicach sum ubezpieczenia mienia wyszczegoélnionych w umowie
ubezpieczenia, wedlug cen z dnia ustalenia odszkodowania. W mysl ust. 2 pkt 2 kwote naleznego odszkodowania
ustala sie w przypadku szkody calkowitej - na podstawie wartosci rzeczywistej mienia bezposérednio przed szkoda,
rozumianej jako koszty odtworzenia ubezpieczonego mienia po potraceniu faktycznego zuzycia do dnia zajscia szkody.
Z kwoty odszkodowania potraca sie za$ franszyze redukcyjna w kwocie okreslonej w umowie, ktoéra stanowi udziat
Ubezpieczajacego w odszkodowaniu i jest stosowana osobno w kazdej szkodzie i warto$§¢ pozostalo$ci po szkodzie
nadajacych sie do dalszego uzytku, przerébki lub sprzedazy (art. 23 ust 3 pkt 11 2).

dowdéd: polisa nr 250001151753 karta 25-35, ogblne warunki ubezpieczenia ryzyk budowalnych karta 36-44,

Ochrona ubezpieczeniowa udzielona (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. przez koasekuratoréw w
zakresie ryzyk budowlanych zgodnie z polisa nr (...) objeta byla porozumieniem o koasekuracji z dnia 24 czerwca 2009
r. zawartym pomiedzy (...) spotka akcyjna, (...) spotka akcyjna i Towarzystwem (...) sp6lka akcyjng w W..

Zgodnie z § 2 porozumienia jego strony ustalily, iz koasekuratorem prowadzacym jest (...) S.A. Dalej zapisano,
ze z tytulu uméw ubezpieczenia zawartych w ramach niniejszego porozumienia, koasekuratorzy odpowiadaja
wobec ubezpieczajacego wedtug zasad kodeksu cywilnego dotyczacych zobowigzan podzielnych. Za zobowigzania
wynikajace z umoéw ubezpieczenia koasekuratorzy odpowiadaja stosownie do udzialu w ryzyku wskazanego w umowie
ubezpieczenia: (...) S.A. 40%, (...) S.A.30% 1i(...) S.A.30%



W mysl § 3 prowadzenie spraw wynikajacych z niniejszego porozumienia, a takze reprezentowanie koasekuratorow
wobec ubezpieczajacego oraz oso6b trzecich powierzona jest koasekuratorowi prowadzacemu.

Zgodnie z § 9 po ustaleniu okoliczno$ci dotyczacych wypadku ubezpieczeniowego oraz ustaleniu zakresu
odpowiedzialnoSci w ramach postepowania likwidacyjnego, koasekurator prowadzacy wyplaca Ubezpieczajacemu
odszkodowanie w pelnej wysokoéci, miedzy innymi z tym jednak zastrzezeniem, ze gdy wysoko$¢ odszkodowania
z tytulu jednego zdarzenia nie przekracza kwoty 200.000,00 zl, decyzje o wyplacie odszkodowania koasekurator
prowadzacy podejmuje samodzielnie. Decyzje te sa wiazace dla koasekuratoréw.

bezsporne, nadto dowodd : dokumenty z akt szkody (...) karta 230- 809, porozumienie z dnia 24 czerwca 2009
r. karta 254-259

W nocy z 2 na 3 lipca 2012 r. doszlo do kradziezy sprezarki (...) (...) 67DD w okolicy miejscowoéci J. gm. O.. Kradziezy
dokonano z zaplecza obiektow ED-3+PE i ED-4+PE. Obiekt ten dozorowany byl przez co najmniej jednego stréza.
Skradziona sprezarka umiejscowiona byla okolo 50 metréw od str6zéwki. Dozorowany teren o$wietlony byl duzymi
lampami. Osoba wykonujaca zadania str6za, na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 r., zawartej
ze spoOlka (...) byl miedzy innymi K. D. (1). W nocy z 2 na 3 lipca 2012 r. teren budowy dozorowal wlasnie K. D. (1),
ktory po spostrzezeniu braku maszyny od razu powiadomil miejscowy komisariat policji.

dowod: umowa- zlecenia karta 45-46, aneks nr 4 karta 47,
dokumenty z akt szkody (...) karta 230- 809,
zeznania Swiadka K. D. (1) karta 935-936

Postepowanie w sprawie zaistnialego w nocy 3 lipca 2012 r. w okolicy miejscowosci J. gm. O. zaboru w celu
przywlaszczenia sprezarki (...) (...)(...)D o warto$ci 75.000 zl na szkode spdlki (...) tj. o przestepstwo okre$lone w art.
278 § 1 k.k. prowadzita komenda Policji w O.. Sprawe zarejestrowano po sygnatura (...)

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2012 r. dochodzenie zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa,
sprawa wpisana zostala do rejestru przestepstw.

dowod: pismo z dnia 8 lipca 2012 r. karta 50, postanowienie o umorzeniu dochodzenia karta 51-53,

W dniu 4 lipca 2012 r. Biuro (...) - W. B. przedstawila I. K. (1) niewigzaca oferte handlowa nr (...) dotyczaca sprzedazy
sprezarki (...) C. model (...) 67 DD w cenie 74.300 + 23% VAT. Ewentualne dodatkowe wyposazenie sprezarki
wymienione w ofercie oszacowano na kwote 3.900 z + 23% VAT. Oferta miala na celu ustalenia warto$ci sprezarki.

dowdd : oferta karta 56

W piSmie z dnia 6 lipca 2012 1., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., dzialajac w imieniu spoiki (...), na
podstawie pelnomocnictwa brokerskiego, zglosila pozwanej (...) S.A., jako koasekuratorwi wiodacemu, wystgpienie
szkody wynikajacej z kradziezy sprezarki. W pi$émie wskazano, ze sprezarka byla dzierzawiona przez spétke (...) od
L. K. (1). Wartoéc¢ rynkowg sprezarki oszacowano na kwote 75.000 zl netto. W zwiazku z powyzszym zwrdcono sie o
rozpoczecie procedury likwidacji szkody z polisy ubezpieczenia ryzyk budowlanych nr (...). Kwota odszkodowania
zostala przyjeta na podstawie oferty nr (...)

Sprawa zostala zarejestrowana przez spotke (...) pod numerem (...).
dowaéd: zgloszenie szkody karta 48, pismo z dnia 6 lipca 2012 r. karta 49, o§wiadczenie karta 58,

W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2012 r. I. K. (1) oS§wiadczyla, Ze nie bedzie wystepowala z roszczeniem odszkodowawczym do
(...) S.A., wktérym posiada ubezpieczenie skradzionego mienia w postaci sprezarki (...) C. onr VIN (...). Ubezpieczone



ryzyko potwierdzone polisg nr (...) wystawiona przez (...) S.A. dotyczylo odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu - marki A. (...).

dowdd : o$wiadczenie karta 58, polisa karta 214, o§wiadczenie karta 215,

W pidmie z dnia 3 grudnia 2012 r., wskazujac na brak dopelnienia obowiazkéw w terminie przewidzianym w art. 817
§ 1 k.c., pelnomocnik spoélki (...) wezwal spolke (...) do zaplaty kwoty 95.694 z} tytulem odszkodowania za szkode
zarejestrowang pod nr (...) w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

dowdéd: wezwanie do zaplaty karta 54-55

W piSmie z dnia 11 grudnia 2012 r. spoélka (...) odméwila wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu wskazano na
brak wyszczego6lnienia i ustalenia w polisie odrebnej sumy ubezpieczenia dla skradzionej sprezarki i w konsekwencji
przyjecie, iz mienie to nie zostalo objete ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia potwierdzone;j
polisa nr (...) oraz brak potwierdzenia w sposob nie budzacy watpliwoéci, iz skradziony kompresor (...) C. X. byl
wlasno$cig firmy (...) . W tym wzgledzie powolano sie na informacje uzyskane od przedstawiciela firmy (...), zgodnie
z ktorymi sprezarka (...) 67DD o podanym w zgloszeniu szkody nr VIN nie zostala wyprodukowana przez tego
producenta.

W pi$émie z dnia 17 stycznia 2013 r., stanowiagcym odwolanie od powyzszej decyzji, pelnomocnik I. K. (1) wniost
0 jej zmiane poprzez przyznanie tytulem odszkodowania kwoty 95.694 zl. Za bezzasadny pelnomocnik uznal
zarzut niewyodrebnienia skradzionej sprezarki i ustalenia odrebnej sumy ubezpieczenia w polisie ubezpieczeniowej
z uwagi na wskazanie w polisie odrebnej suma ubezpieczenia, w kwocie 7.000.000 zl, na sprzet, narzedzia,
wyposazenie budowlane, urzadzenia mechaniczne, na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie realizacji prac budowlano
- montazowych. Zdaniem pelnomocnika odrebna suma ubezpieczenia zostala ustalona dla wszystkich maszyn i
urzadzen, a wiec rowniez dla skradzionej sprezarki i brak bylo obowiazku po stronie ubezpieczonego sporzadzenia
szczegblowego wykazu maszyn. Pelnomocnik wskazal rowniez, ze wystarczajacym dowodem nabycia prawa wlasnosci
sprezarki przez 1. K. (1) jest przedlozona do akt sprawy faktura VAT nr (...), potwierdzajaca zawarcie umowy kupna-
sprzedazy ze spo6ika (...).

W odpowiedzi, w piémie z dnia 14 marca 2013 r., po ponownej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach szkody,
spolka (...) poinformowala o ustaleniu wartosci rzeczywistej sprezarki na kwote 16.600 zl. Po potraceniu ustalonej
w umowie ubezpieczenia franszyzy redukcyjnej w wysoko$ci 10.000 z do wyplaty przyznana zostala kwota 6.600 zl.
Spélka (...) zaznaczyla ponadto, ze na przedlozonej do akt postepowania likwidacyjnego dokumentacji fotograficzne;j,
tabliczka znamionowa skradzionej sprezarki w zaden sposob nie pozwala na stwierdzenie jej parametréw ani daty
produkeji. W pi§émie wskazano takze, ze producent po zapoznaniu sie z danymi zarejestrowanymi na dokumentacji
fotograficznej ustalil, Ze sprezarka o takim numerze ewidencyjnym jak wytloczony na tabliczce znamionowej nie
zostala wyprodukowana przez firme (...), wskazal przy tym, ze tabliczka znamionowa nie jest oryginalna. W
piSmie zaznaczono, ze w ocenie ubezpieczyciela roszczenie nie zostalo udokumentowane w sposéb jednoznaczny, a
przedstawione dokumenty pozwolily jedynie na potwierdzenie modelu sprezarki tj. (...) (...) 67DD G. Ostatecznie
do wyliczenia odszkodowania umownego spotka (...) przyjela wiec warto$é szacunkowa sprezarki przy zalozeniu, ze
warto$¢ nowego urzadzenia tego typu wynosi 83.000 zl, utracony sprzet zostal wyprodukowany w 2000 r., kiedy to

firma (...) rozpoczela produkcje tego typu sprzetu, ze ,,2ywotnoéé” tego typu urzadzenia wynosi 10 lat, a maksymalna
warto$¢ zuzycia wynosi 80%.

W korespondencji elektronicznej kierowanej przez przedstawicieli spo6iki (...) do spolki (...), spolka (...) wyjasnila, ze
tabliczka znamionowa uwidoczniona na zalacznikach nie jest oryginalna. Nadto spoélka (...) oswiadczyla, ze sprezarka
o nr seryjnym (...) (...)- (...) nie zostala przez nia wyprodukowana, nie istnieje w bazie maszyn wyprodukowanych.

Przyznane odszkodowanie w wysokoéci 6.600 zl zostalo przekazane na wniosek spoiki (...) zawarty w piSmie z dnia
17 kwietnia 2012 r. na jej rachunek bankowy.



dowdd: pismo z dnia 11 grudnia 2012 r. karta 57,0dwolanie od decyzji ubezpieczyciela karta 59-62, pismo z dnia
14 marca 2013 r. karta 63-64, 122-123, 236-237, 239-240,dokumentacja fotograficzna karta 66-72, pisma z dnia 13
listopada 2013 r. karta 124, korespondencja elektroniczna kartai47-152, o§wiadczenie karta 205,

dokumenty z akt szkody (...) karta 230- 809,
zeznania Swiadka P. M. karta 1197-1198

Warto$c¢ utraconej przez I. K. (1) w wyniku kradziezy sprezarki (...) C. typ (...) 67DD na dzien 2/3 lipca 2012 r. wynosila
65.000 zl. Za wskazana kwote I. K. (1) moglaby naby¢ na rynku wtornym taka sama lub podobnag sprezarke. Warto$¢
sprezarki o okolo 10-15% obnizala wada prawna w postaci falszywej tabliczki znamionowe;.

dowod : katalog przewoznych sprezarek powietrza (...) C. karta 1270-1277, fotografie sprezarki z widocznymi
gniazdami karta 1278, dokumentacji fotograficznej sprezarki karta 1282-1284,

pisemna opinia bieglego sadowego W. S. karta 1395-1405,
ustana opinia uzupekiajaca bieglego sadowego W. S. karat (...)-1450

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. spo6lka (...) (cedent) zawarla z 1. K. (1) (cesjonariuszem - reprezentowanym przez K. D. (2))
umowe przelewu wierzytelno$ci praw z polisy ubezpieczeniowej. Zgodnie z umowa cedent dokonat cesji przystugujacej
mu wobec dtuznikéw (...) S.A., (...) S.A., Towarzystwo (...) S.A., wierzytelnoéci (prawo do zadania odszkodowania
pienieznego) z tytulu zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego z dnia 2 na 3 lipca 2012 - kradziezy kompresora (...)
(...) 67DD (nr VIN YA3- (...)- (...)) z terenu budowy drogi ekspresowej nr (...) na odcinku O.- N. (km 175+800 do
km 203+600) wraz z obwodnica O. w ciggu drogi krajowej nr (...) (km 109+500 do km 115+500). Przedmiotowy
kompresor objety byl ubezpieczeniem w ramach umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa ubezpieczenia ryzyk
budowlanych nr (...). Dalej w umowie zapisano, ze niniejsza cesja obejmuje réownoczes$nie prawo cesjonariusza do
otrzymania uznanej przez dluznika (...) S.A. kwoty 6.600 zl, z tytulu odszkodowania pienieznego za zaistnienie wyzej
wskazanego zdarzenia ubezpieczeniowego.

W pismach z dnia 23 pazdziernika 2013 r. I. K. (1) zawiadomila dluznikéw o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci.
Jednocze$nie wezwala poszczegdlnych dluznikow do zaplaty stosownej czeéci - stanowiacej odpowiedni procent
(zgodnie z udzialem w koasekuracji) z calkowitej sumy dochodzonego odszkodowania. Wezwania zostaly doreczone
spolce (...) i Reasekuracji (...) w dniu 28 pazdziernika 2013 r.

dowod: umowy cesji karta 65,zawiadomienie o przelewie karta 73-74, zawiadomienie o przelewie karta 75-76,
zawiadomienie o przelewie karta 77-78,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w uzasadnione w znacznej czesci.

Podstawa prawna zgloszonego w pozwie roszczenia zawierala sie w art. 805 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

Z kolei legitymacja powodki do dochodzenia roszczen na swoja rzecz wynika z przedlozonej umowy cesji oraz art.
509 i 510 k.c., zgodnie z ktérymi wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywece, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Powodka



zawarla umowe przelewu wierzytelnosci praw z polisy ubezpieczeniowej w dniu 10 wrzesnia 2013 r., potwierdzila
réwniez skuteczno$é dokonania tej czynno$ci w jej imieniu przez reprezentujacego ja pelnomocnika.

Sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) nie byl pomiedzy stronami sporny. Nie bylo
roéwniez sporu co do tego, ze umowa ubezpieczenia objete byly wszelkie zadania i roboty w ramach wykonania
inwestycji pn. ,,Projekt i budowa drogi ekspresowej nr (...) na odcinku O. - N. wraz z obwodnica O. w ciagu drogi
krajowej nr (...), a tym samym co do zasady umowa obejmowata réwniez zdarzenie polegajace na kradziezy mienia
wykorzystywanego w ramach wymienionej inwestycji.

W toku postepowania likwidacyjnego, podtrzymujgc swoje stanowisko w trakcie procesu, pozwana spoétka (...)
jako koasekurator prowadzacy nie kwestionowata samej zasady odpowiedzialnosci, zaistnienia zdarzenia objetego
umowg ubezpieczenia, czy umocowania powodki do wystapienia z roszczeniem. W odpowiedzi na pozew spodlka
(...) wyraznie wskazywala, ze kwestia sporng jest tylko wysoko$¢ roszezenia odszkodowawczego. W mowie koncowej
pozwana zmienita wprawdzie swoje stanowisko domagajac sie oddalenia powddztwa w catosci tak co do zasady jak i
co do wysoko$ci, niemniej biorac pod uwage jej zachowanie i wyplate czeSciowa odszkodowania oraz jednoznaczne
stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew, uznaé nalezy, ze pozwana spoélka (...) przyjela swoja odpowiedzialno$é
za zaistniale zdarzenie. W kontekécie stanowiska pozostalych pozwanych zaznaczenia rowniez wymaga, ze zgodnie z
porozumieniem koasekuratoréow spoétka (...) wyznaczona zostala koasekuratorem prowadzacym, ktéremu powierzono
prowadzenie spraw wynikajacych porozumienia, a takze reprezentowanie koasekuratoréw wobec ubezpieczajacego
oraz osob trzecich. Spoélke (...) umocowano tez, po ustaleniu okoliczno$ci dotyczacych wypadku ubezpieczeniowego
oraz ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci w ramach postepowania likwidacyjnego do wyplaty ubezpieczajagcemu
odszkodowania w pelnej wysokoSci. Umocowanie do samodzielnego podjecia decyzji o wyplacie dotyczylo przypadku
gdy wysokoé¢ odszkodowania z tytulu jednego zdarzenia nie przekracza kwoty 200.000 zi. W niniejszej sprawie
wyplata odszkodowania z tytulu z polisy nr (...) dotyczyta szkody, ktorej rzeczywista warto$¢ ustalono na kwote
16.600 zl, a zatem zgodnie z wigzacym pozwane porozumieniem E. Hestia prawidlowo samodzielnie podjela decyzji o
wyplacie odszkodowania, przy czym w my$l § 9 zdanie ostatnie porozumienia decyzja ta byta wiazaca dla pozostalych
koasekuratoréw.

Powyzsze dowodzi, czemu zreszta spolka (...) nie przeczyla, ze jako koasekurator wiodacy, z konsekwencjami dla
pozostalych koasekuratoréw, uznata swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady dokonujac wyplaty jej zdaniem naleznej
kwoty w wysokoSci 6.600 zl. W tym wzgledzie nalezy mie¢ rowniez na uwadze tre$¢ art. 15 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348 - obowigzujacej w dniu wyplaty),
zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 16
ustawy, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie mozna wiec
mowic¢ o uznaniu roszczenia uprawnionego, z uwagi na to, iz aby zostala dokonana wyplata musi zaistnie¢ obowigzek
jej wyplaty, ktory powstaje pod warunkiem, ze zaklad ubezpieczen przyjmuje odpowiedzialno$¢ za dane zdarzenie.
W ramach postepowania likwidacyjnego zaklad ubezpieczen podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych roszezen i wysokoéci §wiadczenia, a takze informuje osobe wystepujaca
z roszczeniem pisemnie lub w inny sposoéb, na ktéry osoba ta wyrazila zgode, jakie dokumenty sa potrzebne do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysokos$ci $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie do stanowiska pozostalych pozwanych, sad uznal, ze argumentacja
zmierzajgca do oddalenia powbdztwa, zwigzana z barkiem podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci,
a w szczegolnosci co do okolicznoSci zdarzenia i niewla$ciwej ochrony, nie byla zasadna. Fakt powstania zdarzenia
objetego odpowiedzialno$cig odszkodowawcza polegajacego na kradziezy sprezarki wynikal nie tylko z dokumentu w
postaci postanowienia o umorzeniu dochodzenia, ktérego prawdziwoSci zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala,
ale rowniez z zeznan $wiadkow w szczegbdlnoséci dozorcy K. D. (1), ktéry zaraz po zdarzeniu poinformowal o
kradziezy Komisariat Policji w O.. K. D. (1) potwierdzil réwniez swoje umocowanie do wykonywania zadan strbza.



Potwierdzil stosowanie Srodkéw bezpieczenstwa ubezpieczonego terenu w postaci o$wietlenia i swoje zatrudnienie u
ubezpieczonego. Fakty te nie byly zreszta w zaden sposéb podwazane w toku postepowania likwidacyjnego.

Kwestia watpliwosci co do braku wyszczego6lnienia i ustalenia odrebnej sumy ubezpieczenia dla skradzionego mienia
w polisie i w konsekwencji przyjecie, iz mienie to nie zostalo przez poszkodowanego objete ochrona ubezpieczeniowa
w ramach umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) rowniez byla juz przedmiotem rozwazan w toku
postepowania likwidacyjnego. W tym wzgledzie, w ocenie Sadu, podzieli¢ nalezy stanowisko, ze we wskazanej polisie
ustalona zostala odrebna suma ubezpieczenia, w kwocie 7.000.000 zl, na sprzet, narzedzia, wyposazenie budowlane,
urzadzenia mechaniczne, na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie realizacji prac budowlano- montazowych (karta 26).
Tym samym, odrebna sume ubezpieczenia ustalono dla wszystkich maszyn i urzadzen, zatem réwniez dla utraconej
sprezarki. Wobec braku obowiazku sporzadzania przez ubezpieczonego szczegdlowego wykazu maszyn z uwagi na
fakt, ze suma ubezpieczenia zostala wyszczegdlniona na tak zwane pierwsze ryzyko tzn. zgloszenie do ubezpieczenia
takiej wartoSci mienia ruchomego, ktora stanowi rownowarto$¢é maksymalnej straty, jaka ubezpieczony mégl doznac¢ w
ramach jednego zdarzenia szkodowego (§ 22 ust. 1 pkt 21lit. b OWU), a caly sprzet i wyposazenie zostalo ubezpieczone,
brak podstaw do uwzglednienia zarzutu niewyszczegoélnienia i nieustalenia odrebnej sumy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie wykazalo réwniez, aby zaszly przeslanki uzasadniajace odmowe
zaplaty odszkodowania w caloSci, poza wyplacona juz kwote. Wszystkie wystepujace po stronie pozwanej spotki
bedace ubezpieczycielami kwestionowaly wysoko$¢ dochodzonej w pozwie wysoko$ci roszcezenia. Po przeprowadzaniu
postepowania dowodowego Sad doszed! do przekonania, ze w rzeczywistoSci zaszta w niniejszej sprawie sytuacja, ze
Sciste udowodnienie wysokosci zadania, bylo z uwagi na material dowodowy i stan faktyczny, trudne do wykazania.
Za podstawe wyliczenia wysoko$ci szkody, Sad przyjal jednak, jako miarodajng, opinie bieglego sadowego W.
S.. Biegly, specjalista z zakresu oceny stanu technicznego i wyceny maszyn i urzadzen, na podstawie materiatu
procesowego, w tym zeznan §wiadkéw, oszacowal warto$é skradzionej sprezarki niezaleznie od przyjecia, ze tabliczka
znamionowa na niej umieszczona nie byla oryginalna przy jednoczesnym uwzglednieniu wady prawnej w postaci
sfalszowanej tabliczki. Biegly ustalil prawdopodobny wiek urzadzenia, fakt niewielkiej eksploatacji tej maszyny,
bazujac w szczego6lnosci na dokumentacji zdjeciowej i zeznanych §wiadkow. Obszerne zeznania w zakresie parametréw
sprezarki zlozyl §wiadek M. G., ale takze P. M. oraz P. K. i L. L.. Dane techniczne zawarte byly rowniez katalogu
przewoznych sprezarek powietrza (...) C.. Biegly biorac pod uwage wyposazenie dodatkowe sprezarki uznal, ze jej
warto$¢ w przyblizeniu, z dnia szkody, przy uwzglednieniu ubytkéw wartosci powstalych z przyczyn fizycznych,
funkcjonalnych i ekonomicznych wynosi 65.000 zl brutto. W ocenie Sad opinie te nalezalo uznaé za miarodajna i
przyjac ja za podstawe wyliczenia naleznego powddce odszkodowania. W ocenie Sadu opinia bieglego byla jasna i
przekonywujaca oraz nalezycie uzasadniona. W tym zakresie biegly powolal sie na dokonang identyfikacje przedmiotu
wyceny, ustalenia dotyczace kompletnoSci i sprawnoéci techniczne;j.

Biegly wyjasnil rowniez, ze dla oszacowania wartoéci rynkowej sprezarki na dzien kradziezy positkowal sie ofertami
z rynku wtérnego z zastrzezeniem, co zaakcentowal takze w trakcie ustnego wyjasnienia opinii, tendencji spadkowej
warto$ci urzadzenia. Zaznaczyl rdwniez, ze z uwagi na istnienie rynku wtérnego co do tego typu maszyn przy uzyciu
metody poréwnawczej mozliwe bylo odtworzenie wartoSci sprezarki poprzez zakup podobnego urzadzenia na rynku
wtornym. Ustalona przez bieglego wartosé jako koszt odtworzenia po uwzglednieniu faktycznego zuzycia stanowila
warto$ci rzeczywista sprezarki na dzien kradziezy.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
dokumenty zaoferowanych przez strony, ktére Sad uznal za wiarygodne, jako ze zadna ze stron co do zasady nie
kwestionowala ich tresci, takze Sad nie powzial watpliwo$ci co do ich rzetelno$ci i prawdziwos$ci. Ustalenia faktyczne
poczynione zostaly rowniez w oparciu o zeznania §wiadkéw. Zeznania te byty logiczne i co do zasady korespondowaly
ze sobg w zakresie niezbednym do ustalenia okoliczno$ci faktycznych.

Sad nie uwzglednil wnioskow dowodowych dotyczacych dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie na kartach
1369-1374 uznajac je za sp6znione w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. z uwagi na chronologie skladanych pism i fakt, ze
dokumentacja fotograficzna byla juz przedkladana w poczet materiatu dowodowego.



Dla kompletnego ustalenia naleznej powodce wysokoéci odszkodowania od wyliczonej przez bieglego wartos¢
odszkodowania oszacowanej na kwote 65.000 zl nalezalo odliczy¢ kwote 10.000 zl brutto tytulem franczyzy
redukcyjnej, a nastepnie pozostalg kwote tj. 55.000 zl podzieli¢ pomiedzy koasekurantow zgodnie z potwierdzonymi w
polisie i przyjetymi w porozumieniu o koasekuracji zasadami odpowiedzialnoSci za zobowigzania wynikajgce z umow
ubezpieczenia odnoszacymi sie do udzialu w ryzyku, a mianowicie tj. 40% E. Hestia i po 30 % pozostali koasekuranci.
Skoro z 55.000 zt 40% to kwota 22.000 z}, od tej kwoty Sad odjal 6.600 zl, juz wyplacone przez spoélke (...) na etapie
przedprocesowym, dlatego tez od pozwanej spolki (...) zasadzil kwote 15.400 zl tytulem odszkodowania z odsetkami
tak jak w pozwie. Dalsze zadania pozwu skierowane przeciwko dwoém pozostalym koasekurantom, Sad zasadzil w
wysokosci 30% z ustalonego odszkodowania tj. w kwocie 16.500 z} od jednego koasekuranta (...) sp6iki akcyjnej i
16.500 z} od drugiego - Towarzystwa (...) spolki akcyjnej. W tym przypadku Sad odmiennie niz strona powodowa w
pozwie przyjal termin wymagalnosci tych roszczen. W cenie Sadu trzydziestodniowy termin nalezato liczy¢ od dnia
doreczenia koasekurantom wezwan do zaplaty. Co do zasady bowiem odsetki nalezg sie za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), a termin spelnienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 817
§ 1i 2 k.c., zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe. Powddka wystapila samodzielnie z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pozostalym
ubezpieczycielem - dalszym koasekuratorom w pismach z dnia 23 pazdziernika 2013 r. dokonujac zawiadomienia o
przelewie wierzytelnoSci i jednocze$nie wzywajac poszczegblnych dluznikéw do zaplaty stosownej czeéci - stanowiacej
odpowiedni procent (zgodnie z udzialem w koasekuracji) z calkowitej sumy dochodzonego odszkodowania. Majac na
uwadze, ze wezwania zostaly doreczone spolce (...) i Reasekuracji (...) w dniu 28 paZzdziernika 2013 r. Sad uznal
wiec ostatecznie, iz ubezpieczyciele ci pozostawali w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia od dnia nastepnego po
uplywie tych 30 dni od dnia doreczenia wezwania.

W tym stanie rzeczy powodztwo w pozostalej czeSci podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt IV wyroku.

Konsekwencja powyzej przedstawionych rozstrzygnie¢ bylo procentowe ustalenie stopnia uwzglednienia i
nieuwzglednienia zadan w stosunku do kazdej z pozwanych zwigzane konieczno$cig stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu, ktorych na podstawie art. 108 k.p.c. szczegblowe wyliczenie Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu.
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