Sygn. akt VIII GC 579/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci Stoczni (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko (...) Company B.V. z siedzibg w D. w (...)

o zaplate

I uchyla wyrok zaoczny wydany w dniu 9 lutego 2012 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 27/12
i oddala powodztwo;

IT zasadza od powoda syndyka masy upadloéci Stoczni (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. na rzecz
pozwanego (...) Company B.V. z siedziba w D. w (...) kwote 15.589 (pietnastu tysiecy pieciuset osiemdziesieciu
dziewieciu) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 579/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 sierpnia 2010 r. (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. - ,BUD — BANK (...)” sp6lka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniosl o zasadzenie od (...) Company B.V. w W. ((...)) kwoty 28.213,30 Euro
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 21.493,77 Euro od dnia 11 lipca 2008 r. i od kwoty 6719,53 Euro od dnia 28
sierpnia 2008 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powd6d podal, ze Stocznia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (dalej Stocznia) zawarla
z pozwang umowe na dostawe jednego kompletu materialbw szalunkowych na statek (...) oraz w opcji na dwa
komplety przeznaczone na jednostki (...) (umowa (...)), przy czym Stocznia nigdy nie potwierdzila przystapienia do
realizacji zamo6wienia na dwie ostatnie jednostki. Powod wskazal, ze egzemplarz umowy — mimo proésb - nie zostal
opatrzony podpisem pozwanej jednak fakt jej zawarcia nie budzi watpliwoéci, chocby z uwagi na fakt przystapienia
przez pozwana do jej realizacji. Wobec niewywigzywania sie przez pozwang z warunkéw umowy (nieterminowe i
niekompletne dostawy) Stocznia odstgpita od umowy w czesci, w jakiej nie zostala ona wykonana, realizujac tym
samym swe uprawnienie wynikajace z art. VIII pkt 3 warunkow ogdlnych kontraktéw importowych Stoczni. W zwiazku
z odstapieniem powod zada kwoty 21.493,77 Euro jako réznicy pomiedzy suma wplat dokonanych przez Stocznie
na poczet wynagrodzenia pozwanej a warto$cia materiatlow dostarczonych przez pozwang. Nadto pow6d domaga sie
kwoty 6719,53 Euro tytulem kary umownej naliczonej przez Stocznie na podstawie art. IX pkt 1 warunkéw ogdlnych,
w zwigzku z odstapieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwane;.



Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadlo$é Stoczni
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. obejmujaca likwidacje majatku diuznika. Postanowieniem z dnia
2 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie podjal zawieszone postepowanie z udzialem syndyka masy upadlosci
Stoczni (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
28.213,30 Euro wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 21.493,77 Euro od dnia 11 lipca 2008 r. i od kwoty 6719,53
Euro od dnia 28 sierpnia 2008 r., nadto zasadzil w pkt II wyroku od pozwanej na rzecz powoda kwote 12 772,32 zl
i 65 Euro tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwie od powyzszego wyroku pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloéci. W
uzasadnieniu pozwana podniosla, ze pow6d nie udowodnil, aby strony wigzala zalaczona do pozwu umowa datowana
na dzien 24 stycznia 2008 r., a tym samym nie udowodnil, ze stanowila ona podstawe realizacji przez pozwang
zamoOwienia na przelomie marca i kwietnia 2008 r. Nadto, w ocenie pozwanej powdd nie udowodnil, ze ogdlne warunki
umoéw dla kontraktéw importowych Stoczni zostaly pozwanej wraz z umowa z dnia 24 stycznia 2008 r. doreczone, tym
samym nie udowodnil, Ze istnieje podstawa do naliczenia kary umownej. Pozwana przyznala, ze w grudniu 2007 roku i
styczniu 2008 r. byly prowadzone rozmowy odno$nie realizacji nowej jednostki (...) jednak z uwagi na brak spelnienia
przez powoda warunkoéw przystapienia do umowy pozwana nie przystapila do jej realizacji. Zdaniem pozwanej btednie
wywodzit powdd, ze Stocznia nigdy nie potwierdzila przystapienia do realizacji zamo6wienia na jednostki (...). Pozwana
zaprzeczyla takze, aby kiedykolwiek ustalala z powodem zmiane okre§lonego w umowie z dnia 24 stycznia 2008 r.
terminu dostawy na dzien 23 maja 2008 r. Ponadto zaprzeczyla, aby strony zwiazane byly treScia zalaczonego do
pozwu aneksu z dnia 18 czerwca 2008 roku wyjasniajac, ze spotkanie w dniu 28 maja 2008 r. odbylo sie z jej inicjatywy;
ustalono wowczas nowe warunki realizacji dostaw majace wychodzi¢ naprzeciw aktualnej sytuacji Stoczni. Natomiast
w tresci aneksu z dnia 18 czerwca 2008 roku znalazly sie zapisy niezgodnie z ustnymi ustaleniami. Zarzucono réwniez
powodowi, ze nie udowodnil, by osoby, ktére podpisaly umowe, aneks do tej umowy oraz o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy byly czlonkami organu uprawnionego do reprezentowania Stoczni.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w calo$ci w mocy wyrok zaoczny z dnia 9
lutego 2012 1.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil ten wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na przelomie 2007 i 2008 r. Stocznia (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. (dalej zwana Stocznia)
prowadzila z pozwana negocjacje dotyczace dostawy 1 kompletu materialéw szalunkowych na statek (...) i 2 kompletow
na statki (...) wopcji. Strony wezedniej juz wspdtpracowaly i Stocznia zalegala pozwanej z zaplata naleznoSci za szalunki
na statek (...). W trakcie negocjacji dotyczacych dostawy materialéw szalunkowych na statek (...) pozwana uzalezniala
przede wszystkim zawarcie nowej umowy od zaplaty zaleglo$ci za poprzednie dostawy.

W dniu 10 marca 2008 r. powodka wyslala pozwanej datowane na dzien 24 stycznia 2008 r. zamoéwienie nr PL(...)-
(...)-416, ktorego przedmiotem byla dostawa 1 kompletu materialow szalunkowych na statek (...) i 2 kompletow
na statki (...) w opcji. Na komplet szalunkéw skladaly sie panele $cienne, panele sufitowe i profile oraz listwa
przypodlogowa. Wedlug tresci zamo6wienia termin dostawy dotyczacy statku (...) mial nastapi¢ w dniu 25 kwietnia
2008 1., za$ odnosnie statkow w opcji (...) odpowiednio w dniach 24 lipca 2008 r. i 1 listopada 2008 r. Cena kompletu
szalunkow na kazdy z wskazanych wyzej statkow wynosila 93.213,64 Euro, calkowita warto$¢ zamowienia okre$lona
zostata na kwote 279.640,92 Euro.



Zgodnie z zamdwieniem zaplata wynagrodzenia na rzecz pozwanej nastgpi¢ miala w 3 ratach. I rata wynoszaca
50% calkowitej warto$ci kompletu szalunkéw miala zostaé zaplacona na 30 dni przed zakonczeniem dostawy, 11
rata w wysoko$ci 25% wartos$ci kompletu szalunkéw miata by¢é dokonana w chwili gotowosSci do wysylki ostatniej
partii materialéw, po dolaczeniu specyfikacji wysytkowej, III rata rowniez w wysokoS$ci 25% wartoSci kompletu miala
nastapi¢ w ciggu 30 dni po zakonczeniu dostawy. Platnoé¢ Ii IT raty miala nastapic¢ w formie przedplaty na podstawie
oryginatu faktury pro — forma. Platno$¢ III raty miala nastapié na podstawie oryginalnej faktury handlowe;.

Powyzsze zamoOwienie w imieniu Stoczni podpisali J. M. oraz W. M..

Zamoéwienie to przeslano wraz z pismem przewodnim z dnia 7 marca 2008 r., w ktérym Stocznia zwrocila sie
jednoczeénie z proéba o zaakceptowanie nowego terminu dostawy kompletu szalunkéw na jednostke (...) na dzien 23
maja 2008 r. jak i potwierdzenie przyjecia zamowienia. Zmiana tego terminu spowodowana byla tym, ze Stocznia nie
miala pewnoSci, kiedy faktycznie bedzie mogla zaplacié zaliczke na rzecz pozwane;j.

Pozwana nie odeslala Stoczni egzemplarza opatrzonego podpisem osoby uprawnionej do jej reprezentacji pozwanej,
nadal bowiem domagala sie od Stoczni — przed zawarciem kolejnej umowy - zaplaty zaleglych naleznosci.

Dowody: - zamobwienie z dnia 24 stycznia 2008 r. wraz z zalacznikiem nr 3 i 4 oraz tlumaczeniami (k. 23 — 43),
- pismo z dnia 7 marca 2008 r. wraz z thumaczeniem i dowodem nadania(k. 20 — 22),

- zeznania $wiadka T. S. (k. 498 — 500),

- zeznania $wiadka J. J. (k. 621 — 624),

- przestuchanie R. S. w charakterze strony (k. 617 — 620)

Stocznia miala w tym czasie problemy finansowe, co skutkowalo z kolei problemami z dotrzymywaniem terminéw
platnoéci; w zwiazku z tym zmieniala proponowane terminy dostaw poszczegdlnych laminatéw — uzaleznione od
terminu zaplaty zaliczki.

Pozwana wystawila w dniu 14 kwietnia 2008 r. na rzecz Stoczni fakture proforma nr (...) na kwote 93.212,38 Euro
w celu stworzenia podstawy do zaplaty zaliczek przez Stocznie. W fakturze tej powolano sie na warunki platnosci :
przedplata 50%, w chwili wysylki 25 %, po ostatniej dostawie 25%.

W dniu 28 maju 2008 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Stoczni z reprezentantem pozwanej R. S. celem negocjacji
w zakresie nowych terminéw dostaw i okre$lenia zasad platnosci.

W maju 2008 r. pozwana zamowila laminaty potrzebne do produkeji jednostki (...) u producenta wloskiego firmy (...).
Dowody: - faktura pro — forma (k. 44),

- zeznania $wiadka T. S. (k. 498 — 500),

-zeznania J. J. (k. 621 — 624),

- przestuchanie R. S. w charakterze strony (k. 617 — 620)

W mailu z dnia 12 czerwca 2008 r. Stocznia zwrdcila sie do pozwanej z prosba o przestanie listy wysylkowej
i potwierdzenie terminu dostawy laminatéw. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze nie posiada laminatow w
wymaganym kolorze a dostawa potrwa 3-4 tygodnie. Odno$nie laminatéw na statek (...) pozwana podala, ze przesle
liste wysylkowa dopiero po otrzymaniu dostawy z A.. Firma ta realizowala dostawy na rzecz pozwanej partiami.



Pozwana w mailu z dnia 16 czerwca 2008 r. poinformowala Stocznie o tym, ze nie bedzie mogla dostarczy¢ laminatow
do dnia 20 czerwca 2008 r. bowiem jeszcze nie otrzymala ich od producenta wskazujac, Ze nie ponosi winy za te
sytuacje. Ostatecznie Stocznia otrzymata liste wysytkowa w dniu 26 czerwca 2008 r.; w tym dniu pozwana otrzymata
laminaty z firmy (...).

Pozwana poinformowala Stocznie, ze termin wysylki pierwszej partii materialéw planowany jest na dzien 3 lipca 2008
r. Jednocze$nie uzaleznila dostawe reszty materialow przed wakacyjna przerwa w pracy zaktadu, jaka mial potrwac
konca lipca 2008 roku, od dokonania ptatnoSci calkowitej. Dostawa ta nie zostala zrealizowana. W dniu 8 lipca 2008
r. Stocznia zwrdcila sie do pozwanej o potwierdzenie pierwszej dostawy w dniu 11 lipca 2008 r. informujac, ze druga
rata przedplaty zostanie zrealizowana na gotowo$¢ wszystkich paneli do wysylki. Zwrocila sie nadto o przestanie listy
wysytkowej dla reszty materialow szalunkowych oraz potwierdzenie, ze 3 dni po otrzymaniu zaplaty calo§¢ materialu
zostanie wyslana do Stoczni. W odpowiedzi pozwana w dniu 9 lipca 2008 r. przeslala liste palet i liste wysytkowa
pierwszego transportu. W dniu 10 lipca 2008 r. pozwana ponownie oznajmila, Ze dostarczy wszystkie towary do konca
lipca 2008 r. pod warunkiem bezzwlocznego dokonania reszty platnosci wynagrodzenia. Stocznia otrzymala wykaz
materialow objetych druga dostawa w dniu 22 lipca 2008 r. Dostawa pierwszej partii odbyla sie w dniu 24 lipca 2008 .
W sprawie tej dostawy wizyte w zakladzie pozwanej w (...) odbyt A. B. (1), kt6ry byt obecny przy zatadunku i pakowaniu
materialow. Podczas rozladunku okazalo sie, ze dostawa jest niekompletna.

A. B. (1) pojechal ponownie do (...) po druga partie laminatéw celem sprawdzenia kompletno$ci materialu. Wéwczas
juz byl okres urlopowy i zaklad produkcyjny pozwanej byt zamkniety. Na prosbe A. B. (2), po rozmowie z R. S.,
pracownik pozwanej wydal z magazynu potfabrykaty do plyt laminowanych wykonane z materialéw dostarczonych
przez firme (...). Stocznia zdecydowala sie odebraé te poHabrykaty, czyli same laminaty bez §rodkéw. (...) te zostaly
przewiezione do Polski przez firme wynajeta przez Stocznie. Po roztadunku okazalo sie, ze dostawa jest niekompletna,
brakowato bowiem wielu laminatéw. Pozwana zostala poinformowana o tym fakcie i szczego6lach brakujacego towaru
mailem z dnia 28 lipca 2008 r. W odpowiedzi pozwana poinformowala Stocznie, ze dostawa brakujacych laminatéw
nastgpi w dniu 30 lipca 2008 r. Przedstawiony w mailu z tego samego dnia wykaz materialéw nie pokrywat w catosci
zgloszonego przez Stocznie zapotrzebowania.

Polabrykaty tj. same laminaty dostarczone przez pozwang zostaly wykorzystane do produkcji calych elementow
szalunkowych przez inna firme w Polsce, z ktéra Stocznia porozumiala sie w kwestii wykonania brakujacych
elementow szalunkow.

Dowody: - korespondencja mailowa z 11, 12 i 16 czerwca 2008 r. wraz z thumaczeniem (k. 50 — 55), - korespondencja
mailowa z 25 i 26 czerwca 2008 r. wraz z thumaczeniem (k. 56 — 58),

- korespondencja mailowa z dnia 4, 8 , 9, 10 lipca 2008 r. wraz z thumaczeniem (k. 59 — 67),
- korespondencja mailowa z dnia 16,22,28,30 lipca 2008 r. wraz z thumaczeniem (k. 68 - 75),
- pismo z dnia 6 sierpnia 2008 r. wraz z thumaczeniem (k. 83 -86)

- zeznania $wiadka W. M. (k. 494 — 498),

- zeznania $wiadka R. N. (k. 501 — 505), - zeznania $wiadka A. B. (1) (k.505 -507)

W dniu 14 lipca 2008 r. Stocznia wyslala faksem do pozwanej aneks nr (...) do zamo6wienia nr PL(...)- (...)-416,
datowany na 18 czerwca 2008 r. Zgodnie z postanowieniami aneksu szalunki na statek (...) mialy zosta¢ dostarczone
w dwoch etapach . I etap o wartoSci minimum 35% kompletu w ciggu 7 dni po otrzymaniu I raty przedplaty w
wysokosci 35 % wartosci dostawy na statek. IT etap — pozostale 65% kompletu miato zostaé dostarczone w ciggu 3 dni
po otrzymaniu II raty przedplaty w wysokoSci 40% warto$ci dostawy na statek. W aneksie wskazano terminy dostaw :
dla statku (...) na dzien 2 lipca 2008 r., dla statku (...) na dzien 5 wrze$nia 2008 r., (...) na dzien 27 listopada 2008 r.
Platnoé¢ miala nastgpic¢ w 3 ratach. I rata w wysokos$ci 35% warto$ci kompletu szalunkow na statek (...) platna 1 dzien



po otrzymaniu specyfikacji zakupionych laminatéw. II rata w wysokosci 40% warto$ci kompletu ptatna po otrzymaniu
specyfikacji wysytkowej. III rata w wysokoéci 25% platna 30 dni po zakonczeniu dostawy.

Powyzszy aneks w imieniu Stoczni podpisala G. G. (zastepca dyrektora handlowego).

Do aneksu dolaczono proébe o potwierdzenie przyjecia zamoéwienia jak i o wystanie faksem kopii zaméwienia z
podpisem. Pozwana nie odeslala podpisanego aneksu, ani tez potwierdzenia zamowienia.

Dowody: - aneks nr (...) (k. 48 -49),
- pismo z dnia 14 lipca 2008 r. wraz z thumaczeniem (k. 45 — 46),
- raport wysltania korespondencji faksem (k. 47),

Na poczet realizacji statku (...). Stocznia zaplacila zaliczki : w dniu 1 lipca 2008 r. kwote 32.624,33 Euro, a w dniu 11
lipca 2008 r. kwote 37. 284,95 Euro.

W dniu 1 wrze$nia 2008 r. pozwana wystawila na rzecz Stoczni fakture koncowa nr (...) z uwzglednieniem kwoty
69.909,28 Euro uiszczonej na podstawie faktury proforma.

Dowody: - potwierdzenia przelewow (k. 76 — 77),

- faktura nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2008 r. (k. 383),

- zeznania $wiadka R. N. (k. 501 — 505),

- przestuchanie R. S. w charakterze strony (k. 617 — 620)

W piSmie z dnia 5 sierpnia 2008 r. Stocznia odstgpita od zaméwienia nr PL(...)- (...)-416 z uwagi na niedotrzymanie
przez pozwang terminéw dostaw laminatéw. W zwigzku z powyzszym zazadala zwrotu pozostalej kwoty przedplat w
wysokoSci 42.408,23 Euro oraz obciazyla pozwang kara umowna w kwocie 9865,70 Euro.

W odpowiedzi pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem Stoczni wskazujac, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaistnialy stan rzeczy. Nie miala bowiem wplywu na niespodziewanie dlugi okres oczekiwania na dostawe laminatéw,
nadto powolywala sie na okres urlopowy w jej firmie. Zaproponowala jednoczeénie, ze w dniu 11 sierpnia 2008 r.
dostarczy Stoczni reszte towar6w na pokrycie kwoty, ktéra zostala przekazana na rachunek pozwane;j.

Odpowiadajgc na powyzsze pismo Stocznia podtrzymala swoje stanowisko w zakresie wycofania sie z kontraktu
wskazujac, ze w zwigzku z tym nie oczekuje od pozwanej zadnych dostaw. Ponowila zadanie zwrotu przedplat oraz
zaplaty kary umownej. Pozwana zaproponowala wobec tego spotkanie celem omoéwienia zaistniatych problemow.
Pismem z dnia 22 listopada 2008 r. Stocznia ponownie wezwala pozwang do rozliczenia sie z dostaw na statek (...)
oraz zwrotu nadplaconego wynagrodzenia lub dostawy juz oplaconych materialow.

Dowody: - pismo z dnia 5 sierpnia 2008 r. wraz z thumaczeniem (k. 78 — 80),
- nota obcigzeniowa (k. 81 - 82),
- pismo z dnia 6 sierpnia 2008 r. wraz z thumaczeniem (k. 83-86),

- korespondencja mailowa wraz z tlumaczeniem (k. 87 — 89), - pismo z dnia 22 listopada 2008 r. wraz z thumaczeniem
(k. 90 — 91).

Postanowieniem z dnia 77 stycznia 2009 r. zostalo wszczete postepowanie kompensacyjne w stosunku do Stoczni (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.



W toku postepowania kompensacyjnego dokonano analizy stanu zadluzenia pozwanej na tle realizacji zaméwienia nr
PL(...)- (...)-416. W wyniku powyzszego dokonano korekty zobowigzan wzywajac pozwana do zaplaty 21.493,77 Euro
z tytulu nadplaty za dostawe laminatu oraz 6 719,53 Euro tytulem kary umownej naliczonej w zwiazku z odstapieniem
od kontraktu.

Dowody: - odpis z KRS (k. 13 — 16),

- postanowienie z dnia 7 stycznia 2009 r. (k. 17 — 18), - uchwala wstepnego zgromadzenia wierzycieli (k. 19),
- noty uznaniowe (k. 92, 95),

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 21 lipca 2010 r. wraz z ttumaczeniem (k. 93 — 94, 96 — 97)

Pozwana byla wieloletnim dostawca laminatow dla Stoczni; znany jej byt zwyczaj zamykania fabryki w okresie letnim.
Oprocz zamo6wienia objetego niniejszym pozwem Stocznia miala zawarte réwniez inne umowy z pozwana na dostawy
szalunkow m.in. na statek (...). Pozwana wielokrotnie wzywala Stocznie do zaplaty zaleglych naleznoSci za dostawy
na powyzsza jednostke.

Dowody: - pismo z dnia 14 stycznia 2008 r. wraz z ttumaczeniem oraz dowodem wyslania faksem (k. 342 — 345),
- pismo z dnia 4 lutego 2008 r. wraz z thumaczeniem

- pismo z dnia 11 lutego 2008 r. wraz z ttumaczeniem oraz dowodem wyslania faksem (k. 350 — 352),

- pismo z dnia 18 lutego 2008 r. wraz z thumaczeniem oraz dowodem wyslania faksem (k. 353 — 356),

- pism z dnia 21 lutego 2008 r. wraz z thumaczeniem oraz dowodem wystania faksem (k. 357 — 366),

- pisma z dnia 26 marca 2008 r. wraz z thumaczeniem oraz dowodem wyslania faksem (k. 367 — 370),

- pisma z dnia 16 kwietnia 2008 r. wraz z thumaczeniem oraz dowodem wyslania faksem (k. 371 — 373),
- pisma z dnia 18 kwietnia 2008 r. wraz z thumaczeniem

(k. 374 - 375),

- zeznania $wiadka W. M. (k. 494 — 498),

- zeznania $wiadka T. S. (k. 498 — 500),

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach, ktérych autentyczno$¢ nie byta
przez strony kwestionowana (spor dotyczyl co najwyzej akceptacji przez pozwana przestanych jej przez Stocznie
dokumentow).

Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka J. J., w szczego6lno$ci co do warunkow zawartej
przez strony umowy; zeznania te koresponduja z trescia licznych dokumentéw oraz zeznaniami reprezentanta strony
pozwanej. Swiadkowie W. M., T. S. nie pamietali ustalei dotyczacych konkretnej umowy; ostatni §wiadek zeznal
jednak, ze przesuwane byly terminy bo Stocznia nie placita. Swiadek R. K. przygotowywal aneks do umowy ale nie
pamietala okolicznoéci z tym zwiazanych; jej zeznania przydatne byly w zakresie ustalen co do realizacji umowy,
podobnie jak zeznania $§wiadka A. B. (2).

Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego zawartymi w wyroku z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad ustalilt w pierwszej kolejnosci, kiedy zostala zawarta umowa, przyjmujac, ze nastapilo to w



dniu 28 maja 2008 r., kiedy to doszlo do spotkania reprezentantéw stron. Podczas tego spotkania nie ustalono co
prawda ostatecznych terminow dostaw, gdyz te uzaleznione byly przede wszystkim od wplaty zaliczki przez Stocznie.
Stocznia za$, z uwagi na problemy finansowe, nie byla w stanie okresli¢ w spos6b precyzyjny tego terminu. Skoro
jednak Stocznia dopiero w maju 2008 r. splacila zaleglo$é z tytulu dostawy na statek (...) (warunek realizacji kontraktu
stawiany przez pozwang), a pozwana w maju zdecydowatla sie zakupi¢ surowiec na potrzeby produkecji dla Stoczni,
to tym samym zasadny jest wniosek, ze najpdzniej 28 maja 2008 r. doszlo do zgodnych oswiadczen woli stron co
do dostawy materialéw szalunkowych. Jezeli chodzi o przedmiot dostawy, ustalenia stron pokrywaly sie z tym, co
wskazano w wyslanym uprzednio przez Stocznie pisemnym zamoéwieniu datowanym na 24 stycznia 2008 r. Mimo
licznej korespondencji stron przedmiot ten nie ulegal zmianie, w przeciwienstwie do proponowanych prze Stocznie
termin6éw dostaw (zwiazanych z terminami zaplaty zaliczki).

Brak jest, zdaniem sadu podstaw do przyjecia, ze do zawarcia uméw doszlo we wcze$niejszym terminie, w
szczegblnosci w marcu, kiedy wyslano zaméwienia datowane na 24 stycznia 2008 r., a to z uwagi na to, ze strona
pozwana uzalezniala zawarcie umowy ze Stocznig od uregulowania nalezno$ci, wynikajacych z poprzednio zawartej
umowy dotyczacej statku (...). Taki wniosek wyprowadzi¢ mozna nie tylko z zeznan §wiadka J. J. oraz reprezentanta
strony pozwanej, ktérzy wyjasnili przyczyny niepodpisania przestanego zamowienia, ale takze zlicznych dokumentéw
— korespondencji, w ktorej temat zaplaty zaleglej kwoty stale sie przewijal. Jednoczes$nie Sad przyjal, ze warunki
platnoéci, ktore wynikaly z zamowienia z 24 stycznia 2008 r. pozostaly bez zmian, na co wskazuje réwniez wystawienie
w kwietniu 2008 r. przez pozwang faktury proforma, w ktérej powolano sie na konieczno$é¢ dokonania przedplaty w
wysoko$ci 50% zamowienia oraz pozniejsze uregulowanie naleznoéci w dwbch ratach, kazdej w wysoko$ci 25% catoSci.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do przyjecia, ze zasady dostawy ulegly zmianie po wyslaniu w lipcu przez Stocznie
aneksu datowanego na 18 czerwca 2008 r., w szczeg6lnoéci, ze mial on by¢ wynikiem ustalen ze spotkania w dniu
28 maja 2008 r. Odlegla w stosunku do daty spotkania data wyslania pisma (14 lipca 2008 r.) podaje watpliwos$¢
twierdzenia Stoczni w tym zakresie. Niesporne jest przy tym, ze aneks ten nie zostal podpisany przez pozwang, co —
samo w sobie - §wiadczy o braku akceptacji zawartych w nim postanowien. Podkreslenia tez wymaga, ze skoro pozwana
w lipcu 2008 r. uzalezniala dostawe palet od zaplaty naleznosci to niezrozumiate byloby jednoczesne akceptowanie
w tym czasie postanowien aneksu, ktéry z takim zgdaniem pozostawaly w sprzecznoS$ci. Biorac pod uwage czas,
jaki uplynal od rozpoczecia negocjacji dotyczacych dostawy elementéw na statek (...) i powtarzajace sie przesuwanie
przez Stocznie terminu zaplaty zaliczki niezrozumiale bylaby zaaprobowanie zmiany weze$niejszych postanowieni na
korzystniejsze dla tego kontrahenta.

Bioragc pod uwage przyjeta date zawarcia przez strony umowy dla ustalenia prawa znajdujacego zastosowanie w
sprawie miarodajne sa przepisy Konwencji z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych,
otwartej do podpisu w R. dnia 19 czerwca 1980 r. (opublikowanej w polskim Dzienniku Ustaw dopiero w dniu
22 stycznia 2008 r.), zwanej dalej ,,Konwencja rzymska”. Zgodnie z art. 4 ust. Konwencji rzymskiej jezeli wybor
prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z artykutem 3 nie zostal dokonany, umowa podlega prawu panstwa, z ktérym
wykazuje ona najscislejszy zwiazek. Jezeli jednak cze$¢ umowy, ktora da sie oddzieli¢ od reszty, wykazuje Scislejszy
zwigzek z innym panstwem, wowczas do tej czeSci mozna zastosowaé w drodze wyjatku prawo tego innego panstwa.
Przepis ustepu 2 stanowi za$, Ze z zastrzezeniem ustepu 5 domniemywa sie, ze umowa wykazuje najscislejszy zwiazek
z tym panstwem, w ktérym strona, na ktorej spoczywa obowigzek spelnienia §wiadczenia charakterystycznego, w
chwili zawarcia umowy ma miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku spolki, stowarzyszenia lub osoby prawnej,
siedzibe zarzadu. Jezeli jednak umowa zostala zawarta w ramach dzialalno$ci zawodowej lub gospodarczej tej
strony, domniemywa sie, ze umowa wykazuje najscislejszy zwigzek z panstwem, w ktérym znajduje sie jej gloéwne
przedsiebiorstwo, lub - jezeli zgodnie z umowa Swiadczenie ma by¢ spelnione przez inne przedsiebiorstwo niz gtéwne
- z panstwem, w ktérym znajduje sie to inne przedsiebiorstwo.

Swiadczenie charakterystyczne w omawianej sprawie mialo byé spelnione przez pozwana, ktérej siedziba mieéci
sie w (...), co $wiadczy o wlasciwoéci prawa holenderskiego dla oceny spornego stosunku prawnego. W istocie
jednak w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy Konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw sporzadzonej w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r, nr 45, poz. 286), zwanej dalej



~Konwencja wiedenska” lub (...) . Obydwa panstwa — Polska i (...) sa stronami tej Konwencji, co wypekia
przestanke jej stosowania wskazana w art. 1 ust. 1 pkt a) Konwencji. Ponadto spelniona zostala réwniez przestanka
zawarta w art. 1 ust. 1 pkt b Konwencji przewidujaca zastosowanie Konwencji do uméw sprzedazy miedzy stronami
majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach, jezeli normy miedzynarodowego prawa prywatnego wskazuja na
ustawodawstwa Umawiajacego sie Panstwa jako prawo wlasciwe. Skoro wiec przepisy Konwencji rzymskiej wskazuja
na ustawodawstwo (...), to tym samym przesadzajg tez o zastosowaniu Konwencji Wiedenskie;j.

Zauwazy¢ nadto trzeba, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 Konwencji umowy na dostawe towaréw przewidzianych do wykonania
lub wyprodukowania beda uwazane za umowy sprzedazy, jeéli strona zamawiajaca towary nie przyjmie na siebie
obowiagzku dostawy istotnej cze$ci materialow niezbednych do takiego wykonania lub produkcji. Warunek ten rowniez
zostal spelniony w omawianej sprawie.

Wewnetrzne przepisy holenderskie zastosowane moga byé¢ jedynie uzupelhiajgco w takim zakresie, w jakim
Konwencja poszczegblnych zagadnien nie uregulowala (art. 7 ust. 2 Konwencji). W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca, gdyz Konwencja w spos6b wyczerpujaco reguluje kwestie zwigzane z przestankami odstapienia od
umowy i skutkami tej czynnoSci.

Podstawa powo6dztwa w zakresie zadania zwrotu uiszczonej zaliczki jest przepis art. 81 Konwencji, ktory stanowi:

(1) Odstgpienie od umowy zwalnia obie strony z ich zobowigzan wynikajacych z umowy, z zastrzezeniem ewentualnie
naleznego odszkodowania. Odstapienie nie ma wplywu na postanowienia umowy dotyczace rozstrzygania sporéw lub
na prawa i obowiazki stron bedace nastepstwem odstapienia od umowy.

(2) Strona, ktora wykonata umowe w caloSci lub w czeSci, moze zadaé od drugiej strony zwrotu tego, co dostarczyla
lub zaplacila na podstawie umowy. Jezeli obie strony obowigzane sa do zwrotu, powinny to uczynié rownocze$nie.

Z ustalen Sadu wynika, ze wplaty na poczet dostaw dla statku (...) (...) dokonano dopiero w dniach 1 i 11 lipca
2008 r., z tych zatem wzgledéw dopiero od tego momentu mag}t biec stronie pozwanej termin do realizacji umowy.
Strona powodowa nie wykazala w toku postepowania, by doszlo do jednoznacznego ustalenia terminu dostawy;
przeciwnie z zebranego materialu dowodowego wynika, ze byl on uzalezniony od daty zaplaty zaliczki. Z tekstu
pisemnego zamoéwienia z dnia 24 stycznia 2008 r., na ktéry powolywala sie sama strona powodowa wynikalo, ze
zaliczka w wysoko$ci 50 % powinna by¢ zaplacona na 30 dni przed wykonaniem zamoéwienia. Do tego postanowienia
- przewidujacego zaplate 50% lacznej naleznoéci — odwolano sie takze w fakturze proforma z dnia 14 kwietnia 2008 r.

Powdd nie wykazal, by do rozpoczecia biegu terminu wystarczajaca byla wplata nizszej zaliczki, w szczegolnos$ci
takiej, jaka wynikala z przeslanego pozwanej aneksu do umowy. Zauwazy¢ trzeba, ze - zgodnie z art. 18 pkt 1 zd. 2
Konwencji — samo milczenie lub brak dzialania nie stanowig przyjecia oferty. Przepis art. 19 pkt 1 Konwencji stanowi
za$, ze odpowiedz na oferte, zmierzajaca do jej przyjecia, lecz zawierajgca uzupehienia, ograniczenia lub inne zmiany,
oznacza odrzucenie oferty i stanowi kontroferte, w pkt 3 wskazano z kolei, ze dodatkowe lub odmienne warunki,
dotyczace miedzy innymi ceny, platnoéci, jako$ci i ilo$ci towarow, miejsca i czasu dostawy, zakresu odpowiedzialnos$ci
jednej ze stron wzgledem drugiej lub sposobu rozstrzygania sporéw, uwaza sie za zmieniajace w sposob zasadniczy
warunki oferty.

Skoro zatem pozwana nie aprobowala postanowien do aneksu, zadajac zaplaty caloéci naleznoéci to zachowanie jej
kwalifikowaé mozna jako kontroferte zmierzajaca do zmiany postanowien pierwotnych, wedlug ktérych powodka
miala zaplaci¢ 50% zaliczki na 30 dni przed dostawa.

Przeslanki odstgpienia od umowy uregulowane zostaly w przepisie art. 49 Konwencji, ktory w pkt 1 b) przyznaje
kupujacemu taka mozliwoé¢ w przypadku braku dostawy, jezeli sprzedajacy nie dostarczyl towaréw w dodatkowym
terminie wyznaczonym przez kupujacego zgodnie z ustepem (1) artykulu 47 lub jezeli sprzedajacy o$wiadezyl, ze nie
dostarczy towaréw w wyznaczonym w ten sposob terminie.



Sad uznal, ze strona powodowa nie miala podstaw do odstgpienia od umowy w pi§mie z dnia 5 sierpnia 2008 r., gdyz
nie doszlo po stronie pozwanej do op6znienia w realizacji zamoéwienia. Skoro bowiem nie ustalono jednoznacznie
terminu dostawy (terminu realizacji zaméwienia), a to z uwagi wlaénie na uzaleznienie go od wplaty powddki (50%
uiszczono dopiero wraz z chwila dokonania drugiej wplaty w dniu 11 lipca 2008 r.), to nie mozna zasadnie twierdzi¢,
by doszlo do opdznienia po stronie pozwane;.

Sad mial rowniez na uwadze fakt, ze strona powodowa przed ewentualnym odstagpieniem winna wyznaczy¢ pozwanej
termin dodatkowy, o rozsadnej dtugosci - jak wskazuje Konwencja w art. 47 pkt 1, czego zaniechano. Zgodnie zas$ z
art. 47 Konwencji kupujacy nie moze przed uplywem tego terminu korzystac z zadnego $rodka ochrony prawnej z
powodu naruszenia umowy, chyba ze otrzymat od sprzedajacego zawiadomienie, zZe ten nie wykona swych obowigzkow
W wyznaczonym w ten sposob terminie.

Wobec powyzszego nie ziscily sie przestanki odstgpienia, przewidziane w art. 49 pkt 1 b Konwencji. Jednocze$nie Sad
mial na uwadze inne przepisy Konwencji, w szczego6lnoSci art. 80, ktéry stanowi ze strona nie moze powolywaé sie na
niewykonanie umowy przez drugg strone w takim zakresie, w jakim brak wykonania jest nastepstwem jej wlasnego
dzialania lub zaniechania. Zdaniem sadu to wlasnie po stronie Stoczni lezaly przyczyny, z ktérych do realizacji umowy
faktycznie nie doszlo we weze$niejszym terminie, mimo gotowos$ci pozwane;j.

Fakt, ze w lipcu wystapily po stronie pozwanej przeszkody w realizacji kontraktu, z uwagi na przerwe urlopowej w
fabryce, nie moze skutkowaé negatywnymi z tego tytulu konsekwencjami dla pozwanej. Termin realizacji kontraktu
przypadl dopiero na lipiec z uwagi na klopoty finansowe stoczni i op6znianie sie z zaptata zaliczki. Z faktem przerwy
urlopowej Stocznia winna sie byla przy tym liczy¢, gdyz - jak wynika z zeznan $wiadkéw i reprezentanta pozwane;j -
zwyczaj zamykania fabryki w okresie letnim byt Stoczni znany z czasu wcze$niejszej wspolpracy.

W $wietle art 59 Konwencji nie bylo przy tym podstaw do uzalezniania zaplaty ceny (zaliczki ) od dostarczenia
specyfikacji jak w mailu z dnia 12 czerwca 2008 r. (k.50- 51).

Zauwazy¢ tez trzeba, ze wobec tresci art. 71 pkt 1 a) i b) Konwencji pozwana uprawniona byla do wstrzymania
sie z wykonaniem wlasnych zobowigzan do czasu zaplaty calej nalezno$ci przez Stocznie. Obawe niezrealizowania
przez Stocznie zaplaty uzasadnialo przesuwanie terminu zaplaty zaliczki, co znalazlo odzwierciedlenie nawet w
dokumentach przygotowywanych przez sama Stocznie (zamoéwieniu, piSmie z dnia 7 marca, aneksie).

Reasumujgc, skoro nie zostaly spelnione przestanki odstapienia od umowy, nie bylo podstawy do zadania zwrotu
uiszczonej przez Stocznie zaliczki, w czeSci, w jakiej, zdaniem powoda, nie znalazla ona pokrycia w zrealizowanym
zakresie dostawy (2. 493,77 EURO).

Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze strona powodowa nie wykazala, Ze rzeczywiscie warto$c¢ zaptaconych zaliczek
przekraczala warto$é otrzymanego od pozwanej ekwiwalentu - towaru zamoéwionego i dostarczonego Stoczni przez
pozwang.

Nie zaslugiwalo takze na uwzglednienie Zadanie zaplaty kary umownej 6719,53 EURO za odstapienie od umowy z
przyczyn zaistnialych po stronie pozwanej, ktory to obowiazek powdd wywodzil z zapiséw ogdlnych warunkéw umowy,
jakie wg niego zostaly pozwanej doreczone wraz z zamowieniem z dnia 24 stycznia 2008 r. Skoro bowiem ustalono,
zgodnie z oceng prawna zawarta w wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze pozwana nie zaakceptowala tych warunkoéow i strony
nie byly nimi zwigzane, to tym samym brak byto podstaw do wystapienia z zadaniem kary umownej, niezaleznie od
tego, czy spelnione zostaly przestanki jej dochodzenia.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 347 kpc uchylil wyrok zaoczny
i oddalil powddztwo. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo obciazenie powoda, na podstawie art. 98 k.p.c,
kosztami procesu, obejmujacymi poniesione przez pozwang koszty zastepstwa procesowego za I instancje (2 x 3600
z}) oraz Il instancje (27700 z1), ustalonych na podstawie §6 pkt 6 wzw. z § 2 pkt 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490)oplate od apelacji (5672 zl) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Oplata od
sprzeciwu od wyroku zaocznego za$ winna by¢ poniesiona przez strone pozwang — zgodnie z art. 348 kpc.



