Sygn. akt VIII GC 577/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko ZAKEAD (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w O.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej ZAKELAD (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. na rzecz powodki (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. kwote 79.938,68 7l (siedemdziesieciu dziewieciu tysiecy dziewieciuset
trzydziestu o§miu zlotych sze$édziesieciu o§miu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 22.000,00 z} od dnia 12 stycznia 2013 roku do dnia 31 maja 2013 roku,

- 5.000,00 z} od dnia 12 stycznia 2013 roku do dnia 19 czerwca 2013 roku,
- 23.895,08 zl od dnia 12 stycznia 2013 roku do dnia 2 lipca 2013 roku,

- 33.148,29 z} od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia 2 lipca 2013 roku,

- 21.000,00 7zt od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 58.938,68 zl od dnia 20 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.467,00 zt (dziesieciu tysiecy czterystu sze$c¢dziesieciu siedmiu
zlotych) tytulem kosztow procesu,

IV. wyrokowi w punktach Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII GC 577/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej Zaktadu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. kwoty 163.982,05 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 50.895,08 zl od dnia
12 stycznia 2013 r., 54.148,29 z} od dnia 17 stycznia 2013 r., 58.938,68 zt od dnia 20 stycznia 2013 r. oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwana zakupila u powddki mieso za kwote 163.982,05 brutto. W



zwigzku z powyzszym wystawila trzy faktury VAT w dniach 1, 6 i 9 stycznia 2013 r., ktérych termin zaplaty uptywat
odpowiednio wdniach 11, 16 i 19 stycznia 2013 r. Pozwana potwierdzila odebranie towaru dokumentami WZ. Powodka
zawarla z pozwanym ugode obejmujaca naleznos$ci z ww. faktur, jednak pozwana nie dokonala zaplaty w ww. zakresie.

W pismach z dnia 7 czerwca 2013 r. i 21 czerwca 2013 r. powodka ograniczyla pozew do kwoty 136.982,05 zl.
Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2013 r. postepowanie zostalo umorzone w zakresie kwoty 27.000 zt i zwrécono
powodce kwote 1.350 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 sierpnia 2013 r. na rzecz powddki przyznano kwote
136.982,05 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 23.895,08 zl od dnia 12 stycznia 2013 r., 54.148,29 zl od dnia 17
stycznia 2013 r., 58.938,68 zl od dnia 20 stycznia 2013 r. oraz kosztami procesu.

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na
jej rzecz od powodki kosztéw procesu. Pozwana podniosla, ze powodztwo jest przedwcezesne, bowiem przedstawiciele
pozwanej wielokrotnie uzgadniali z pow6dka przesuniecie terminéw platnoSci ustalonych w ugodzie. Nadto pozwana
dokonala w dniu 2 lipca 2013 r. zaplaty kwoty 57.043,37 zL. W ocenie pozwanej przynajmniej w stosunku do kwoty
88.982,05 zl roszczenie jest przedwczesne, bowiem termin platnosci tej kwoty przypadal na 31 maja 2013 r. Na tydzien
przed terminem platno$ci powodka nie miata zatem legitymacji do wdania sie w spoér sadowy w tym zakresie.

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2013 r. powodka ograniczyla powddztwo do kwoty 79.938,68 zt z ustawowymi odsetkami
od kwot: 22.000 7l od dnia 12 stycznia 2013 r. do 31 maja 2013 r., 5.000 z} od dnia 12 stycznia 2013 r. do 19 czerwca
2013 1., 23.985,08 z} 0od dnia 12 stycznia 2013 r. do 2 lipca 2013 r., 33.148,29 zl od dnia 17 stycznia 2013 r. do 2 lipca
2013 1., 21.000 z} od dnia 17 stycznia 2013 r. 1 58.938,68 zt od dnia 20 stycznia 2013 1.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r. pozwana wskazala, Ze nie kwestionuje wysokoéci zadluzenia oraz wyliczenia
odsetek ustawowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka (...) spotka w ograniczona odpowiedzialnoécia w P. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
dokonuje sprzedazy miesa.

W styczniu 2013 r. pozwana Zaklad (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. nabyla od powodki pottusze
wieprzowe, w zwigzku z czym powddka wystawila nastepujace faktury VAT:

- w dniu 2 stycznia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 50.895,08 zl brutto tytulem zbycia 6.295 kg miesa, z terminem
zaplaty okreSlonym na 11 stycznia 2013 r.,

- w dniu 7 stycznia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 54.148,29 z} brutto tytulem zbycia 6.785,500 kg miesa, z
terminem zaplaty okreslonym na 16 stycznia 2013 .

- w dniu 10 stycznia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 58.938,68 z} brutto tytulem zbycia 7.385,800 kg miesa, z
terminem zaplaty okreSlonym na 19 stycznia 2013 r.

Wydanie towaru bylo potwierdzane dokumentami WZ. Wskazanym powyzej fakturom przyporzadkowane zostaly
odpowiednio: WZ nr (...) z dnia 1 stycznia 2013 r., (...) z dnia 6 stycznia 2013 r.i (...) z dnia 9 stycznia 2013 .

Dowod:
- faktury VAT k. 15, 17, 19

- dokumenty WZ k. 16, 18, 20



W dniu 31 maja 2013 r. powodka dokonala wplaty kwoty 22.000 zt jako tytul zaplaty wskazujac fakture VAT nr (...).
W dniu 19 czerwca 2013 r. dokonala wplaty kwoty 5.000 zl wskazujac ten sam tytul.

Okolicznosé bezsporna

W dniu 2 lipca 2013 r. pozwana dokonala na rzecz powodki zaplaty kwoty 57.043,37 zl jako tytul wplaty wskazujac
~FV 10/50”.

Dowéd:
- potwierdzenie wplaty k. 51

W dniu 11 marca 2013 r. pomiedzy powddka a pozwang zostala zawarta ugoda. Stosownie do jej tre$ci pozwana
o$wiadczyla, ze posiadata wobec powodki wymagalny dlug wynikajacy z umowy sprzedazy potwierdzonej fakturami
VAT nr (...) (§1). W chwili zawarcia ugody kwota zadluzenia wynosita 215.109,91 z} (§2). Pozwana zobowiazala sie
zaplaci¢ na rzecz powodki caloé¢ zadluzenia w nastepujacych ratach:

- 51.127,86 zl w terminie do dnia 29.03.2013 r.,
- 75.000 zt w terminie do dnia 30 kwietnia 2013 r.,
- 88.982,05 zt w terminie do dnia 31 maja 2013 r. (§3).

W §4 stwierdzono, ze w razie niewywigzania sie przez pozwang w terminie z obowigzku zaplaty cho¢by jednej raty o
ktbérej mowa w §3, porozumienie jest niewazne i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Cala naleznos¢ staje sie
natychmiast wymagalna.

Pozwana reprezentowana byla przez prokurenta samoistnego S. E..
Dowdéd:

- ugoda z dnia 11.03.2013 r. k. 9-10

- wniosek o zmianie danych k. 11-13

- udzielenie prokury k. 14

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powddke wraz z
pozwem — ugody, faktur, dowodow wydania oraz dowodu wplaty. Pozwana nie kwestionowala ich prawdziwo$ci oraz
tresci, za$ Sad rowniez nie powzial watpliwosci w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stan faktyczny byt niesporny pomiedzy stronami. Pozwana nie kwestionowala faktu
skladania zaméwien, zawarcia umowy, a tym samym zaistnienia podstaw do wystawienia przez powddke faktur VAT
przedlozonych wraz z pozwem. Nie podwazala tym samym wysoko$ci zadluzenia oraz ustalonych przez powbddke
termin6éw platnosci. Nie kwestionowata rowniez faktu zawarcia ugody i jej treéci. Podnosila jednak, ze cze$ciowo
uregulowala nalezno$ci okreSlone w ugodzie (co do kwoty 57.043,27 zl). Zarzuty pozwanej koncentrowaly sie takze
wokol rzekomych uzgodnien stron, na mocy ktérych terminy platnosci ustalone w umowie ulegly przesunieciu. W
zwigzku z powyzszym pozwana zarzucala przedwczesno$é powodztwa.



Niemniej jednak na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pozwana wyraznie wskazala, ze nie kwestionuje
wysokosci zadluzenia oraz sposobu wyliczenia odsetek. W kontekscie tre$ci oSwiadczenia pozwanej nalezalo przyjaé,
iz uznala ona roszczenie.

Podstawe prawna powodztwa stanowil art. 535 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. W kontekscie brzmienia cytowanego przepisu nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze powodka wydata
rzecz pozwanej i zostala ona odebrana przez pozwang, a takze to ze pozwana nie dokonala zaplaty za zamoéwiony towar.

W pierwszej kolejnoSci zauwazenia wymaga okoliczno$¢, ze po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powodka
dochodzila zaptaty kwoty 79.938,68 zl z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot, wskazanych w pi$émie z dnia
23 grudnia 2013 r. Ocena zasadno$ci powodztwa ograniczala sie zatem do wskazanej powyzej kwoty.

Wysoko$¢ naleznoSci wynikala z faktur oraz ugody z dnia 11 marca 2013 r. przedtozonych przez powodke, ktérych
pozwana nie kwestionowala. Z tego wzgledu zasadne bylo przyjecie, ze powddce przystugiwala nalezno$¢ w wysokosci
163.982,05 zl stanowigca sume nalezno$ci z faktur o numerach nr 92/SM/2013, 50/SM/2013 i 10/SM/2013.
Podnoszony przez pozwana fakt zaplaty w dniu 2 lipca 2013 r. kwoty 57.043,37 zl zostal uwzgledniony przez powodke
i skutkowalo to ograniczeniem powodztwo o powyzsza kwote. Nie moze przy tym umkna¢ uwadze fakt, iz zaplaty w
ww. zakresie nastapila po wytoczeniu powodztwa (pozew zlozony w dniu 24 maja 2013 r.), stad powddka nie mogta jej
uwzgledni¢ w pozwie. Po wtore za$ z uwagi na cofniecie powodztwa w tej czesci (co do kwoty 57.043,37 zt) analizowana
wplata nie mogla mie¢ wplywu na treéc rozstrzygniecia i ocene zasadnosci zadania zaplaty kwoty 79.938,68 zl.

Odnoszac sie za$ do podnoszonej przez pozwanej przedwcezesno$ci powddztwa Sad uznal, ze zarzut ten jest bezzasadny.
Po pierwsze bowiem pozwana nie wykazala podnoszonych twierdzen dotyczacych istnienia porozumienia stron,
uzgodnien z powodka dotyczacych odroczenia terminu zaplaty. Nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie
okolicznoSci, ze takie porozumienie rzeczywiScie zostalo zawarte z udzialem stron. Cofnela bowiem pierwotnie
zgloszony wniosek o przeshuchanie na powyzsza okoliczno$é prokurenta pozwane;j.

Nie sposdb zaakceptowac takze twierdzen pozwanej dotyczacych przedwczesnoSci zadania zaplaty z uwagi na
wyznaczenie terminu platnosci trzeciej raty na 31 maja 2013 r. i wystgpienie z powddztwem przed uplywem
powyzszego terminu. Zgodnie bowiem z brzmieniem §4 ugody, ktbrej treS¢ pozwana zaakceptowata, w przypadku
niewywigzania sie z obowiazku zaplaty cho¢by jednej raty porozumienie mialo by¢ niewazne, a cala nalezno$c¢ stawala
sie natychmiast wymagalna. Pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci, aby pierwsze dwie raty zostaly uregulowane
przez pozwana w okre$lonych w ugodzie terminach. Powyzsze potwierdza fakt, ze pozwana sama powolywala sie na
wplate dokonang po ustalonych w ugodzie terminach platnosci rat i w wysoko$ci nizszej niz ich suma.

Przede wszystkim jednak stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana uznala powbddztwo. W my$l natomiast art. 213 § 2 k.p.c.
Sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci,
ktore uzasadnialyby zakwalifikowanie uznania jako wypelniajacego podane w cytowanym przepisie przeslanki.
Ostatecznie zatem z uwagi na tre$¢ dokumentow przedlozonych przez powodke, fakt zgodnosci twierdzen faktycznych
z brzmieniem ugody i przedstawionych faktur, a przede wszystkim tres$cia o§wiadczenia pozwanej na rozprawie w
dniu 27 stycznia 2014 r. nalezalo uzna¢, ze zasadne jest zadanie zaplaty kwoty 79.938,68 zl. Taka tez kwota zostala
zasadzona na rzecz powddki w punkcie I wyroku.

Takze roszczenie powddki w zakresie odsetek nie budzi watpliwosci, a ponadto nie bylo podwazane przez pozowana.
Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdzZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Orzekajac o odsetkach od przyznanej powodce kwoty Sad mial na wzgledzie terminy dokonanych wplat
przy uwzglednieniu terminéw zaplaty, okre§lonych w fakturach VAT. Zasadne bylo odstapienie od wyliczen przy



uwzglednieniu terminéw zaplaty, okreslonych w ugodzie a to z uwagi na fakt, ze przestaly one wigzaé strony z uwagi
na nieterminowa realizacje obowiazkéw okreslonych w ugodzie (§4 ugody).

Termin zaplaty faktury VAT nr (...) uplywal z dniem 11 stycznia 2013 r. Pozwana dokonala na poczet naleznosSci
wynikajacej z ww. faktury wplat w lacznej wysokoéci 27.000 zl. Powodka zgodnie ze wskazaniem dluznika zaliczyta te
wplaty na poczet dlugu, wynikajacego z ww. faktury zgodnie z art. 451 § 1 k.c. W tej sytuacji wobec dokonania wplaty
22.000 zl w dniu 31 maja 2013 r. zasadne bylo przyznanie odsetek od tej kwoty za okres od 12 stycznia 2013 r. do 31
maja 2013 1., zas$ od kwoty 5.000 zl od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, to jest 19 czerwca 2013 r. Do zaplaty
z analizowanej faktury pozostala nadal kwota 23.895,08 zt , ktéra pozwana uiscita w dniu 2 lipca 2013r. Woéwczas
bowiem w tytule przelewu wskazala takze fakture nr (...). W zwigzku z powyzszym odsetki od kwoty 23.895,08 z}
przystuguja powddce za okres od 12 stycznia 2013 r. do 2 lipca 2013 1.

Z kwoty wplaconej przez pozwang w dniu 2 lipca 2013 r. pozostala zatem kwota 33.148,29 zl. Wobec wskazania przez
pozwang ze wplata nastepuje rowniez na poczet nalezno$ci wynikajacych z faktury nr (...), stosownie do tresci art. 451
§ 1 k.c. wplata w podanej czeSci zostala zaliczona na poczet dtugu stwierdzonego ta wlaénie faktura. Termin zaplaty
faktury przypadal na 16 stycznia 2013 r., stad zasadne bylo przyznanie odsetek od kwoty 33.148,29 zt za okres od
17 stycznia 2013 r. do 2 lipca 2013 r. Nalezno$ci z opisywanej faktura nie zostala pokryta co do kwoty 21.000 z1, co
uzasadniato obcigzenie pozwanej odsetkami od powyzszej kwoty od dnia 17 stycznia 2013 r.

Pozwana w zadnej czeSci nie uiscila naleznosci wynikajacych z faktury o numerze (...). W zwiagzku zatem z faktem, iz
termin platnosci faktury uplynal z dniem 19 stycznia 2013 r., odsetki od kwoty 58.938,68 zl przystuguja powddce od
dnia 20 stycznia 2013 1.

Powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 57.043,37 zt podlegalo natomiast umorzeniu. W tym zakresie powddka
cofnela bowiem pow6dztwo w pismie z dnia 23 grudnia 2013 r. Cofniecie to nalezy uznaé za skuteczne wobec brzmienia
art. 203 § 11 4 k.p.c. Zgodnie za$ z treScig art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. Z uwagi na powyzsze w punkcie I Sad umorzyt postepowanie w opisywanym zakresie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 k.p.c. Powodke
nalezalo uznaé za wygrywajaca proces co do calosci dochodzonej pierwotnie kwoty — réwniez w zakresie umorzenia,
gdyz zaplata lezgca u podstaw cofniecia powddztwa w czesci i umorzenia postepowania nastapila w toku procesu.
Na przyznane od pozwanej na rzecz powodki koszty w wysokosci 10.467 zt sklada sie: uiszczona oplata od pozwu
pomniejszona o zwrocone powodce 1.350 zt (k. 42) to jest 6.850 zl (k. 4), oplata od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 5) oraz
3.600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.jedn. Dz. U. 2013 rok, poz. 490).

W punkcie IV Sad nadal wyrokowi w punktach I i III rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci. Podstawe rozstrzygniecia
w tym zakresie stanowil art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci jesli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Wobec stanowiska,
przedstawionego przez pozwana na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r. zasadne bylo zaopatrzenie wyroku we
wskazany rygor.



