Sygn. akt VIII GC 572/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 pazdziernika 2013 r. powodowie M. B. i Z. B. (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako wspoélnicy spotki
cywilnej) ztozonym przeciwko Gminie M. wnie$li o zaplate na ich rzecz solidarnie kwoty 395.466,20 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi do dnia zaplaty w nastepujacy sposob:

« od kwoty 344.400 zt od 6 czerwca 2013 1.

« od kwoty 19.613,36 zt od 18 czerwca 2013 .

+ od kwoty 20.295 7l od 26 czerwca 2013 r.,

« od kwoty 6.642 7zl od 12 pazdziernika 2013 r.,
« od kwoty 501,84 zl od 27 pazdziernika 2013 r.,
« od kwoty 2.214 zt od 11 listopada 2013 1.,

« od kwoty 1.800 7l od 12 pazdziernika 2013 r.

« oraz kwoty odsetek ustawowych naliczonych od 40.591,31 zI w stosunku rocznym za okres od 26 czerwca 2013
r. do 5lipca 2013 1.

Ponadto domagali sie zasgdzenia solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci trzykrotnoSci stawki minimalne;j.

Powodowie wywodzili te roszczenia z zawartej z pozwana gming 12 marca 2013 r. umowy o roboty budowlane,
dotyczacej realizacji zadania pod nazwa ,,Renowacja z termomodernizacja zabytkowego budynku Szkoly Podstawowe;j
wM.”.

W szczegblnoéci roszczenie o zaplate kwoty 344.400 zl powodowie opierali na wystawionej fakturze VAT nr (...)
z tytulu czeSci umoéwionego wynagrodzenia za roboty budowlane z umowy z 12 marca 2013 r., o zaplate kwoty
19.613,36 zt — na fakturze nr (...) z tytulu wykonania prac dodatkowych i zabezpieczajacych zgodnie z kosztorysem
powykonawczym nr 2 (obie te faktury zostaly nastepnie skorygowane i ,rozbite” na faktury (...)). Kwoty 20.295 zl
powodowie domagali sie jako kary umownej za odstapienie od umowy na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2lit. bwzw. z § 12
ust. 4 pkt 6 lit. a. Zaplaty kwot 6.642 zt i 2.214 z} (acznie 8.856 z1) strona powodowa domagala sie na podstawie faktur
nr (...) wystawionych za magazynowanie materialéw, natomiast kwot 501,84 zt i 1.800 zl (}acznie 2.301,84 z}) zadala
na podstawie faktur nr (...) wystawionych za dzierzawe podpor stalowych (spor dotyczyl przy tym tego, czy umdéwiona
stawka wynosila 10 z} za dobe, czy 12 z1). Poza tym powodowie dochodzili odsetek liczonych w stosunku rocznym od
kwoty 40.591,31 zI na okres od 26 czerwca 2013 r. do 5 lipca 2013 r. za dziesie¢ dni op6Znienia w dokonaniu zwrotu
powodom przez pozwang kwoty stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Pozwana Gmina M. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoddw solidarnie na jej rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana podala, iz 14 listopada 2013 r. — nie
wiedzgc o wytoczeniu przeciwko niej powodztwa — zaplacita powodom kwote 47.887,84 z} tytulem rozliczenn miedzy
stronami w zwigzku z odstgpieniem przez pozwana od umowy. Na kwote ta skladaly sie: 30.732,76 zl z faktury nr (...),
7.431,08 zl z faktury nr (...), 1.500 zl z faktury nr (...), 7.768,30 zl z faktury nr (...) i 455,10 zt z faktury nr (...) i w tym
tez zakresie uznala powodztwo, za$ w pozostatym zakwestionowala dochodzone przez powod6w roszczenia. Pozwana
przyznala, Ze strony zawarly umowe dotyczaca renowacji szkoly w M., jak rowniez przyznala fakt, ze od niej odstapila,
jednakze wywodzila, iz zastosowanie znajduja do stosunku prawnego — ktory laczyl strony — przepisy ustawy Prawo
zamOwien publicznych, a nie k.c., w zwiazku z czym powodom nalezy sie wynagrodzenie jedynie za ta cze$¢ prac, ktora



faktycznie wykonali, a nie uméwione wynagrodzenie pomniejszone o to, co zaoszczedzili w zwigzku z odstgpieniem od
umowy. Ponadto wskazywala, ze podstawe odstgpienia stanowit art. 145 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Co do roszczenia o zaplate za roboty dodatkowe - ktérego powodowie dochodza na podstawie kosztorysu
powykonawczego nr 2 - pozwana podniosla, iz powodowie blednie wyliczyli warto$¢ tych roboét, w zwigzku z czym
zaplacona juz im kwota 7.431,08 zl wyczerpuje ich roszczenie w tym zakresie.

Co do kwoty dochodzonej przez powodéw z tytulu kary umownej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b umowy
pozwana podniosla, ze kara umowna powodom nie przystuguje, gdyz nie nastapilo zdarzenie, z ktérym strony wiazaly
obowiazek zaplaty takiej kary (to pozwana, a nie powodowie, odstapila od umowy).

Co do zadania zaplaty za magazynowanie materialdbw pozwana zakwestionowala je utrzymujac, iz umowa nie dawata
powodom podstawy do formutowania takiego roszczenia.

W zakresie wynagrodzenia za dzierzawe podpor z kolei podniosla, iz strony — wbrew stanowisku powodow — umowity
sie na stawke 10 zl za dobe i wedlug takiej stawki pozwana zaspokoila juz ich roszczenie.

Co do zadanych przez powodow liczonych w stosunku rocznym odsetek od kwoty 40.591,31 zl od 26 czerwca 2013 r.
do 5 lipca 2013 r. strona pozwana sie nie ustosunkowala.

Na rozprawie 16 kwietnia 2015 r. strony zlozyly wyjasnienia w trybie art. 212 k.p.c., wskazujac na kwestie sporne i
niesporne. Strona powodowa sprecyzowala, ze zadanie pozwu nr 1 i 2 obejmuje kwoty wskazane w fakturach nr (...)
po korekcie oraz w fakturach nr (...).

Z kolei pelnomocnik pozwanej na rozprawie 16 kwietnia 2015 r. przyznal, ze miedzy stronami nie ma sporu co
do zakresu prac, jakie zostaly ujete w kosztorysie powykonawczym nr 2, inspektor nadzoru za strony pozwanej
weryfikujac kosztorys popehil bowiem bledy, ktére mialy charakter rachunkowy (w szczegolnosci polegaly na
pomyleniu w rozliczeniu kwot brutto i netto). Tym samym pozwana sprecyzowala swoje stanowisko wskazujac,
ze kosztorys numer 2 strona pozwana kwestionuje wylacznie co do pozycji 19 kosztorysu, pod ktéra ujeta zostala
kwestionowana przez pozwana praca dotyczaca wynoszenia mebli i wyposazenia szkolnego. Wyjasénil zarazem,
ze strona pozwana kwestionuje pozycje 19 kosztorysu, stoi bowiem na stanowisku, iz wyniesienie mebli zostalo
wykonane przez pracownikdow powodéw ,.grzeczno$ciowo” wobec dyrekeji szkoly, tak samo jak grzecznoéciowo szkola
udostepnita p6zniej pracownikom powoda pomieszczenia socjalne w budynku szkoly.

Nastepnie przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe, przestuchano §wiadkéw, strony, wykonanych zostalo 10
opinii przez bieglego sadowego.

Z uwagi na to, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci zarzadzeniem z 5 sierpnia 2021 r.

zobowigzano pelnomocnikéw stron — na podstawie art. 15zzs® Ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. — do przedstawienia na pi$émie stanowiska strony przed zamknieciem rozprawy,
w terminie 30 dni, pod rygorem przyjecia, ze strona wnosi jak dotychczas.

Pelnomocnik powodéw zlozyl pismo procesowe z 12 wrze$nia 2021 r., natomiast pelnomocnik pozwanej pismo
procesowe z 22 wrzeénia 2021 r., nastepnie pelnomocnik powoddow zlozyl kolejne pismo procesowe z 8 pazdziernika
2021 r., w ktérym cofnal pozew co do czesci zadan (cofniecie dotyczylo zaréwno czesci kwoty glownej, jak i czeSci
dochodzonych odsetek).

Zarzadzeniem z 21 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 203 § 3 k.p.c. zawiadomiono pelnomocnika pozwanej o
czeSciowym cofnieciu pozwu, strona pozwana nie odniosla sie do tego zawiadomienia, zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c.
przyjeto zatem, ze pozwana wyraza zgode na czesciowe cofniecie pozwu.



Postanowieniem z 25 listopada 2021 r. postepowanie zostalo umorzone w cofnietej czeéci, tj. poza nastepujacymi
kwotami :

+ kwota 313.667,24 7z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 listopada 2013 r.,
+ kwota 12.182,30 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 16 listopada 2013 r.,
+ kwota 20.295 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 6 czerwca 2013 1.,

+ kwota 6.642 7zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 pazdziernika 2013 r.,

+ kwota 46,74 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 listopada 2013 r.,

+ kwota 2.214 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 listopada 2013 r.,

+ kwota 300,72 7l z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 listopada 2013 r.

« oraz kwota ustawowych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 40.591,31 zl za okres od 77 czerwca 2013 r. do
5 lipca 2013 r.

Postanowienie w przedmiocie czeSciowego umorzenia postepowania jest prawomocne.

Po zamknieciu rozprawy 25 listopada 2021 r. — zgodnie z art. 15zzs> Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. — wydany zostal wyrok.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie Z. B. i M. B. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa jako wspdlnicy spétki cywilnej
pod firma (...) S.C. M. B., Z. B.”.

Fakt niesporny.

Gmina M. prowadzi Szkole Podstawowg w M., ktora realizuje dzialalno$¢ o$§wiatowg w przedwojennym budynku
polozonym w miejscowosci M..

W 2012 roku wojtem gminy M. byla E. R., dyrektorem szkoly - D. W., zastepca dyrektora szkoly - M. A..

W Urzedzie Gminy M. na stanowisku inspektora do spraw inwestycji, remontéw i zamoéwien publicznych zatrudniony
byt J. B. (1).

Fakty niesporne.

Budynek szkoly w M. zostal wybudowany przed 1939 rokiem (nie wiadomo dokladnie kiedy), nie jest wpisany do
rejestru zabytkow, ale jest objety opieka konserwatorskg konserwatora zabytkow.

Fakty niesporne (przyznane przez strony na rozprawie 16 kwietnia 2015 . )

Gmina M. nie posiada zadnych przedwojennych planéw dotyczacych budynku, w ktorym funkcjonuje szkota
podstawowa.

W 2012 r. gmina zamierzala zrealizowa¢ zadanie majace na celu termorenowacje budynku.

Dowdd: przestluchanie za pozwana wojta E. R. (k. 740-741)



Realizacja zadania objeta byla dofinansowaniem ze §rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej na podstawie zawartej
przez Gmine M. z Samorzadem Wojewodztwa (...) umowy o dofinansowanie nr (...)- (...)- (...) z 15 listopada 2021 .
Dofinansowanie mialo wynie$¢ do 85% kosztow inwestycji.

Dowo6d:umowa o dofinansowanie nr (...)- (...)- (...) z zalacznikami nr 1 i nr 3 (k. 428-447v).

Gmina M. zlecita mgr inz. arch. M. F. wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pod nazw3: , Termorenowacja
starego budynku Szkoly Podstawowej w M. oraz utworzenie miejsca pamieci zwigzanego z tradycjami rybackimi
regionu M. ul. (...) nr-15 dzialka nr ewid.- 159, obr. M..”.

Przed przystgpieniem do prac projektowych architekt M. F. — w obecnosci zatrudnionego przez gmine inspektora
do spraw inwestycji, remontéw i zamoéwien publicznych J. B. (1) — ogladal budynek szkoly w M. i dokonal w calym
budynku trzech odkrywek (przy pomocy J. B. (1)). Pracownik gminy postepujac $ci$le wg polecen M. F. odkopal
fundament w piwnicy, odslonil §cianki kolankowe w miejscach, w ktorych byly pomieszczenia gospodarcze nielekcyjne
a nadto w jednym pomieszczeniu zerwal obudowe Scianki kolankowej, trzeciej odkrywki dokonal na strychu.

M. F. dokonywal odkrywek wg wlasnego uznania, uznal przy tym za stosowne wykonanie tylko tych trzech odkrywek,
jako wystarczajacych do wykonania zleconej mu dokumentacji.

M. F. jest architektem, nie posiadal uprawnien projektanta - konstruktora.
Dowdd: zeznania Swiadka M. F. (k. 719-721, 723);
zeznania Swiadka J. B. (1) (k. 713-715v, 723).

Przy wykonywaniu odkrywek dokonywanych przez przy pomocy J. B. (1) nie byl obecny konstruktor (projektant z
branzy konstrukecyjnej) mimo tego, ze zakres zadania obejmowal m.in. naprawe elementéw konstrukcyjnych dachu.

Fakt niesporny
W kwietniu 2012 r. wykonana zostala nastepujaca dokumentacja:

+ Projekt (...) -Budowlano-Wykonawczy (...), ktérego autorem (projektantem) byl mgr inz. arch. M. F., sprawdzil
mgr inz. arch. K. G., a konstrukcja zajmowat sie inz. arch. J. J. (1);

 Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych sporzadzona przez M. F.;
* (...) sporzadzona przez mgr inz. arch. M. F. i mgr inz. arch. A. W..

Dowod:projekt  architektoniczno-budowlano-wykonawczy ,Ocieplenie budynku i naprawa elementow
konstrukcyjnych” z 04.2012 r. — tom 1 (k. 326-377);

projekt architektoniczno-budowlano-wykonawczy ,,Ocieplenie budynku i naprawa elementéw konstrukcyjnych” z
04.2012 1. — tom 2 (k. 197-252);

specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych z 04.2012 r. — tom 2 (k. 253-297);
inwentaryzacja architektoniczno-budowlana z 04.2012 r. (k. 736)

Wojt gminy E. R. zdawala sobie sprawe, ze Gmina M. jest gming niezamozna, po wykonaniu dokumentacji przez
architekta M. F. ucieszyla sie wiec, ze konstrukcja dachu budynku szkoly nie wymaga przebudowy ani takiej inwestycji,
ktora zwiekszalyby koszty realizacji zadania.



Zakres zadania wg dokumentacji projektowej przygotowanej przez mgr inz. arch. M. F. nie wymagal pozwolenia na
budowe (zgodnie z art. 29 ustawy Pr.bud.).

Dowdd: przestuchanie za pozwana wojta E. R. (k. 740-741)

25 stycznia 2013 r. Gmina M. zlozyla w Starostwie Powiatowym w S. pismo zatytulowane ,Zgloszenie robot
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe”. Powolujac sie na art. 30 ustawy Pr.bud. gmina wskazala,
ze prace beda polegaly na: wykonaniu ocieplenia $cian fundamentowych, wykonaniu robé6t naprawczych konstrukeji
drewnianej dachu, likwidacji kominéw wentylacyjnych i wykonaniu nowego odprowadzenia wentylacji grawitacyjnej
dachu, wykonaniu przewodéw kominowych, uzupehieniu belki H. 160 w konstrukcje dachu, termoelewacji, renowacji
cokolu kamiennego, wymianie pokrycia dachu, naprawie studzienek piwnicznych.

Dowdd:zgloszenie rob6t budowlanych z 25.01.2013 r. (k. 378).

7 stycznia 2013 r. sporzadzony zostal kosztorys inwestorski (ktoérego wykonawca byt M. F.), podpisany przez
wykonawce M. F. oraz wojta gminy E. R.. Zgodnie z kosztorysem warto$éc¢ kosztorysowa robo6t bez podatku VAT miala
wynie$¢ 446.896,91 zl.

Dowod: kosztorys inwestorski (k. 394-423).

Gmina M. rozpisala przetarg nieograniczony w trybie ustawy Prawo zamodwien publicznych na wykonanie
rob6t budowlanych dla zadania pod nazwa ,Renowacja wraz z termomodernizacja zabytkowego budynku
Szkoly Podstawowej w M.”, ktére mialo by¢ realizowane w ramach projektu pod nazwa ,Renowacja wraz z
termomodernizacja zabytkowego budynku Szkoly Podstawowej w M. oraz utworzenie miejsca pamieci zwigzanego z
tradycjami rybackimi regionu”.

Fakty niesporne.

W postepowaniu przetargowym przedstawiona zostala Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ)
opatrzona datg 15 stycznia 2013 r., zgodnie z ktéra zakres prac mial obejmowa¢ m.in. ocieplenie $cian
fundamentowych, roboty naprawcze konstrukecji drewnianej dachu i nowe uzupekienia, likwidacje kominow
wentylacyjnych, nowe odprowadzenia wentylacji grawitacyjnej strychu, przewdéd kominowy dymowy, uzupekienie
belki konstrukeyjnej (...) 160 w konstrukcje dachu, termoelewacje, renowacje cokotu kamiennego, wymiane pokrycia
dachu i obrébki oraz naprawe studzienek piwnicznych okien.

Oferenci mieli przy tym do sktadanych ofert zalaczyé m.in. wyceniony przedmiar robaét okreélajacy ceny netto/
brutto wedlug tabeli elementow scalonych, zgodnie z przedmiarem robét zalaczonym do SIWZ przez Gmine M., nadto
sporzadzona przez wykonawce oferta cenowa powinna zawiera¢ wszystkie pozycje wymienione w przedmiarze robo6t
(pkt 13.3.1. SIWZ), zastrzezono przy tym, ze oferent powinien kierowac sie wynikami szczegdtowych wizji terenowych
i inwentaryzacji wlasnych (pkt 13.3.2.), za$ przedmiar dolaczony przez gmine nalezy traktowaé jako pomocniczy,
niezwalniajacy oferenta od wykonania i zalgczenie do oferty wlasnego wycenionego przedmiaru zawierajacego
wszystkie roboty niezbedne do wykonania zadania (pkt. 13.3.3. SIWZ).

Do SIWZ jako zalgczniki zostaly m.in. dolgczone: wzoér umowy oraz udostepniony oferentom przez zamawiajacego -
Gmine M. przedmiar robot.

Dowod: SIWZ z 15.01.2013 1. (k. 39-55, 448-464);
zalacznik nr 4 do SIWZ — wzoér umowy (k. 56-63);

zalacznik nr 8 do SIWZ - przedmiar robot (k. 64-72).



M. B. i Z. B. jako wsp0lnicy spolki cywilnej w ogloszonym przez Gmine M. przetargu zlozyli oferte na wykonanie
przedmiotu zamodwienia za cene ryczaltowa netto 330.000,05 z} (brutto 405.900,06 z}).

Wraz z oferta zlozyli sporzadzony przez M. B. kosztorys ofertowy z 8 lutego 2013 r. Zgodnie z kosztorysem warto$c
kosztorysowa robét bez podatku VAT miala wynies$é 330.000,05 zt.

Zakres robot kosztorysu ofertowego pokrywa sie z zakresem roboét okre§lonym w pierwotnym przedmiarze robét
zalaczonym do SIWZ, uzupelniony zostal jedynie o pozycje 89 ,wykonanie robét uzupelniajacych zawartych w
wyjaénieniach do SIWZ z dnia 06.02.2013”.

Dowdd: oferta M. B. i Z. B. (k. 379-380);

kosztorys ofertowy M. B. z 8.02.2013 r. (k. 381-393).

ustna opinia bieglego z 26 lipca 2018 r. (k. 1032v-1033V)

uzupelniajgca opinia pisemna bieglego z pazdziernika 2018 r. (k.1052-1057)
ustna opinia bieglego z 14 lutego 2019 r. (k. 1091-1093)

Gmina M. w wyniku przeprowadzenia postepowania przetargowego o udzielenie zamowienia publicznego wylonita
oferte ztozong przez wspdlnikdow spoélki cywilnej (...).

Fakty niesporne.

Dokumentacja projektowa wykonana przez M. F. zostala sporzadzona w sposéb nierzetelny, zawierala liczne bledy
i niedokladno$ci. Dalece nieprecyzyjny byl opis przedmiotu zamdwienia, istnialy bowiem r6znice miedzy zakresem
przedmiotu zaméwienia w postaci tabeli przedmiaréw (opisanym w SIWZ) oraz zakresem przedmiotu zamoéwienia
przedstawionym w projekcie architektoniczno-budowlano-wykonawczym ,,Ocieplenie budynku i naprawa elementéw
konstrukcyjnych” (w formie rysunkowej i opisowej).

Dowdd: ustna opinia bieglego z 26 lipca 2018 r. (k. 1032v-1033V)
uzupektniajgca opinia pisemna bieglego z pazdziernika 2018 r. (k.1052-1057)
ustna opinia bieglego z 14 lutego 2019 r. (k. 1091-1093)

12 marca 2013 r. Gmina M. - reprezentowana przez wojta E. R. (zwana zamawiajacym) - zawarta z M. B. i Z. B.
(zwanymi wykonawca) umowe w ramach realizacji zadania ,Renowacja z termomodernizacja zabytkowego budynku
Szkoly Podstawowej w M.”.

W § 1 umowy wskazano, ze zgodnie z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy zleca,
a wykonawca przyjmuje do wykonania roboty budowlane wedlug opracowanego przez zamawiajacego projektu
budowlanego, zgodnie z SIWZ oraz zlozong oferta wraz z przedmiarem robo6t, ktére stanowia zalaczniki nr 1, 21 3 do
umowy, wskazano réwniez, iz przedmiot umowy obejmuje zrealizowanie w szczegdlno$ci rob6t wymienionych w pkt
13.3.1. SIWZ. Stosownie do § 2 przekazanie placu budowy i dokumentacji technicznej mialo nastapic 10 kwietnia 2013
r., rozpoczecie rob6t 15 kwietnia 2013 r., a ich zakonczenie do dnia 20 sierpnia 2013 r.

W § 3 wskazano, ze inspektorem nadzoru budowlanego bedzie B. M., kierownikiem budowy M. B., a pracownikiem
gminy upowaznionym do kontaktéw z wykonawca J. B. (1).

W § 4 strony okreslily obowigzki spoczywajace na wykonawcy i tak, w ust. 2 wskazaly, ze wykonawca jest zobowigzany
posiadaé atesty na materialy uzyte do wykonania zadania, lub aprobaty techniczne, $wiadectwa jakosci, w ust.
11, ze bedzie informowal inspektora nadzoru i zamawiajacego o koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych lub



zamiennych w terminie 2 dni od daty stwierdzenia koniecznoSci ich wykonania, czy tez stosownie do ust. 12 —
informowania o terminie zakrycia robét ulegajacych zakryciu.

Wynagrodzenie wykonawey strony okreslity w § 5 ust. 1 jako ryczaltowe w kwocie 330.000,05 zl netto (405.900,06 zt
brutto), zas w ust. 2 wskazaly, ze kwota ta zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy wynikajace
wprost z dokumentacji projektowej i przedmiaru roboét, jak réwniez nie ujete, a niezbedne do wykonania zadania, a
w szczegoblnoSci wszelkie roboty przygotowawcze, porzadkowe, zagospodarowanie placu budowy, koszty utrzymania
zaplecza budowy.

W § 5 ust. 6 wskazano natomiast, ze koncowe rozliczenie wynagrodzenia nastapi fakturg koncowa na podstawie
protokolu odbioru konhcowego, sporzadzonego przy udziale przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy oraz
inspektora nadzoru. Termin zaplaty okreslono w § 6 ust. 1 i 2 umowy jako 30 dni liczac od dnia doreczenia przez
wykonawce dla zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury wraz z dokumentami rozliczeniowymi.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy miato zosta¢ wniesione przez wykonawce w formie gotowki w kwocie
40.590 z} (j. 10% wynagrodzenia ustalonego w § 5 ust. 1), stosownie do § 7 ust. 1i 2, za§ zwr6cone w cze$ci stanowigcej
70% w terminie 30 dni od dnia przekazania przez wykonawce rob6t budowlanych i przyjecia ich przez zamawiajacego
jako nalezycie wykonanych, za$§ w pozostalej cze$ci w terminie 15 dni po uplywie okresu rekojmi za wady (§ 7 ust. 314).

W § 10 ust. 1 strony przewidzialy kary umowne, ktére zobowigzany byl zaplaci¢ dla zamawiajacego wykonawca:
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, za zwloke w usunieciu wad, za odstgpienie od umowy z przyczyn
zawinionych przez wykonawce (pkt 1) oraz dla wykonawcy zamawiajacy (pkt 2), w szczegdlnosci:

stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 lit. a — za zwloke w rozpoczeciu czynno$ci odbioru;

stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b — ,,z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego
w wysokoSci 5% wynagrodzenia brutto ustalonego w umowie”. ,Wynagrodzenie brutto” mialo by¢ rozumiane jako
ogoblna warto$c¢ calo$ci przedmiotu umowy (§ 10 ust. 2).

Zgodnie z § 11 zmiana umowy mogla zosta¢ dokonana jedynie pisemna pod rygorem niewaznosci (ust. 1), przy czym
nie mogly zostaé zmienione postanowienia umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z wymienionych w umowie okolicznoSci, jak np.
zmiany terminu wykonania umowy o czas opdznienie, jezeli wystapi i bedzie mialo wplyw na wykonanie przedmiotu
umowy w przypadku zmian w dokumentacji dokonanych na wniosek zamawiajacego, sily wyzszej, konieczno$ci
wprowadzenia uzgodnionych rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez
kierownika budowy lub inspektora nadzoru, odstepujacych w sposéb istotny od projektu (ust. 2 pkt 5 lit. a, f, g).

Strony uregulowaly kwestie odstapienia od umowy w jej § 12: stosownie do ust. 1 zamawiajgcemu przystugiwato
prawo do odstgpienia od umowy zgodnie z art. 656 § 1 k.c., a ponadto m.in. w razie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznos$ci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylto przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy; odstapienie od umowy w tym przypadku moglo nastapi¢ w terminie miesiaca od powziecia
wiadomoSci o tych okolicznosciach (pkt 1).

W ust. 2 z kolei przyznano wykonawcy uprawnienie do odstapienia od umowy jezeli, zamawiajacy nie wywiazuje sie z
obowigzku zaptaty faktur mimo dodatkowego wezwania, w terminie 1 miesigca od uplywu terminu na zaplate faktur
okre$lonego w umowie (pkt 1), jezeli zamawiajacy odmawia bez uzasadnionej przyczyny odbioru przedmiotu umowy
lub odmawia podpisania protokotu odbioru (pkt 2).

Stosownie do § 12 ust. 3 do odstapienia od umowy strony zastrzegly wymaog zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci oraz wymog uzasadnienia odstapienia.

Wzajemne obowigzki strony, w przypadku dokonania odstgpienia od umowy przez ktora$ z nich, uregulowaly
natomiast w § 12 ust. 4 i tak, stosownie do pkt 1, w terminie 7 dni od daty odstapienia od umowy wykonawca



przy udziale zamawiajacego mieli sporzadzi¢ szczegbdlowy protokdl inwentaryzacji robot w toku wedlug stanu na
dzien odstapienia; stosownie do pkt 2 wykonawca mial zabezpieczy¢ przerwane roboty w zakresie obustronnie
uzgodnionym, na koszt strony, z winy ktorej nastgpilo odstgpienie od umowy; zgodnie z pkt 3 wykonawca mial
sporzadzi¢ wykaz materialow, ktére nie moga by¢ wykorzystane przez niego do realizacji innych rob6t nieobjetych
ta umowa, jezeli odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych; zgodnie z pkt 4 wykonawca
mial zglosi¢ do dokonania przez zamawiajgcego odbioru rob6t przerwanych oraz zabezpieczajacych, jezeli odstgpienie
nastgpito z przyczyn, za ktére wykonawca nie odpowiada; z kolei stosownie do pkt 5 wykonawca mial niezwlocznie, a
najp6zniej w terminie 10 dni, usuna¢ z terenu budowy urzadzenia zaplecza przez niego dostarczone lub wniesione.

§ 12 ust. 4 pkt 6 lit. a umowy strony nadaly z kolei nastepujace brzmienie: ,zamawiajacy w razie odstapienia od umowy
z przyczyn, za ktére wykonawca nie odpowiada zobowigzany jest do dokonania odbioru rob6t przerwanych oraz do
zaplaty wynagrodzenia za roboty, ktore zostaly wykonane do dnia odstapienia”.

Dowb6d:umowa z 12.03.2013 r. (k. 31-38, 424-427).

Zakres robo6t budowlanych nie wymagal - zgodnie z ustawa Prawo budowlane - aby inwestor zatrudnial inspektora
nadzoru, mimo tego w umowie w § 3 zamieszczono zapis o powierzeniu funkeji inspektora nadzoru (...) budownictwa
(...). Nie byl on jednak inspektorem nadzoru w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, gmina zatrudnila go po to, aby
mie¢ kontrole nad stanem budowy.

B. M. nie mial uprawnien do wykonywania funkcji inspektora nadzoru budowlanego, zawarl wiec umowe
podwykonawczg z (...) budownictwa (...), ktory posiadat takie uprawnienia, w celu zapewnienia sobie jego wsparcia
przy wykonywaniu czynno$ci objetych umowa z Gming M..

Dowod: zeznania §wiadka B. M. (k. 715v-171v, 723);
zeznania Swiadka S. T. (k. 717v-718v, 723).

W dniu zawarcia umowy wykonawcy wnieéli zgodnie z § 7 umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysokoSci 10% warto$ci przedmiotu umowy, co stanowilo kwote 40.590 zl.

Fakt niesporny.

Przed rozpoczeciem robét pracownicy M. B. i Z. B. przeniesli — na prosbe dyrekcji remontowanej szkoly — z
pierwszego pietra na parter meble i wyposazenie sal szkolnych, aby swobodnie prowadzié na pietrze prace remontowe.
Pracownicy ci nie rozmawiali woéwczas z dyrektorem szkoly ani z przedstawicielem gminy o wynagrodzeniu za tg
czynno$¢. Dyrektor szkoly D. W. uwazala, ze jest to ustuga wykonana grzecznosciowo. Na tej samej zasadzie — to jest
grzeczno$ciowo — dyrektor szkoly udostepnila pracownikom M. B. i Z. B. pomieszczenia w budynku do wykorzystania
w celach socjalnych. Pracownicy ci korzystali takze nieodplatnie z dostepu do wody i energii elektrycznej. Swiadczenie
tych uslug przez szkole nie bylo objete umowa ani kosztorysami sporzadzonymi w oparciu o przedmiar robot.

Dowdd: zeznania §wiadek D. W. (k. 721-721v, 723);
zeznania Swiadka M. A. (k. 721v-722, 723);

kosztorys ofertowy z 8.02.2013 r. (k. 381-393);
kosztorys inwestorski z 7.01.2013 r. (k. 64-72, 394-423).

Zakres robot objetych umowa z 12 marca 2013 r. nie wymagat (zgodnie z ustawa Prawo budowlane) prowadzenia
dziennika budowy wydanego przez Staroste, tym niemniej w toku realizacji budowy strony postugiwaly sie
formularzem dziennika budowy w celu dokumentowania poszczeg6lnych prac wykonywanych na placu budowy oraz
prowadzenia korespondencji.



M. B. odnotowat w nieformalnym dzienniku budowy rozpoczecie prac z data 10 kwietnia 2013 r.
Fakt niesporny (nieformalny dziennik budowy - k. 73-85, 465-471v).

Podczas realizacji robdt wykonawca dokonatl odkrywek pod stropem dachu na strychu budynku oraz stwierdzil, ze
stan belek stropu powoduje niestabilno$¢ konstrukeji calego gmachu. Fakt ten wykonawca zglosil inwestorowi.

7 maja 2013 r. miala miejsce narada, z ktorej sporzadzono pisemna notatke stuzbowa. W naradzie uczestniczyli: J.
B. (1) z Urzedu Gminy M., B. M. (nadzér budowy), M. B. (kierownik budowy), M. F. i A. F. (jako projektanci). W
notatce zapisano, ze tego dnia dokonano przegladu budynku i stwierdzono odciecie belki stropowej na odcinku platew-
krokiew, co zmienia uklad statyczny budynku i sprawia, ze prace nie moga by¢ kontynuowane. W zwigzku z tym
inwestor zlecil projektantowi wykonanie projektu zamiennego, zas kierownik budowy mial natychmiast zabezpieczy¢
obiekt, aby nie nastapilo zachwianie budynku. Skonkludowano tez, ze dalsze prace nie moga by¢ kontynuowane.

W nieformalnym dzienniku budowy wpisem opatrzonym datg 7 maja 2013 r. projektant M. F. odnotowal, ze miala
miejsce wizytacja budowy, stwierdzono trwala wade budynku (belki stropu sg obciete i nie stanowia elementow
konstrukcji budynku).

W czynnoS$ciach tych uczestniczyl S. T. - jako osoba zatrudniona przez B. M..
Dowod: nieformalny dziennik budowy (k. 73-85, 465-471v);

notatka stuzbowa z 7.05.2013 r. (k. 86, 472);

zeznania §wiadka J. B. (1) (k. 713-715v, 723);

zeznania §wiadka B. M. (k. 715v-171v, 723);

zeznania §wiadka S. T. (k. 717v-718v, 723);

zeznania Swiadka M. F. (k. 719-721, 723).

8 maja 2013 r. J. B. (1) wystal do M. F. e-mail w ktorym wskazal, ze w zwigzku z potrzebg wykonania prac dodatkowych
Gmina M. moze dysponowac na ten cel kwota 136.182,91 zl brutto. Zalaczyl do niego réwniez symulacje w zakresie
kosztow robdt dodatkowych.

Dowéd: e-mail z 8.05.2013 r. (k. 589-590).

M. F. jako projektant sporzadzit datowany na maj 2013 r. ,Zamienny projekt architektoniczno-budowlany Ocieplenie
BudynkuiP. DachuwrazzN. (...) Konstrukcyjnych” (K. G. sprawdzil architekture, J. J. (1) odpowiadatl za konstrukcje,
aJ. J. (2) sprawdzil konstrukcje).

Z kolei B. F. sporzadzita kosztorys inwestorski w oparciu o zamienny projekt architektoniczno-budowlany, przy
czym opatrzyla go omylkowo bledng datg ,,2013-01-07”. Zgodnie z tym kosztorysem warto$¢ kosztorysowa robot bez
podatku VAT wynie$¢ miala 757.472,78 zl.

Dowod:zamienny projekt architektoniczno-budowlany Ocieplenie budynku i przebudowa dachu wraz z naprawa
elementow konstrukeyjnych z 05.2013 r. (k. 473-552);

kosztorys inwestorski z 2013 r. (k. 553-587).

Zmiany wprowadzone projektem zmiennym w stosunku do dokumentacji pierwotnej sprowadzaly sie do zmiany
konstrukcji dachu wynikajacej ze stwierdzonego w trakcie realizacji robot budowlanych niezgodnosci zalozen
dokumentacji projektowej pierwotnej w stosunku do stanu faktycznego obiektu oraz zasadniczych zmian ksztaltu



dachu budynku. Zmiany ksztaltu dachu zaproponowane przez nadzoér autorski byt przy tym konieczne ze wzgledu na
nieprzewidywana pierwotnie znaczna ingerencje w konstrukcje dachu, a co za tym idzie koniecznoS$cia zatwierdzenia
projektu przez organy administracji budowlanej w formie decyzji o pozwoleniu na budowe. W takim za$ przypadku
konieczne jest doprowadzenie obiektu do stanu zgodnego z obowigzujacymi w dniu zlozenia wniosku przepisami
technicznymi lub uzyskanie decyzji wla$ciwego ministra o zgodzie na odstepstwo od tych przepisow.

Projekt zamienny obejmowal takze nie wystepujacy w ogoble w dokumentacji pierwotnej zakres prac budowlanych
obejmujacy branze elektryczna.

Zmiany projektowe obejmowaly zmiany architektury (w szczeg6lnosSci wykonanie nowych okien polaciowych,
wykonanie podniesienia cze$ci poinocnej polaci dachu celem zwiekszenia wysokosci czeSci pomieszczen na poddaszu,
osadzenie okien w nowoutworoznej lukarnie oraz Sciance kolankowej) oraz zmiany konstrukcyjne (w szczegélnosci
wykonanie wiekszej iloéci w stosunku do pierwotnych zalozen nowoprojektowanych elementéow stalowych na
kondygnacji poddasza celem zapewnienia bezpieczenistwa pracy konstrukcji dachu i wykonanie nowego stropu
drewnianego nad poddaszem).

Dowod: opinia pisemna bieglego z kwietnia 2016 r. (k. 774-792)
uzupelniajaca opinia pisemna bieglego z wrze$nia 2016 r. (k. 840-845)
ustna opinia bieglego oraz zalacznik do protokotu z 26 stycznia 2017 r. (k. 868-869, 871-872)

M. B. proponowal gminie inne (tansze) rozwigzanie problemu polegajace na wymianie belek, do ktérych zostaly
podwieszone jetki oraz wykonanie wienica zelbetowego na $cianach zewnetrznych umozliwiajacego oparcie krokwi
bezposrednio na §cianach podluznych, a jednoczes$nie ,spiecie” budynku.

Z punktu widzenia technicznego rozwigzanie to - zaproponowane przez M. B. w duzym stopniu og6lnoéci - mogloby
by¢ wprowadzone w ramach nadzoru autorskiego prowadzonego przez autora projektu, jednakze szczegoly musialyby
by¢ doprecyzowane w projekcie zamiennym, co wigzaloby sie rowniez z konieczno$cig podjecia dzialan majacych na
celu uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Konsekwencja tych dziatan byloby réwniez dokonanie zmiany funkeji
pomieszczen na pietrze lub takie zaprojektowanie nowych rozwigzan, by uzyskaé zgodno$¢ obiektu z aktualnymi
warunkami technicznymi lub przeprowadzenie procedury uzyskania decyzji wlasciwego ministra o odstepstwie od

tych wymagan.

Propozycja M. B. nie spotkala sie z akceptacjg.

Dowdd: przestuchanie powoda M. B. (k. 738v-740)

opinia pisemna bieglego M. S. (k. 774-792);

uzupelniajaca opinia pisemna bieglego M. S. (k. 840-845).

Gmina M. reprezentowana przez wdjta E. R. skierowala do M. B. i Z. B. pismo datowane na dzien 6 czerwca 2013 T.
( (...).2.2013) zatytulowane ,,O$wiadczenie o odstapieniu od umowy”. W piSmie tym wskazala, ze na podstawie § 12
ust. 1 pkt 1 umowy z 12 marca 2013 r. o§wiadcza, ze z dniem 5 czerwca 2013 r. odstepuje od tej umowy z uwagi na
zaistnienie istotnej zmiany okolicznoSci, powodujacej ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Uzasadniajac odstapienie od umowy wskazala, ze w trakcie wykonywania odkrywek niezbednych do realizacji robo6t
wykonawca zasygnalizowal wady ukryte obiektu, ktére nie byly zinwentaryzowane i uwzglednione do usuniecia
w przekazanej dokumentacji budowlanej, a poniewaz wady te dotyczyly statyki budynku, to 7 maja 2013 r.
dokonano komisyjnego przegladu obiektu i wstrzymano roboty, a wykonawca mial zabezpieczy¢ obiekt, za$ projektant
przygotowaé projekt zamienny. Dalej wskazala, ze 4 czerwca 2013 r. inwestor (gmina) otrzymal dokumentacje



zamienna, jednakze opracowany na jej podstawie kosztorys inwestorski jednoznacznie wyklucza mozliwo$é dalszej
realizacji prac z uwagi na przepisy prawa zamoéwien publicznych (nie wskazala przy tym, ktére z przepisow).
Zaznaczyla tez, ze w terminie 7 dni od odstapienia od umowy prosi o sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji i
dokonanie zgloszen zgodnie z § 12 ust. 4 umowy z 12 marca 2013 T.

Dowdd:pismo z 6.06.2013 r. ,,O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy” (k. 87-88, 591-592).

7 czerwca 2013 r. na pismo to odpowiedzial M. B. wskazujac, ze 6 czerwca 2013 r. wykonawcy otrzymali drogg
elektroniczng pismo z 6 czerwca 2013 r. informujace o odstgpieniu od umowy z 12 marca 2013 r. przez zamawiajacego.
W zwigzku z tym wniost o przybycie na budowe 10 czerwca 2013 r. umocowanego przedstawiciela zamawiajacego
i inspektora nadzoru w celu dokonania protokolarnych uzgodnien co do likwidacji placu budowy, zabezpieczenia
budowy i inwentaryzacji wykonanych robot.

Dowod:pismo z 7.06.2013 1. (k. 89).

Ani Gmina M. jako inwestor, ani M. B. i Z. B. jako wykonawcy, nie mieli w chwili zawierania umowy z 12 marca 2013
r. wiedzy o rzeczywistym stanie budynku, na podstawie ktérej mozna byloby przewidzie¢ konieczno$é wprowadzenia
zmian do pierwotnego projektu budowlanego.

Umowa z 12 marca 2013 r. zostala zawarta w oparciu o pierwotnga dokumentacje projektowa sporzadzona przez M. F.
na zlecenie Gminy M., dokumentacja ta zawierala jednakze liczne btedy i niezgodno$ci.

Przygotowanie procesu inwestycyjnego - w szczegdlnosci procesu na tyle skomplikowanego, jakim jest remont
przedwojennego obiektu budowlanego objetego nadzorem konserwatorskim - dla prawidlowego przebiegu wymaga
precyzyjnego przygotowania dokumentacji technicznej, ktéra stanowi podstawe realizacji prac remontowo-
budowlanych.

W przypadku budynku remontowanej Szkoly Podstawowej w M. autor projektu oraz inwestor nie dotozyli
wystarczajacej starannoSci przy przygotowaniu inwestycji w fazie projektowe;.

Poprawnie przygotowana dokumentacja projektowa dla obiektu szkoty opierac sie winna na szczegbélowej ekspertyzie
technicznej obiektu, o ktérym wiadomo bylo, ze nie posiada wiarygodnej archiwalnej dokumentacji technicznej. Brak
rzetelnego opracowania na etapie projektu pierwotnego spowodowal sytuacje, w ktdrej inwestor i wykonawca dopiero
po rozpoczeciu robot zorientowali sie, ze nie ma mozliwo$ci ich kontynuowania bez wprowadzenia zmian do projektu.

Projektant przed przystapieniem do prac projektowych w zakresie remontu nie dochowal nalezytej staranno$ci przy
dokonywaniu oceny stanu technicznego budynku, a w szczego6lno$ci oceny stanu technicznego wiezby dachowej. Na
etapie ogledzin poprzedzajacych wykonanie projektu w zakresie konstrukeji dodwiadczony konstruktor na podstawie
stwierdzonych widocznych odksztalceni konstrukeji ciesielskiej dachu powinien umie¢ wskazac¢ miejsce, w ktérych
doszlo do awarii konstrukeji i w tych miejscach dokonaé odkrywek bez konieczno$ci rozbiorki poszycia catego dachu.

Dowdd: opinia pisemna bieglego z kwietnia 2016 r. (k. 774-792)
uzupelniajaca opinia pisemna bieglego z wrzesnia 2016 r. (k. 840-845)
ustna opinia bieglego oraz zalacznik do protokotu z 26 stycznia 2017 r. (k. 868-869, 871-872)

Po odstapieniu od umowy M. B. zapytal J. B. (1) co z materialami budowlanymi, ktore kupil dla realizacji tej inwestycji.
J. B. (1) powiedzial, ze gmina moze przeja¢ odplatnie te materialy oraz wskazal szope, w ktorej M. B. moglby je do
tego czasu zlozyc¢. M. B. uznal, ze szopa jest za mala i zabral materialy do wlasnych magazynow. Czes$é materialow, np.
styropian, M. B. pozostawil u swojego dostawcy (sprzedawcy), z ktérym porozumial sie w taki sposob, ze pozostana
one u sprzedawcy do czasu odbioru przez M. B., co zostanie sprzedawcy zrekompensowane poprzez nizszy rabat na
kolejne zamawiane przez M. B. materialy budowlane.



Dowdd: przestuchanie powoda M. B. (k. 738v-740)

Na terenie budowy M. B., B. M., J. B. (1) i D. W. sporzadzili 10 czerwca 2013 r. protokoél uzgodnien poczynionych co
do zabezpieczenia obiektu.

Z kolei pismem z 11 czerwca 2013 r. wojt Gminy M. E. R. potwierdzila uzgodnienia zawarte w protokole.

Zgodnie z tymi uzgodnieniami przedsiebiorstwo (...) mialo dokonaé rozbiérki muru z luznych cegiel §ciany szczytowej
i czeSciowo bocznej z uwagi na zagrozenie ich spadaniem (pkt 1), zabezpieczenia poprzez deskowanie przestrzeni
pomiedzy dachem a Sciana powstalej w wyniku rozbiérki gzymséw (pkt 2), uzupehic instalacje odgromowa (pkt
3), zlikwidowa¢ nieszczelnos¢é w dachu powodujacg zacieki w gabinecie pedagoga szkolnego (pkt 4), pozostawic
dotychczasowe stemplowanie stropéw na poddaszu (pkt 5), usunaé zgromadzony przed szkola gruz poprzez
przetransportowanie do miejscowoéci D. w miejsce wskazane przez zamawiajacego (pkt 7), drewno z rozbidrki oraz
pape pozostawi¢ na terenie budowy (pkt 8), sporzadzi¢ wykaz materialow, ktore nie moga by¢ wykorzystane przez
niego do realizacji innych robét nie objetych umowa miedzy B. a gmina (pkt 10), piasek po oczyszczeniu cokolu
mial pozosta¢ na placu budowy na dotychczasowych pryzmach z mozliwoscia jego wtérnego wykorzystania (pkt
11), a takze przedlozy¢ zamawiajacemu szczegotowa kalkulacje cenowa robo6t wykonanych bedacych przedmiotem
kosztorysu ofertowego, na podstawie ktérego z wykonawca zawarta byla umowa, z wyodrebnieniem wartoSci robot
zabezpieczajacych niebedacych przedmiotem dotychczasowej umowy (pkt 12).

Z kolei drewno przeznaczone do wbudowania zlozone na placu budowy mialo by¢ przyjete przez zamawiajacego i
przetransportowane przez wykonawce do magazynu gminnego przy ul. (...) (pkt. 9).

Dowdd:protokét uzgodnien z 10.06.2013 r. (k. 90);
pismo z 11.06.2013 r. (k. 91).

12 czerwca 2013 r. sporzadzone zostalo pismo - podpisane przez wojta E. R. oraz przez M. B. - w ktorym wskazano, ze
zgodnie z protokolem uzgodnien z 10 czerwca 2013 r. wykonawca przewiozl z placu budowy do magazynu gminnego i
przekazal zamawiajacemu drewno na wiezbe dachowa wg przedstawionego w pi$mie zestawienia (zestawieniem tym

objeto lacznie drewno o objetoéci 6,842 m?).
Odbiér drewna pokwitowal pracownik gminy J. B. (1).
Dowod: pismo z 12.06.2013 r. (k. 121-125).

14 czerwca 2013 1. do Urzedu Gminy M. wplynelo pismo M. B. datowane na dzien 7 czerwca 2013 r., do ktérego zalaczyt
on rozliczenie wykonanych przez jego przedsiebiorstwo na podstawie umowy z 12 marca 2013 r. robo6t, skltadajac dwa
kosztorysy: w kosztorysie nr 1 rozliczono roboty faktycznie wykonane i wynikajace wprost z dokumentacji technicznej,
w kosztorysie nr 2 rozliczono prace zawarte w protokole uzgodnien z 10 czerwca 2013 r., odkrywki konstrukeji budynku
na pietrze, zabezpieczenie, organizacje i likwidacje placu budowy oraz prace sprzetu w okresie przerwy w robotach
spowodowanej koniecznoécia wykonania nowej dokumentacji techniczne;j.

M. B. do pisma zalgczyt tez zestawienie materialow zakupionych na realizacje umowy. M. B. domagat sie, aby
gmina wskazala miejsce i date, gdzie mdglby protokolarnie przekazaé¢ zamawiajacemu zakupione przez wykonawce
materialy. Dodal tez, ze prace zwigzane z likwidacja placu budowy oraz zabezpieczeniem obiektu zostana zakonczone
17 czerwca 2013 T.

Dowdd: pismo z 7.06.2013 1. (k. 92);
kosztorys powykonawczy z 12.06.2013 r. (k. 92-108);

kosztorys powykonawczy — roboty zabezpieczajace, odkrywki i inne — nr 2 (k. 109#117);



Zgodnie z kosztorysem powykonawczym sporzadzonym przez M. B. i datowanym na dzien 12 czerwca 2013 r. ogdlem
warto$¢ kosztorysowa ujetych w nim rob6t wyniosla 51.893,60 zl brutto (42.189,92 z} netto).

Z kolei zgodnie ze sporzadzonym przez niego (réwniez datowanym na 12.06.2013 r.) kosztorysem powykonawczym
roboét zabezpieczajacych, odkrywek i innych — nr 2 warto$¢ kosztorysowa ujetych w nim rob6t wynosita 19.613,36 zi
brutto (15.945,82 zl netto).

Pod pozycja 19 w kosztorysie ujeto ,wynoszenie wyposazenia, mebli urzadzen z pietra budynku”, warto$¢ tych prac
zostala skosztorysowana na kwote 758,16 zl netto.

Dowdd: kosztorys powykonawczy z 12.06.2013 r. (k. 92-108);
kosztorys powykonawczy — roboty zabezpieczajace, odkrywki i inne — nr 2 (k. 109#117);

14 czerwca M. B. przedlozyl Gminie M. zestawienie zakupionych materialéw (obejmujace 33 pozycje), zgodnie z
ktérym ich warto$¢ netto wynosila 63.518,70 zl, z kolei warto$¢ netto powiekszona o koszty zakupu (20%) — 76.222,44
z} netto, tj. 93.753,60 zl brutto.

Pod pozycja 20 wymienione zostaly belki drewniane iglaste nasycone na wiezbe dachowa - przekazane zamawiajacemu

12 czerwca 2013 T. 0 objetoéci 6,842 m? oraz o wartoéci netto 4.823,07 zl.
Dowdd: zestawienie zakupionych materialow (k. 119-120).

Wartoé¢ prac dodatkowych wykonanych przez M. B. i Z. B. w zwigzku z odstapieniem przez Gmine M. od umowy
z 12 marca 2013 r. z uwzglednieniem prawidlowych stawek rynkowych przy sporzadzaniu kosztorysu nr 2 i ich
zgodnos$ci z tym kosztorysem wynosila: 1.568 zl za roboty konieczne (takie jak stemplowanie); 1.129,63 zt za
transport drewna przeznaczonego do wbudowania i zlozonego na placu budowy, ktorego przedsiebiorstwo (...)
dokonalo na polecenie Gminy M.; 5.688,90 zl za pozostale konieczne prace nieujete w przedmiarze pierwotnym i
w kosztorysie zamiennym (koszty takie jak ogrodzenie placu, zabezpieczenie obiektu, praca rusztowan). Pozostale
pozycje kosztorysu powykonawczego nr 2 sporzadzonego przez M. B. stanowig kwote 11.226,83 zl, co stanowi
14% planowanych kosztoéw posrednich dla calosci zadania objetego umowa z 12 marca 2013 r., wedlug kosztorysu
ofertowego calo$¢ kosztow posrednich w wynagrodzeniu ryczaltowym, ktora obejmowala ten zakres prac miata
wynie$¢ 80.512,39 zl brutto.

Zastosowane w kosztorysie powykonawczym nr 2 stawki sg tozsame z zastosowanymi przy sporzadzaniu kosztorysu
ofertowego i mieszcza sie w gornym przedziale stawek rynkowych, ktére podane sa w uznawanych za miarodajne
publikacjach (...).

Dowdd: opinia pisemna bieglego z kwietnia 2016 r. (k. 774-792)
uzupelniajgca opinia pisemna bieglego z wrze$nia 2016 r. (k. 840-845)

Wpisem z 20 czerwca 2013 r. do nieformalnego dziennika budowy M. B. poinformowal, Ze z dniem dzisiejszym
rezygnuje z funkeji kierownika budowy, zgodnie z uzgodnieniami z zamawiajgcym teren budowy zostal uprzatniety
i zabezpieczony.

Dowod: nieformalny dziennik budowy (k. 73-85, 465-471v).
25 czerwca 2013 r. M. B. przekazal protokolarnie Gminie M. (reprezentowanej przez J. B. (1)) plac budowy.

W protokole wskazano tez, ze na budowie pozostawiono sprzet w postaci 20 sztuk podpo6r stalowych (...), 20 sztuk
glowic do belek, 2 sztuki belek VT 20/490 i 3 sztuki belek VT 20/330.



Dowdd: protokoét przekazania budowy z 25.06.2013 1. (k. 126).

M. B. jako wspdlnik spolki cywilnej prowadzonej z Z. B. zawarl ustng umowe z Gming M., reprezentowana przez
J. B. (1), ktorej przedmiotem bylo wydzierzawienie gminie podpoér i innych elementéw wymienionych w protokole
przekazania budowy. Zadaniem tych podpor bylo stabilizowanie budynku i zapewnienie bezpieczenstwa. M. B.
zapytany przez przedstawiciela gminy o koszt dzierzawy odpowiedzial, ze bedzie to 10 z} za dobe. J. B. (1) telefonicznie
kontaktowal sie z wojtem E. R. w celu ustalenia, czy Gmina M. zgodzi sie zaplaci¢ za dzierzawe podpor 10 zt za dobe.
Po uzyskaniu zgody E. R. J. B. (1) zaakceptowal proponowana przez M. B. dobowa stawke. Podczas tych rozmoéw nie
bylo jednak mowy czy 10 zt za dobe bedzie to stawka netto, czy brutto.

Rozmowa ta miala miejsce w obecnoSci zastepcy dyrektora szkoly M. A..

Przy rozmowie nie byl obecny B. M., w pdzniejszym czasie dotarla jednak do niego informacja o zawartej ustnie
umowie dotyczacej dzierzawy podpor stalowych i przyjetej przez strony stawce wynoszacej 10 zt za dobe.

Dowdd: zeznania §wiadka J. B. (1) (k. 713-715v, 723);
zeznania §wiadka B. M. (k. 715v-171v, 723);

zeznania Swiadka M. A. (k. 721v-722, 723);
przesluchanie za pozwang wojta E. R. (k. 740-741)

Pismem z 25 czerwca 2013 r. (tego tez dnia doreczonym do Urzedu Gminy) M. B. wezwal Gmine M. do bezzwlocznego
zwrotu — w zwigzku z odstgpieniem od umowy — wplaconego w pienigdzu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Ponadto prosit o przejecie od jego przedsiebiorstwa zakupionych materialow budowlanych, gdyz ich
skladowanie generuje po jego stronie dodatkowe nieuzasadnione koszty.

Jednocze$nie z pismem przedlozyl note ksiegowa wystawiona na podstawie § 10 umowy, a takze oryginal ,,dziennika
budowy” wraz z wpisem o rezygnacji przez niego z pelnienia funkcji kierownika budowy.

Zalaczona do pisma nota ksiegowa opatrzona zostala numerem 01/06/2013 i datowana na dzien 24 czerwca 2013 .
Nota zostala wystawiona przez M. B. na kwote 20.295 zl. Jako tytul wystawienia noty M. B. wskazal: kara umowna
za odstgpienie od umowy z przyczyn zawinionych przez zamawiajacego w wysokosci 5% wynagrodzenia brutto
ustalonego w umowie (405.900,06 x 5% = 20.295,00 zl), za$§ podstawe naliczenia kary umownej stanowi §10 pkt 2
lit. b umowy z 12 marca 2013 1.

Dowdd:pismo z 25.06.2013 r. (k. 127);
nota ksiegowa nr (...) z 24.06.2013 1. (k. 128).

Gmina M. odpowiedziala pismem z 1 lipca 2013 r. ( (...).2.2013) twierdzac, ze wystawienie noty jest bezzasadne
i odmawiajgc jej zrealizowania. Gmina o$wiadczyla, iz odstapienie od umowy nastapilo w oparciu o art. 145
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku z zaistnieniem istotnej zmiany okoliczno$ci, powodujacej ze
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
Ponadto wskazala, Ze dokumentacja przekazana gminie przez projektanta 4 czerwca 2013 r. wskazuje na konieczno$¢
wykonania robot, ktére wykraczaja w sposéb znaczny swym zakresem oraz kosztami w stosunku do opracowanej
dokumentacji budowlanej, wobec czego — z uwagi na Prawo zamoéwien publicznych — gmina musiala odstapi¢ od
umowy i przeprowadzi¢ powtérng procedure przetargows z uwzglednieniem wprowadzonych zmian.

Tego samego dnia Gmina M. skierowala do M. B. i Z. B. kolejne pismo dotyczace zlozonego przez nich zestawienia
zakupionych materialow (co do pozycji od 1 do 33 tego zestawienia) o warto$ci brutto 93.753,60 zt. W piSmie tym
prosila, azeby M. B. i Z. B. przedlozyli oryginalne dokumenty (faktury oraz certyfikaty) potwierdzajace zakup tych



materialéw wlacznie z tymi, ktore zostaly dotychczas przyjete przez gmine. Gmina domagala sie takze przedstawienia
szczegblowego kosztorysu, w oparciu o ktéry przygotowany zostal kosztorys ofertowy do przetargu, gdyz opracowanie
kosztorysu powykonawczego nr 1 w obecnej formie uniemozliwia prawidlowe rozliczenie wykonanych dotychczas
prac.

Dowdd: pismo z 1.07.2013 r. (k. 129, 130).

M. B. z kolei pismem z 3 lipca 2013 r. — w zwigzku z odstgpieniem od umowy — zwrdcil sie na podstawie § 12 ust. 4
pkt 4 umowy o dokonanie odbioru robot przerwanych oraz zabezpieczajacych.

Dowod:pismo z 3.07.2013 1. (k. 131).

5lipca 2013 r. Gmina M. wplacila na rachunek przedsiebiorstwa (...) kwote 40.591,31 zl jako tytul przelewu wskazujac:
»Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, plus odsetki zadanie — renowacja i termom.SP...”.

Dowod:wydruk ,,szczegoly operacji” z rachunku bankowego z 16.10.2013 r. (k. 132).

Pismem z 18 lipca 2013 r. Gmina M. poinformowala M. B. i Z. B. — odpowiadajac na pismo z 14 czerwca 2013 r. —
ze po dokonaniu weryfikacji zestawienia w zakresie zgodno$ci z kosztorysem ofertowym zdecydowala o ,mozliwosci
odbioru” wymienionych w piSmie materialéw o lacznej wartosci 55.272,22 zl, przy czym w przypadku niektérych
z nich gmina postawila dodatkowe warunki, i tak co do zaprawy klejowej o wartoéci 3.024 zl, kleju do wtapiania
siatki o wartosci 1.512 z} i tynku strukturalnego o wartoSci 7.066,50 zl uzalezniala odbidr od tego, ze ich trwaloéc
jest minimum do konca lipca 2014 r. Z kolei w przypadku styropianu o grubosci 5 cm, styropianu o grubos$ci 23 cm i
piasku do piaskowania wskazala, ze nie sg one uwzglednione w wykazie kosztorysu ofertowego. Gmina zaznaczyla tez,
ze do dnia sporzadzenia pisma nie otrzymala od M. B. i Z. B. dokumentéw potwierdzajacych zgodno$é przekazanych
materialow budowlanych z dokumentacja projektowa oraz ich terminem przydatnosci do uzytku. Od dostarczenia
tych dokumentow gmina uzalezniala ustalenie terminu przyjecia materialéw. Dodatkowo gmina wskazala, ze niektore
z pozycji uwzglednione w kosztorysie powykonawczym nie znajduja odpowiednikéw w kosztorysie ofertowym, w
zwigzku z czym dokumenty rozliczeniowe poddawane sg obecnie przez gmine szczegblowej analizie.

Dowod:pismo z 18.07.2013 1. (k. 133-134).

Analizy kosztorysu ofertowego i kosztorysu powykonawczego dokonywali na zlecenie gminy B. M. i S. T..
Dowdd:zeznania $wiadka B. M. (k. 715v-171v, 723);

zeznania Swiadka S. T. (k. 717v-718v, 723).

24 lipca 2013 r. Gmina M. na stronie internetowej bip.marianowo.pl opublikowala ogloszenie o zamoéwieniu
na wykonanie rob6t budowlanych w ramach zamoéwienia publicznego ,Renowacja wraz z termomodernizacja
zabytkowego budynku Szkoly Podstawowej w M.”. W ogloszeniu wskazano, ze zakres prac obejmuje w szczeg6lnosci:
docieplenie Scian fundamentowych, roboty naprawcze konstrukcji drewnianej dachu i nowe uzupelienia, nowe
odprowadzenia wentylacji grawitacyjnej strychu, przew6d kominowy wymowy, uzupelienie belki konstrukeyjnej (...)
240 w konstrukcje dachu, okladzine, sufity podwieszane i obudowy ogniowe z plyt g-k, termoelewacje, renowacje
cokolu kamiennego, wymiane pokrycia dachu i obréobki, naprawe studzienek piwnicznych okien.

Dowod: wydruk ogloszenia nr (...)-2013 ze strony bip.marianowo.pl (k. 135-139).

Z kolei pismem z 25 lipca 2013 r. Gmina M. zwroécila sie do M. B. i Z. B. o przedlozenie w nieprzekraczalnym terminie
do 29 lipca 2013 r. stosownych dokumentéw dotyczacych materialéw budowlanych, ktére gmina gotowa jest przyjac,
bowiem SIWZ nowo rozpisanego przetargu na realizacje zadania obejmujacego remont zabytkowego budynku szkoty
przewiduje udzial materialdéw zamawiajacego. Jednocze$nie gmina wskazala, ze w przypadku niedostarczenia tych



dokumentéw odmoéwi przyjecia materialéw budowlanych od M. B. i Z. B. (poza juz przyjetymi belkami drewnianymi)
i wprowadzi korekte SIWZ w zakresie wykazu materialéw posiadanych przez zamawiajacego.

W pi$mie wskazano, ze gmina oczekuje dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych termin wazno$ci i odpowiednie
certyfikaty potwierdzajace przydatno$¢ planowanych do wbudowania materialéw (z uwagi na roczne okresy wazno$ci
niektorych materialéw sugerowany termin wazno$ci kwiecien - maj 2014 r.), z potwierdzeniem ich nabycia w okresie
miedzy data zawarcia umowy na wykonanie prac, a data odstapienia od umowy.

Dowod:pismo z 25.07.2013 r. (k. 140, 596).

Pelnomocnik M. B. i Z. B. — r.pr. P. K. — skierowal do Gminy M. datowane na 26 lipca 2013 r. (doreczone 29 lipca
2013 r.) wezwanie do zaplaty na rzecz jego mocodawcoéw nastepujacych kwot:

* 344.000 zl tytulem umoéwionego w umowie z 12 marca 2013 r. wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi
liczac od doreczenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy na podstawie art. 644 w zw. z art. 656 § 1 k.c.
(wywodzac, ze § 12 ust. 4 pkt 6 umowy jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacym art. 644 k.c., a zatem
niewazny na podstawie art. 58 § 1 k.c., a art. 145 ust. 1 p.z.p. nie ma zastosowania);

» 19.613,36 zl z tytulu wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych zwigzanych z odstgpieniem przez
zamawiajacego od umowy, a przewidzianych w protokole z 10 czerwca 2013 r. na podstawie art. 647 k.c. w zw.
z § 12 ust. 4 pkt 2 umowy;

» 20.295 zl z tytulu kary umownej za odstapienie od umowy na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b umowy;
tj. lacznie kwoty 384.308,36 zl w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W piSmie tym pelnomocnik wskazal dodatkowo, ze w zalaczeniu przekazuje dokumenty potwierdzajace termin
waznoSci materialdbw budowlanych oraz odpowiednie certyfikaty potwierdzajace przydatno$é planowanych do
wbudowania materialéw. Dodatkowo poinformowal o trwalo$ci materialéw budowlanych wskazujac, ze jezeli chodzi
o kleje, zaprawy i tynk mineralny - ich trwato$¢ wynosi 12 miesiecy, dla emulsji asfaltowej - 6 miesiecy, dla cementu -
3 miesigce, pozostale materialy ponad rok lub bez ograniczen. W konkluzji wskazal, ze ewentualna odmowa przyjecia
przez gminy M. ,jaki$” materialéw z przedstawionego wykazu bedzie uznana za ich porzucenie z zamiarem wyzbycia
sie.

Do pisma zostaly zalaczone dokumenty w postaci deklaracji zgodno$ci dla réznych materialow budowlanych, atestu
higienicznego dla systemu ociepleniowego oraz opisu produktu klej bitumiczny.

Nie zalaczono natomiast faktur VAT potwierdzajacych zakup poszczegolnych materialéw ani innych dokumentéw
potwierdzajacych date ich nabycia.

Dowdd:wezwanie do zaplaty z 26.07.2013 r. (k. 141-143, 597-598V);
zalaczniki do wezwania do zaplaty (k. 144-169, 599-607).

Zatrudniony przez gmine B. M. przy pomocy S. T. probowal zweryfikowaé, czy materialy przeznaczone do przejecia
przez gmine wymienione na liScie sporzadzonej M. B. sg faktycznie tymi, ktoére zostaly kupione dla potrzeb
realizowanej na rzecz Gminy M. inwestycji zwigzanej z remontem budynku szkoly podstawowej. Zadanie to okazalo
sie bardzo trudne, B. M. i S. T. nie mieli bowiem mozliwoSci obejrzenia tych materiatow. (...) te nie zostaly przekazane
gminie w dniu wstrzymania prac, nie wiadomo bylo bowiem jeszcze woéwczas czy umowa bedzie kontynuowana.
Ostatecznie — po odstapieniu przez Gming M. od umowy — B. M. i S. T. prébowali ustali¢ poprzez konfrontacje listy
sporzadzonej przez M. B. z kosztorysem ofertowym, ktére z materialdbw oferowanych przez M. B. do odsprzedazy
dotycza tej inwestycji. Stwierdzili przy tym wiele rozbiezno$ci miedzy lista sporzadzona przez M. B. i kosztorysem
ofertowym, ktére zasygnalizowali inwestorowi.



Problemem dla B. M. i S. T. bylo to, ze M. B. nie chcial przedlozy¢ przedstawicielom Gminy M. oryginaléw faktur VAT
za zakupione materialy budowalne, ktore chcial odplatnie oddaé gminie po odstapieniu przez nia od umowy.

Ostatecznie M. B. przyjechal samochodem na plac budowy i okazal B. M. i J. B. (1) segregator, do ktérego wpiete
byly faktury VAT w oryginatach. B. M. i J. B. (1) otrzymali te faktury jedynie do wgladu, na lawce, pod golym
niebem, na terenie budowy. M. B. nie wyrazil zgody na sporzadzenie kserokopii jakichkolwiek dokumentéw z
segregatora uzasadniajac to tym, ze faktury stanowia jego tajemnice handlows, poniewaz dokonujac zakupéw uzyskuje
od dostawcow materialow budowlanych rabaty i niekoniecznie chcialby ta tajemnice (cene materialéw) ujawnic.
Dokumentacja zebrana w segregatorze byla obszerna, byly tam rézne faktury VAT, taki sposob okazania dokumentacji
nie pozwolit B. M. i J. B. (1) na weryfikacje faktur VAT, chociazby pod katem ustalenia terminéw nabycia materialow
budowlanych orazich iloéci. Termin nabycia tych materialéw — po zweryfikowaniu ktére faktury z segregatora dotycza
materialow z listy oferowanej przez M. B. — pozostawal przy tym istotny dla ustalenia okresu ich waznosci.

Dowdd: zeznania Swiadka B. M. (k. 715v-171v, 723);
zeznania Swiadka J. B. (1) (k. 721, 723);
przestuchanie powoda M. B. (k. 738v-740).

Gmina M. pismem z 8 sierpnia 2013 r. ustosunkowatla sie do wezwania do zaplaty doreczonego jej 29 lipca 2013 r.,
podtrzymujac swoje stanowisko, iz odstapienie od umowy nastapilo na podstawie art. 145 ust. 1 p.z.p., w zwiazku z
czym wykonawca moze zadac¢ wylacznie wynagrodzenia za faktyczne wykonanie czeSci umowy.

Jednocze$nie gmina wskazala, ze w wyniku sprawdzenia kosztorysu powykonawczego nr 1 wykonanych robét do dnia
odstgpienia od umowy, po ich weryfikacji przez inspektora nadzoru, gotowa jest zaplaci¢ kwote 34.689,67 zl brutto
po przedlozeniu prawidlowo wystawionej faktury VAT, za$ co do zaplaty za prace zabezpieczajace, odkrywki i inne,
o$wiadczyla, ze po dokonaniu weryfikacji kosztorysu powykonawczego nr 2 gotowa jest zaplacié z tego tytulu kwote
10.063,04 zl po przedlozeniu prawidlowo wystawionej faktury.

Dowdd:pismo z 8.08.2013 r. (k. 170).

12 sierpnia 2013 r. Gmina M. zawiadomila o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego dla zadania ,Renowacja wraz z Termomodernizacja zabytkowego budynku Szkoly
Podstawowej w M.”, ktora to oferta okazala sie by¢ oferta zlozona przez M. L. (1).

Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 12.08.2013 r. (k. 171).

20 sierpnia 2013 r. M. B. wystawil Gminie M. faktury VAT nr (...) na kwote 344.400,00 zl brutto (280.000,00 z}
netto) za renowacje wraz z termomodernizacja zabytkowego budynku Szkoly Podstawowej w M. oraz nr (...) na
kwote 19.613,36 zl brutto (15.945,82 zt netto) za odkrywki, wykonanie rob6t zabezpieczajacych w budynku Szkoty
Podstawowej w M.. Termin zaplaty za obie faktury oznaczyl na 7 dni.

Dowdd: faktura nr (...) (k. 172);
faktura nr (...) (k. 173).

Gmina M. wraz z pismem z 20 sierpnia 2013 r. odeslala pelnomocnikowi M. B. i Z. B. faktury nr (...) odmawiajac ich
realizacji, gdyz nie sa one wystawione na kwoty wyszczeg6lnione w jej pisémie z 8 sierpnia 2013 r.

Dowdd:pismo z 20.08.2013 r. (k. 176).

Roéwniez 20 sierpnia 2013 r. Gmina M. zawarla umowe o roboty budowlane z M. L. (1) na wykonanie zadania:
~Renowacja z termomodernizacjg zabytkowego budynku Szkoly Podstawowej w M.”, zgodnie z ktorej § 6 ust. 1 za



wykonanie rob6t M. L. (1) przyslugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 588.722,02 z} netto (724.128,08 zl
brutto).

Dowod:umowa z 20.08.2013 r. (k. 707-710V).

Pelnomocnik M. B. i Z. B. skierowal do Gminy M. pismo z 22 sierpnia 2013 r., w ktéorym ponowil zadanie zaplaty
za wystawione faktury, a ponadto wezwal do odbioru materialdbw budowlanych, gdyz gmina jest w tym zakresie w
zwloce, za$ jego mocodawcy ponoszg koszty przechowywania tych materialéw w wysoko$ci okolo 2.000 zt miesiecznie.
Wskazal tez, ze zgodnie z tre$cia protokotu przekazania placu budowy wykonawca pozostawil na niej sprzet w postaci
belek, podpor stalowych i glowic do belek i w zwigzku z wyborem nowego wykonawcy robot domagat sie ich zwrotu
oraz zaplaty za ich wypozyczenie.

Dowdd:pismo z 22.08.2013 r. (k. 174-175).

Wraz z pismem z 10 wrze$nia 2013 r. M. B. przestal Gminie M. faktury VAT o numerach (...) (wszystkie wystawione
11 wrze$nia 2013 r.), przy czym:

« faktury nr (...) (wystawiona na kwote 10.063,04 z} brutto z tytutu rob6t zabezpieczajacych) i (...) (wystawiona
na kwote 34.687,67 z1 brutto z tytulu rob6t wykonanych na mocy umowy) zostaly wystawione zgodnie z pismem
gminy z 8 sierpnia 2013 r., za$ zaplata za nie miala by¢ potraktowana przez M. B. jako cze$ciowa zaplata naleznego
mu i Z. B. wynagrodzenia, a dochodzenie pozostalej jego cze$ci M. B. zapowiedzial na drodze sadowej,

« faktura nr (...) zostala wystawiona (z 30-dniowym terminem zaplaty) na kwote brutto 1.800,72 zl z tytutu
dzierzawy podpor stalowych oraz belek szalunkowych VT20 za okres od 7 maja do 6 wrzeénia 2013 r., tj. za 122
dni wg ceny jednostkowej netto 12 zl za dzien;

« faktura nr (...) zostala wystawiona (takze z 30-dniowym terminem zaplaty) na kwote brutto 6.642 zt z tytulu
magazynowania materialow budowlanych zakupionych na realizacje umowy z 12 marca 2013 r. w okresie 6
czerwca — 6 wrzesnia 2013 .

Wraz z pismem z 24 wrze$nia 2013 r. M. B. doreczyt Gminie M.:

« fakture nr (...) na kwote brutto 7.768,30 zl za dostawe drewna na naprawe wiezby dachowej Szkoly Podstawowej
w M.;

+ korekte nr 02/09/2013 do faktury nr (...) (po korekcie wystawiona na 301.944,03 zt brutto, tj. 245.482,95 z}
netto),

« korekte nr 01/09/2013 do faktury nr (...) (po korekcie wystawiona na 9.550,32 zl brutto, tj. 7.764,49 zl netto).

Dowdd:pismo z 10.09.2013 1. (k. 177);

faktura nr (...) (k. 178);

faktura nr (...) (k. 179);

faktura nr (...) (k. 180);

faktura nr (...) (k. 181);

pismo z 24.09.2013 r. (k. 182);

faktura nr (...) (k. 183);

faktura korygujaca nr (...) (k. 184);



faktura korygujaca nr (...) (k. 185).

26 wrze$nia 2013 r. Gmina M. reprezentowana przez J. B. (2) wydala M. B. 20 sztuk podpo6r stalowych (...), 20 sztuk
glowic do belek, 2 sztuki belek (...). Nie wydala natomiast 3 sztuk belek (...).

Dowdd: protokédt zdawezo-odbiorezy z 26.09.2013 r. (k. 186).
M. B. wystawil Gminie M. kolejne faktury VAT:
« nr (...) z 2 pazdziernika 2013 r. na kwote w sumie 501,84 zl brutto, platng w terminie 30 dni, w tym:

280,44 z} brutto za dzierzawe podpor w okresie od 7 do 26 wrzeénia 2013 r. tj. za 19 dni wg ceny jednostkowej 12 zt
netto za dzien,

oraz 221,40 zl za trzy niewydane dZwigary stropowe (...) (w cenie jednostkowej 60 zl netto),

« nr (...) z10 pazdziernika 2013 r. platng w terminie 30 dni w kwocie 2.214 zl brutto za magazynowanie materialéw
budowlanych od 7 wrzeénia do 6 pazdziernika 2013 r.

Dowéd:faktura nr (...) (k. 192);
faktura nr (...) (k. 191).

Gmina M. skierowala do M. B. i Z. B. pismo z 10 pazZdziernika 2013 r., w ktérym domagala sie skorygowania faktury
nr (...) w zakresie wysoko$ci naleznosci za dzierzawe podpér, gdyz cena ustalona byla na 10 zl netto za dobe, a takze
w zakresie okresu dzierzawy, gdyz winien mie¢ on poczatek zgodny z data odstapienia przez gmine od umowy z 12
marca 2013 r. Podobnej korekty co do wysoko$ci domagala sie w stosunku do faktury nr (...). Co do faktury nr (...)
gmina stanela za$ na stanowisku, Ze jest ona bezprzedmiotowa. Domagala sie tez poprawienia faktury nr (...), gdyz
laczna cena netto zakupu to 4.823,07 zl. Faktury nr (...) wraz z ich korektami gmina odeslata bez realizacji, za$ co do
faktury nr (...) wskazala na bledy rachunkowe i stanela na stanowisku, ze powinny by¢ one wystawione na odpowiednio
30.732,76 zl brutto i 7.431,08 z} brutto.

Dowdd:pismo z 10.10.2013 1. (k. 187-188, 609-610).

14 listopada 2013 r. Gmina M. zaplacila na rachunek bankowy M. B. i Z. B. piecioma przelewami lacznie kwote
47.887,84 zl, wskazujac w poleceniach przelewu tytuly wplat:

« 30.732,76 z} z faktury nr (...),

» 7.431,08 zl z faktury nr (...),

* 1.500,60 z} z faktury nr (...) (za dzierzawe podpér stalowych oraz belek szalunkowych);

+ 7.768,30 zl z faktury nr (...) (za dostawe drewna na naprawe wiezby dachowej)

» 455,10 zl z faktury nr (...) (za dzierzawe podpor oraz za trzy niewydane dZwigary stropowe VIT20/330).
Dowod: przelewy z rachunku — szczeg6ly transakeji (k. 321-325).

M. B. i Gmina M. ostatecznie nie porozumieli sie co do odplatnego przejecia przez gmine zakupionych dla potrzeb
inwestycji przez M. B. materialow budowlanych (z wyjatkiem drewna na naprawe wiezby dachowej, ktére zostalo
przekazane gminie zgodnie z protokolem z 10 czerwca 2013 r. oraz za ktére gmina zaplacila w oparciu o wystawiong
przez M. B. fakture VAT nr (...)).

Fakty niesporne.



Wystawione przez M. B. faktury za magazynowanie materialéw budowlanych nr (...)inr (...) (odpowiednio na 6642
zl i 2214 71) opiewaly na kwoty odpowiadajace kosztom magazynowania, ktére M. B. samodzielnie oszacowal majac
na uwadze koszty dzierzawy pomieszczen, w ktérych materialy byly sktadowane, a takze majac na uwadze to, ze cze$c
materialow takich jak styropian byla skladowana u dostawcédw, co miato by¢ im zrekompensowane przez nizsze rabaty
dla M. B.. Koszt tego ,skonsumowanego” przez sktadowanie styropianu rabatu rowniez zostal uwzgledniony przez M.
B. przy okres$laniu wysokoSci, na jaka wystawione zostaly faktury za magazynowanie materialéw budowlanych.

Dowod: przestuchanie powoda M. B. (k. 738v-740)
Ostatecznie cze$é tych (...) budowlanych (...) zdotal ,uplynni¢”, czes$¢ zostala zutylizowana, jakie$ pozostatoSci zostaly.
Dowod: przestuchanie powoda M. B. (k. 738v-740)

19 pazdziernika 2013 r. M. B. i Z. B. (Przedsiebiorstwo Budowlane s.c. M. B., Z. B. jako sprzedawcy wystawili fakture
VAT na rzecz G. Z. ( (...) G. Z.) z tytulu sprzedazy styropianu docieplenieowego, plyty (...), blachy w rynkowa od
tytanowej, rury spiro fi 150, tarcicy iglastej, na taczna kwote 590,40 zl.

21 pazdziernika 2013 r. M. B. i Z. B. (Przedsiebiorstwo Budowlane s.c. M. B., Z. B. jako sprzedawcy wystawili fakture
VAT na rzecz A. D. ( Gospodarstwo Rolne (...)) z tytulu sprzedazy styropianu i emulsji asfaltowej, na laczng kwote
94,10 zk.

Dowdd: faktury VAT (k. 195,196).

Gmina M. zawarla umowe o wykonanie remontu budynku szkoly podstawowej w M. prac wg projektu zamiennego
wykonanego przez projektanta M. F. z M. L. (2). Prace te zostaly wykonane.

Fakty niesporne.
Ocena dowodow

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty prywatne i inne dowody
podlegajace ocenie zgodnie z art. 308 § 2 k.p.c. Wiarygodno$¢ tych dowodéw nie byla przez strony kwestionowana,
dowody te zostaly uznane za wiarygodny material poznawczy, bedacy podstawa do dokonania ustalen faktycznych
rozpoznawanej sprawy.

Wyjasnienia wymaga, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (w ramach ktérego przestuchano swiadkow
i strony oraz zlecono bieglemu lacznie 10 opinii) postanowieniem z 5 sierpnia 2021 r. pominieto dowody z
dokumentow zalaczone przez powoddw do pisma procesowego z 30 sierpnia 2017 r. oraz dowdd z zeznan $wiadka M.
R. powolany przez powodéw. Dowody zlozone przez powodow wraz z pismem procesowym z 5 sierpnia 2021 r. okazaly
sie spoznione, co zasadnie podnosila pozwana w kolejnych pismach procesowych. Pominiecie tych dowodow nie
mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia - ztozone przez powoddw listy plac pracownikéw i listy obecnosci nie byly
przydatne do wyliczania kwoty oszczedno$ci, podobnie jak faktury za zakupione materialy budowlane, co do ktérych
i tak nie ma mozliwosci zweryfikowania czy dotyczyly materialébw kupionych na budowe objeta sporem w niniejszej
sprawie. Co wiecej zlozone przez powodow faktury mialy wykazac warto$¢ materialow zakupionych przez powodow
dla potrzeb realizowanej inwestycji, ale niewbudowanych, tymczasem — co wyjasniono w dalszej czeSci rozwazan
— powodom w ogoéle nie przysluguje roszczenie o zwrot warto$ci materialdbw zakupionych ale niewbudowanych, w
konsekwencji nie przystuguje im réwniez roszczenie o magazynowanie tych materialow.

Swiadek M. R. zostal natomiast powolany jako dowdd w pi$mie procesowym powodéw z 18 kwietnia 2018 r. w celu
wykazania potwierdzenia, ze $wiadkowie na liScie prac zlozonej przez powodow faktycznie pracowali na budowie.
Pominiecie dowodu zeznan tego Swiadka jest konsekwencja wczeéniejszego pominiecia dowodéw list plac i list
obecno$ci. Postanowieniem wydanym na rozprawie 15 wrze$nia 2015 r. pominieto z kolei dowo6d z zeznan §wiadka M.
L. (1), ktéremu Gmina M. - po przeprowadzeniu kolejnego postepowania przetargowego - zlecila wykonanie remontu



szkoly podstawowej w M.. Powolanie tego dowodu bylo nie tylko spdznione, ale takze zmierzato do wykazania faktow
niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia, fakty zwigzane z wykonywaniem umowy przez $§wiadka M. L. (1) nie mialy
bowiem zadnego wplywu na rozliczenie wczes$niejszej umowy zawartej przez gmine z powodami.

Obie strony dla wykazania powolywanych przez siebie faktow powolaly tez dowody z zeznan $§wiadkéw oraz dowdd z
przestuchania stron. Co do zasady wszystkie te dowody nalezato uznac za wiarygodne (z wyjatkami opisanymi ponizej).

W charakterze §wiadkéw przestuchani zostali: D. W. — dyrektor szkoly podstawowej w M., M. A. — zastepca dyrektora
szkoly pelniacy ta funkcje w czasie realizowania inwestycji, J. B. (1) — zatrudniony przez Gmine M. na stanowisku
inspektora do spraw inwestycji, remontoéw i zamoéwien publicznych, B. M. — ktéremu pozwana gmina zlecila czynno$ci
przypisywane ustawg inspektorowi nadzoru (choé formalnie tej funkcji nie petnil nie posiadajac ku temu uprawnien),
S.T. - ktéry z kolei jako osoba posiadajaca uprawnienia inspektora nadzoru wykonywal okre$lone czynnosci w ramach
zlecenia udzielonego mu przez B. M., pomagajac mu przy realizacji zadan powierzonych przez gmine, projektant — M.
F.. W charakterze strony przestluchany zostal powdd M. B. oraz wojt pozwanej gminy E. R..

Nie wszyscy $wiadkowie uczestniczyli w calym ciggu zdarzen skladajacych sie na stan faktyczny niniejszej sprawy,
dlatego tez kazda z przestuchanych oséb opowiadala o zdarzeniach, w ktérych uczestniczyla.

Wiarygodne okazaly sie zeznania projektanta M. F.. Szczegblnie wazne dla sprawy byly jego relacje dotyczace opis
czynnoéci poprzedzajgcych wykonanie pierwotnego projektu budowlanego, w oparciu o ktoéry powodowie realizowali
bedaca przedmiotem sporu inwestycje (wykonywanie odkrywek w obrebie budynku przeznaczonej do remontu szkoly
podstawowej). Roéwnie szczegblowe zeznania w tym samym temacie dotyczacym odkrywek zlozyl uczestniczacy
w tych czynno$ciach Swiadek J. B. (1) (w czynnoSciach tych nie uczestniczyli natomiast pelnigcy nieformalnie
funkcje inspektoréw nadzoru B. M. i S. T.). Zeznania obu uczestniczacych w wykonywaniu odkrywek $wiadkow
korespondowaly ze soba i pozwolily odtworzy¢é wyczerpujacy obraz tych czynnoSci, sprowadzajacy sie w istocie do
wykonania odkrywek w trzech miejscach. Fakt ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w powigzaniu z opinia
bieglego sadowego M. S. pozwolil na dokonanie oceny, ze projektant nalezycie wykonal swoje obowiazki, nie dopenit
wszystkich wymogow zgodnych ze sztuka, przez co ukryte dla uczestnikow procesu budowlanego pozostaly fakty
zwigzane ze zlym stanem konstrukeji budynku, co w efekcie postawilo Gmine M. w niejako ,,przymusowej” sytuacji,
w ktorej jedynym wyjSciem bylo odstgpienie od umowy, nie mogta by¢ bowiem ona realizowana wg pierwotnego
wykonanego przez projektanta M. F. projektu z uwagi na stan konstrukeji budynku grozacy jego zawaleniem. Wobec
zgodnodci zeznan §wiadkéw M. F.iJ. B. (1) ich zeznania zostaly w omowionym zakresie uznane za wiarygodne.

Swiadek J. B. (1) mial zreszta szeroka wiedze na temat faktéw zwiazanych z realizacja calej inwestycji z racji pelnionej
w gminie funkcji (inspektor do spraw inwestycji, remontéw i zamoéwien publicznych), byt on w zasadzie osoba, ktéra
bezposrednio uczestniczyla we wszystkich czynnoS$ciach zwigzanych z wykonywang inwestycja, zar6wno na etapie
wykonywania projektu, jak i na etapie wykonywania robdt budowlanych. Bezpos$rednio z nim pow6éd M. B. ustalal
robwniez szereg kwestii zwigzanych z zakonczeniem procesu inwestycji po odstgpieniu od umowy przez gmine, jak
np. sprawy dotyczace niewykorzystanych materialow budowlanych czy tez dzierzawy podpér stalowych. Zeznania
tego Swiadka zostaly uznane za wiarygodne w catoSci, jak juz wspomniano uczestniczyl on niemal we wszystkich
zdarzeniach zwigzanych z realizacja inwestycji, za§ wszystkie opisywane przez niego fakty byly zgodne z zeznaniami
tych $wiadkéw, ktorzy kolejno w tych poszczegbdlnych zdarzeniach w korelacji z J. B. (1) uczestniczyli.

W oparciu o zeznania Swiadkéw J. B. (1) i B. M., a takze — co wazne — w oparciu o dowdd z przestuchania powoda M. B.
ustalone zostaly fakty dotyczace okazania na lawce pod golym niebem segregatora z materialami budowlanymi przez
M. B. (J. B. (1) skladal zeznania dwukrotnie, po raz drugi po przestuchaniu M. F. wlaénie w zakresie faktéw dotyczacych
okazania przez M. B. segregatora z fakturami). Obaj Swiadkowie jak rowniez sam pow6d M. B. zgodnie przedstawili
przebieg tej sytuacji jak réwniez motywy, ktore podawal powoéd odmawiajac przedstawicielom gminy wykonania
kserokopii faktur VAT potwierdzajacych zakup materialéw budowlanych, ktére powod zamierzal sprzedac¢ pozwanej
gminie. Zeznania obojga §wiadkéw jak rowniez powoda M. B. zostaly w tym zakresie ocenione jako wiarygodne, za taka
oceng przemawia przede wszystkim ich daleko idgca zbiezno$¢. Fakty te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,



pozwolily bowiem ustali¢, ze strona, ktéra ponosi wine za ostateczne fiasko rozméw zmierzajacych do zawarcia umowy
odsprzedazy materialéw budowlanych jest powéd M. B. (rozwazania na ten temat zostaly przedstawione w dalszej
czeSci uzasadnienia).

Zeznania $wiadkow jak rowniez dowdd z przestuchania stron byly znaczacymi dowodami pozwalajacym ustali¢ kwote
czynszu najmu podpér stalowych do podtrzymywania stropu. Zeznania co do tych faktow zlozyl J. B. (1), powod M.
B., wdjt E. R., nieformalny inspektor nadzoru B. M., a takze zastepca dyrektora szkoly M. A., przy czym B. M. nie
byl bezposérednio obecny przy rozmowie o podporach (slyszal jedynie o takiej w rozmowie miedzy J. B. (1) i M. B. i
zapamietal, ze padla wowczas kwota 10 zl, przy czym $wiadek nie wiedzial czy byla to kwota netto czy brutto), zas
M. A. byl jedynie obecny przy rozmowie dotyczacej podp6r stalowych, ale w niej nie uczestniczyt (zachowatl jednak w
pamieci, ze w czasie tej rozmowy byla mowa o stawce 10 zl za dobe). Rozmowa prowadzona byla przez J. B. (1) i M. B..
Z zeznan J. B. (1) wynika, ze w czasie rozmowy powdd zaproponowal stawka 10 zl za dobe, cho¢ nie zostalo wowczas
uscislone czy bedzie to kwota netto czy brutto, §wiadek ten zeznal, ze strony zgodzily sie wowczas na proponowana
przez M. B. stawke. Wczeéniej J. B. (1) zadzwonil do wojta E. R. i zapytal ja czy akceptuje proponowana przez M.
B. stawke, E. R. zgodzila sie wowczas na kwote 10 zl za dobe, choé zrozumiala, ze jest to kwota brutto, ostatecznie
jednak zgodzila sie, aby byla to kwota netto (a wiec zgodzila sie zaplacic¢ wiecej niz pierwotnie zrozumiala). Ostatecznie
zreszta gmina — zgodnie z zeznaniami wojta — zaplacila za dzierzawe podpoér stalowych 10 zl + VAT za dobe wg faktur
wystawionych przez powoddw, co jest faktem niespornym — co do tej zaplaconej kwoty powodowie cofneli zreszta
pozew.

Definitywnie wszyscy przestuchani dla wykazania tego faktu $§wiadkowie oraz wéjt pozwanej gminy zlozyli zeznania
wskazujace na zawarcie przez strony umowy wg stawki wynoszacej 10 zl, w rozmowie nie bylo mowy jedynie o tym,
czy ma by¢ to kwota netto czy brutto, pozostaje to jednak bez znaczenia dla sprawy, gmina przyjela bowiem mniej
korzystna dla siebie wersje zakladajaca, ze uméwiona kwota 10 zl byta to kwota netto.

Jedyna osoba, ktdra zlozyla zeznania odmienne co do stawki dzierzawy podpor jest powdd M. B.. Wedlug jego relacji
na pytanie przedstawiciela gminy czy podpory moga zosta¢ pow6d mialby odpowiedzie¢ ,,dogadamy sie” proponujac
stawke w przedziale 10 lub 12 zl za dzienh, uwazal bowiem, ze powodom nalezy sie jeszcze zysk i koszty ogdlne.
Ostatecznie M. B. zeznal, ze strony ,,dogadaly sie”, ale ustalona stawka wyniosla 12 zl za dziefi + VAT. W tym zakresie
zeznania M. B. zostaly uznane za niewiarygodne. Przeczg temu relacje wszystkich opisanych wyzej swiadkow, w
zeznaniach zadnego z nich nie padla kwota 12 zl za dzien, §wiadkowie jednomy$lnie wskazywali kwote 10 z} za dzien
dodajac zarazem, ze nie bylo jasne jedynie to, czy ma to by¢ kwota netto czy brutto.

Za wiarygodnoScig wersji przedstawionej przez Swiadkow przemawia rowniez stanowcze stanowisko pozwanej gminy
wyrazone w prowadzonej przez strony korespondencji. Niezwlocznie po wystawieniu przez powodow faktur VAT wg
stawki 12 z} netto za dobe pozwana gmina skierowala bowiem do powod6w pismo z 10 pazdziernika 2013 r., w ktérym
domagala sie skorygowania faktur w zakresie wysoko$ci naleznosci za dzierzawe podpor podkreslajac, iz cena ustalona
zostala na 10 zl netto za dobe. Jest to dodatkowy argument przemawiajacy za wiarygodno$cia $wiadkow oraz brakiem
wiarygodno$ci po stronie powoda M. B. w zakresie wysokoSci dobowej stawki za dzierzawe podpor.

Wiarygodne okazaly sie zeznania B. M. nieformalnie pelniacego funkcje inspektora nadzoru, wykonujacego
na zlecenie gminy zadania zwigzane z nadzorem budowlanym nad realizowana inwestycja, a takze zadania
zwigzane z rozliczeniem po jej rozwigzaniu na skutek odstgpienia przez pozwang gmine (weryfikacja kosztoryséw
powykonawczych wykonanych przez powoda). Te same zadania - tyle ze na zlecenie B. M. - wykonywat S. T.. Relacje
obu tych $wiadkow byly zgodne ze soba jak réwniez z innymi pod dowodami, ktére dotyczyly opisywanych przez nich
faktow, tym samym ich zeznania zostaly uznane za wiarygodne dowody w sprawie.

Tak samo nalezy oceni¢ zeznania D. W. — dyrektora szkoly oraz M. A. — 6wczesnego wicedyrektora szkoly. Swiadkowie
ci zostali powolani dla wykazania faktow zwigzanych z ustaleniami stron w zakresie przenoszenia mebli z pierwszego
pietra na parter przez pracownikéw powoda, miedzy stronami sporne bowiem bylo to, czy strony niniejszego procesu
umowily sie, ze powodowie wykonaja ta usluge odplatnie (tak twierdzili powodowie), czy tez przeniesienie mebli



nastapilo na prosbe dyrekeji szkoly i stanowilo usluge grzeczno$ciowa, w zamian za co dyrektor szkoly udostepnila
pracownikom powoda pomieszczenia socjalne, aby mogli tam przechowywaé swoje rzeczy, przebieraé sie, itp. (jak
twierdzila pozwana). D. W. i M. A. zlozyli co do tych faktéw zeznania zbiezne co do wszystkich szczegdldow (zeznali,
ze byla to usluga jedynie grzecznoSciowa, tj. uprzejmos¢ wykonana na rzecz dyrektora szkoly, na ktora dyrektor
odpowiedzial uprzejmoscia ze swojej strony), zeznania te — z uwagi na ich zgodno§¢ — zostaly uznane za wiarygodne.

M. A. dodatkowo byl obecny przy rozmowie miedzy powodem i J. B. (1) dotyczacej dzierzawy podp6r stalowych, w
swoich zeznaniach opisal wiec rowniez tresé tej rozmowy (co juz wspomniano wyzej), przy czym opis ten jest zbiezny
z opisem przedstawionym przez $wiadka J. B. (1). Takze w tym zakresie zeznania $wiadka M. A. okazaly sie wiec
wiarygodne.

W sprawie przeprowadzony zostal réwniez dowdd z przestuchania stron - E. R. jako wojta Gminy M. oraz
powoda M. B.. Relacje E. R. znalazly potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, woéjt gminy
nie przedstawila zadnych faktow, ktore nie korespondowalyby z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, obejmujacym zaréwno zeznania §wiadkow jak i dowody z dokumentéw. Tym samym brak byto podstaw
do uznania ich za niewiarygodne.

W duzym stopniu wiarygodne byly rowniez zeznania powoda M. B., w zasadzie dotyczy to niemal calych zeznan
powoda, z wyjatkiem jedynie ustalonej przez strony dobowej stawki czynszu z tytulu umowy dzierzawy podpor
stalowych (brak wiarygodnos$ci zeznan powoda w tym zakresie zostala oméwiona powyzej). W pozostalej czeSci
jego zeznania byly wiarygodne i w duzej mierze istotne dla rozstrzygniecia. Istotne znaczenie dla sprawy mial
chociazby opisany przez niego fakt przedstawienia przedstawicielom gminy na tawce faktur dotyczacych zakupionych
materialow jedynie do wgladu. M. B. byl tez jedyna osobg, ktéra mogla wskazaé co sie ostatecznie stalo z tymi
materialami - w tym zakresie zeznal, ze cze$¢ materialdbw zdolal uplynnié, cze$¢ zostala zutylizowana, jakie$
pozostaloSci wciaz leza w jego magazynie. Takze w tym zakresie zeznania powoda sa wiarygodne, strona przeciwna
nie wskazala bowiem zadnych dowodow przeciwnych, ktére moglyby podwazaé prawdziwosé relacji powoda w
omawianym zakresie.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w duzej mierze réwniez w oparciu o dowody z opinii bieglego sadowego. W
sprawie wykonano lacznie 10 opinii bieglego, ktérych autorem jest staly biegly sadowy mgr inz. M. S..

Biegly wykonal w poczatkowej fazie procesu 3 opinie zmierzajace do ustalenia trzech kwestii: po pierwsze, opinie ktore
zmierzaly do ustalenia faktéw pozwalajacych oceni¢ czy ziScily sie przestanki z § 12 ust. 1 pkt 1 umowy z 12 marca
2013 1. i zarazem z art. 145 ust. 1 p.z.p. (czy inwestor nalezycie wykonal swoje obowigzki na etapie przygotowania
projektu, w szczeg6lnosci czy na etapie przygotowywania projektu mozna bylto przewidzieé, ze stan budynku bedzie
wymagal znacznie szerszego niz ujety w projekcie zakresu rob6t zmierzajacych do zapewnienia statyki budynku);
po drugie czy mozliwe bylo - po stwierdzeniu, ze stan budynku zagraza jego stateczno$ci - kontynuowanie rob6t z
rozszerzonym zakresem prac wg propozycji powoda; po trzecie jaka byla wartosé prac dodatkowych, odkrywek i robot
zabezpieczajacych wykonanych przez powoddw, tj. robét zwigzanych z odstgpieniem od umowy przez pozwana.

Ostatecznie biegly wykonal w celu ustalenia powyzszych kwestii 3 opinie:

opinia pisemna bieglego z kwietnia 2016 r. (k. 774-792)

uzupeliajgca opinia pisemna bieglego z wrze$nia 2016 r. (k. 840-845)

ustna opinia bieglego oraz zalacznik do protokotu z 26 stycznia 2017 r. (k. 868-869, 871-872).

Opinie te zostaly uznane za dowody w pelni wiarygodne, biegly rzeczowo wyjasnil swoje stanowisko oraz przedstawil
sposéb dochodzenia do przedstawionych w opiniach wnioskéw, wyczerpujaco odpowiedzial réwniez na pytania
pelnomocnikéw stron na wyznaczonej w tym celu rozprawie, przedkltadajac dodatkowo zalacznik do protokolu
rozprawy z 26 stycznia 2017 1.



Po zakonczeniu na rozprawie czynno$ci zwiazanych z wyja$nieniami bieglego pelnomocnik pozwanej wniost o dalsze
kontynuowanie procesu poprzez przystgpienie do zlecenia bieglemu opinii zmierzajacych do ustalenia wysokoSci
roszczenia powodow, w szczegolnosci wysokos$ci oszezednosci o jakich mowa w art. 644 k.c.

Biegly sadowy M. S. wykonal zatem kolejno 7 opinii zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z umowy o
roboty budowlane opartego o art. 644 k.c., ktérych celem w istocie bylo okreslenie kwoty oszczednosci w rozumieniu
tego przepisu. S3 to:

opinia pisemna bieglego z sierpnia 2017 r. dotyczaca oszczednosci (k. 891-903);
uzupelniajgca opinia bieglego z lutego 2018 r. (k.981-988)

ustna opinia bieglego z 26 lipca 2018 r. (k. 1032v-1033V)

uzupelniajgca opinia pisemna bieglego z pazdziernika 2018 r. (k.1052-1057)
ustna opinia bieglego z 14 lutego 2019 r. (k. 1091-1093)

opinia pisemna bieglego z sierpnia 2020 r.+ kosztorys (k. 1204-1277)
uzupelniajaca opinia pisemna bieglego z marca 2021 r. (k.1296-1305).

Wszystkie wykonane przez bieglego opinie (w liczbie 10) sa zdaniem Sadu wiarygodnymi dowodami w sprawie.
Magister inzynier M. S. jest stalym bieglym sadowym, nabyte przez niego umiejetnosci, wiedza oraz doSwiadczenie
zawodowe, a takze bezstronno$¢ zwigzana z brakiem powiazania z ktorakolwiek ze stron, czynia wykonane opinie
dowodami istotnymi dla ustalenia faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Istota dowodu z opinii bieglego
polega na tym, ze biegli, w odr6znieniu od §wiadkéw, nie majg w zasadzie za zadanie przedstawiaé swoich spostrzezen
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, maja natomiast udziela¢ sadowi wiadomosci specjalnych, przy czym
opinie swoje formuluja oni dopiero w danym procesie (art. 278 k.p.c.). W tym przypadku wiedza specjalna bieglego
pozwolila mu na dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dokumentéw w sposdb, jakiego nie zdolataby uczynié
osoba nieposiadajaca takiej wiedzy. Nie ma zadnych podstaw, aby zanegowa¢ wykonane przez bieglego opinie, trzeba
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze Sad moze oceniaé opinie bieglego wylgcznie pod wzgledem fachowosci, rzetelnos$ci czy
logicznoéci, moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe, nie moze jednak nie podzielaé pogladow bieglego,
czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen [por. wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90].

Dodatkowych rozwazan wymaga praca bieglego zwiazana z wykonaniem 7 opinii zmierzajacych do ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane opartego o art. 644 k.c., ktérych celem bylo okreslenie kwoty
oszczednoSci w rozumieniu tego przepisu.

W pierwszej opinii z sierpnia 2017 r. biegly celem wyliczenia oszczedno$ci na wstepie szacunkowo okreslil stopien
zrealizowania robd6t objetych umowa oraz przeprowadzil analize poréwnawcza kosztorysu ofertowego z kosztorysem
powykonawczym. Za punkt wyjécia do wyliczen biegly przyjal calkowity koszt rob6t objetych umowa o wartoéci
netto 330.000,05 zl (bez podatku VAT). Co wazne dla dalszych rozwazan - biegly wykonal opinie poréwnujac
stopien zrealizowanych przez powoddw robdt do zakresu robot przewidzianego umowa i opisanego w przedmiarze
wykonanym przez gmine (zalaczonym do SIWZ) i w konsekwencji w sporzadzonym przez powoddédw kosztorysie
ofertowym (jak okazalo sie pdzniej zalozenie to sam biegly uznal za bledne, zakres robo6t faktycznie zleconych
powodom obejmowal bowiem roboty wymienione w dokumentacji projektowej, a nie w przedmiarze stanowiacym
zalacznik do SIWZ, za$ zakresy te do$¢ znacznie r6znily sie miedzy soba).

Biegly ponadto przyjal, Zze do kwot zaoszczedzonych nalezy zaliczy¢:



1. warto$¢ materialéw niezakupionych w zwiazku z niewykonaniem cze$ci robot (w istocie jest to warto$¢é materialow
niewbudowanych, niezaleznie od tego czy zostaly kupione czy nie zostaly kupione przez powodow, co biegly wyjasnil
w p6zniejszych motywach)

2. koszty zakupu materialéw z pkt 1

3. koszty robocizny koniecznej dla realizacji prac niewykonanych
4. koszty sprzetu koniecznego do realizacji prac niewykonanych
5. cze$é kosztéw posrednich

OszczednoSci wyniosly w zakresie materialow 97,46% oraz w zakresie robocizny 83,56%. Biegly wyjasnil zarazem, ze
przeprowadzona kalkulacja nie obejmuje tych wydatkow zwigzanych z kupionymi materialami na cele realizacji robot
objetych umowa, ktére nie zostaly wbudowane.

OszczednoSci biegly wyliczyl na kwote 242.784,47 7l netto.
W opinii uzupehiajacej z lutego 2018 r. odpowiadajac na pytania stron biegly:

 wyjasnil, ze warto$¢ rob6t dodatkowych nie stanowi ani kwoty zaoszczedzonej, ani kwoty wydatkowanej w ramach
realizacji rob6t objetych umowsg;

« raz jeszcze podkreslil, ze wykonana przez niego kalkulacja nie obejmuje tych wydatkéw zwigzanych z kupionymi
materialami na cele realizacji robot objetych umowa, ktére nie zostaly wbudowane, poniewaz opinia dotyczy
kwoty zaoszczedzonej $cisle w wyniku niewykonania czeéci prac budowlanych, tym samym nie moze uwzgledniac
wydatkoéw poniesionych na zakup niewbudowanych materialtdbw budowlanych;

+ wyjasénil rdwniez, ze w opinii postugiwal sie kwotami netto.

W zwigzku z tym, ze przedstawione wyzej kwestie podnoszone byly przez powodéw w ramach uwag do kolejno
wykonywanych opinii - powodowie konsekwentnie stali bowiem na stanowisku, ze kwote wynagrodzenia z art. 644
k.c. nalezy powiekszy¢ o warto$¢ materialow kupionych, ale niewbudowanych oraz powiekszy¢ o podatek VAT - juz
w tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze obie te kwestie pozostawaly poza zakresem badan bieglego, ich rozstrzygniecie
nalezy do Sadu i dokonywane jest w oparciu o obowiazujace prawo materialne, tym samym rozwazania dotyczace tych
dwoch kwestii przedstawione zostaly ponizej w wyodrebnionych redakcyjnie jednostkach uzasadnienia, w ramach
dokonanej przez Sad oceny prawnej roszczenia powoddw z art. 644 k.c.

Natomiast kwestia rob6t dodatkowych stanowi odrebne od wynagrodzenia z art. 644 k.c. roszczenie powodéw
(skonkretyzowane przez powodow kosztorysem nr 2 obejmujacym warto$¢ robot dodatkowych i zabezpieczajacych),
ostateczne stanowisko pozwanej odno$nie tego roszczenia nie obejmowalo jego negacji co do zasady (pozwana co do
zasady uznawala to roszczenie i po czeéci je spelila), na pierwszej rozprawie pelnomocnik pozwanej sprecyzowat
swoje stanowisko wskazujac, ze kwestionuje jedynie jedna pozycje kosztorysu nr 2 obejmujacg koszt ustugi polegajace;j
na wyniesieniu mebli i wyposazenia sal szkolnych z pomieszczen przeznaczonych do remontu. Tym samym roszczenie
powodow o zaplate za roboty dodatkowe bylo oceniane osobno.

Wracajac do oceny wykonanych przez biegltego 7 opinii wskaza¢ trzeba, ze po wykonaniu dwoch pierwszych opinii
biegly zostal wezwany na rozprawe celem przedstawienia opinii ustnej, ostatecznie na rozprawie 26 lipca 2018 r.
biegly przedstawil ustng uzupehiajaca opinie odpowiadajgc na pytania stron. Podczas wyjaénien bieglego ujawnily
sie kwestie, ktore wymagaly przeprowadzenia przez bieglego dalszej opinii pisemnej (biegly rozprawie nie wykluczyl
korekty opinii w tym zakresie po dokladnej analizie dokumentow).



W opinii uzupekliajacej z pazdziernika 2018 r. biegly potwierdzil fakt zawyzenia iloéci rob6t wystawionych
w przedmiarze (zalaczonym do SIWZ) i w konsekwencji réwniez w kosztorysie ofertowym w poréwnaniu do
iloSci robot wynikajacych z dokumentacji projektowej (przygotowanej na zlecenie gminy przez projektanta).
Biegly juz poprzednio (we wczeéniejszych trzech opiniach) wskazywal zreszta na daleko idaca niestaranno$c¢ w
przygotowaniu projektu budowlanego podkre$lajac, ze dokumentacja projektowa zostala sporzadzona w sposéb
nierzetelny, zawierala liczne bledy i niedokladnoSci - dalece nieprecyzyjny byl opis przedmiotu zamoéwienia, istnialy
bowiem rdznice miedzy zakresem przedmiotu zamoéwienia w postaci tabeli przedmiaréw (opisanym w SIWZ)
oraz zakresem przedmiotu zaméwienia przedstawionym w projekcie architektoniczno-budowlano-wykonawczym
»0cieplenie budynku i naprawa elementéw konstrukcyjnych” (w formie rysunkowej i opisowej). Ma to znaczenie o
tyle, ze powodowie przygotowali oferte na etapie postepowania przetargowego w oparciu o udostepniong im wraz z
SIWZ tabela przedmiar6w. Tymczasem okazalo sie, Ze zakres rob6t zgodnie z dostarczonym powodom juz po zawarciu
umowy projektem architektoniczno-budowlano-wykonawczym (w formie rysunkowej i opisowej) jest mniejszy.
Umowa zawarta miedzy stronami przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe, tym samym w przypadku zakonczenia
realizacji robot powodowie otrzymaliby wynagrodzenie w pelnej wysokoSci wynikajacej z umowy, niezaleznie od tego,
czy wykonali roboty w iloSci przewidzianej tabela kosztorysu ofertowego, czy tez w zakresie mniejszym badz wiekszym
od kosztorysu ofertowego. Konsekwencja powyzszego jest to, ze niezaleznie od teoretycznych kosztow realizacji robot
wynikajacych z zalozen kosztorysu ofertowego i przedmiaru (zalaczonego do SIWZ), powodowie realizujac caly zakres
robot wynikajacych z projektu (w rzeczywisto$ci mniejszy niz zalozony w przedmiarze i kosztorysie ofertowym),
poniesliby jedynie koszty faktycznych nakladdw, robocizny oraz prace sprzetu i materialow koniecznych do wykonania
robot w iloéci wynikajacej z projektu.

Majac na uwadze powyzsze biegly ponownie wyliczyl kwote oszczednos$ci przyjmujac tym razem za podstawe wyliczen
(inaczej niz w opinii z sierpnia 2017 r.) nie zakres rob6t wynikajacy z kosztorysu ofertowego, tylko zakres robot
wynikajacy z dokumentacji projektowej, w oparciu, o ktéra mialy by¢ faktycznie realizowane prace. Przy tym zalozeniu,
stosujac ta samg co za pierwszym razem metode, biegly wyliczyl oszczednosSci na kwote 161.379,98 zt netto [po
zaokragleniu 161.380 zl netto].

Na rozprawie 14 lutego 2019 r. biegly ponownie przedstawil ustng uzupehiajgca opinie, odpowiadajgc na pytania
stron.

Biegly wyjasnil, Ze obie opinie podtrzymuje w zalezno$ci od tego, co zostanie przyjete za podstawe ich wykonania
(czy zakres robo6t wynikajacy z przedmiaru i kosztorysu ofertowego jak w opinii z sierpnia 2017 r. czy tez zakres
robot wynikajacy z dokumentacji projektowej jak w opinii z pazdziernika 2018 r.). Biegly podkreslil raz jeszcze -
opierajac sie o analize znajdujacej sie w aktach dokumentacji - ze problemem w sprawie bylo to, iz opis przedmiotu
zamoOwienia byl dalece nieprecyzyjny, istnialy bowiem réznice miedzy przedmiotem zamoéwienia pierwotnym w
postaci tabeli przedmiarow (opisanym w SIWZ) w oparciu o ktéra wykonany zostat przez powodo6w kosztorys ofertowy
oraz przedmiotem zamoéwienia przedstawionym w dokumentacji projektowej (w formie rysunkowej i opisowej).
Pierwsza opinia z sierpnia 2017 r. (oraz opinia uzupelniajaca do niej z pazdziernika 2018 r.) opiera sie o zalozenie,
ze podstawa rozliczenia jest kosztorys ofertowy stanowiacy zalgcznik do umowy. Kolejna opinia z pazdziernika 2018
r. za podstawe przyjmuje zakres robdt wynikajacy z dokumentacji projektowej, co jest konsekwencja zalozenia, ze
wykonawcy przystugiwaloby wynagrodzenie ryczaltowe niezaleznie od tego, ze w kosztorysie ofertowym przewidziano
wieksze ilo$ci rob6t do wykonania, niz w dokumentacji projektowe;j.

Taki spos6b wykonania przez bieglego opinii - to jest wykonanie dwdch opinii, z ktérych kazda oparta jest odmienne
zalozenia faktyczne - nie stanowi wady wykonanych przez bieglego alternatywnych opinii, przeciwnie - jest to jej
zaleta. W procesach sadowych niekiedy wrecz wymagane jest sporzadzenie opinii przy przyjeciu réznych zatozen co
do faktow, a wiec w kilku wariantach. W takiej sytuacji do Sadu orzekajacego w sprawie bedzie nalezala ocena, ktore
fakty winny by¢ podstawa do rozwazan bieglego zmierzajacych do ich oceny pod katem posiadanych przez bieglego
wiadomosci specjalnych.



W rozpoznawanej sprawie za adekwatna do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy przyja¢ nalezalo druga z
wykonanych przez bieglego opinii (z pazdziernika 2018 r.), w ktorej biegly za podstawe przyjal zakres robot okreslony
w dokumentacji projektowej (w formie rysunkowej i opisowej), w oparciu o ta umowe miaty by¢ bowiem wykonywane
przez powodow prace remontowe, innymi stowy realny (faktycznie przewidziany do wykonania) zakres prac powodow
wynika wlasnie z projektu, a nie z dostarczonego powodom na etapie postepowania przetargowego stanowiacego
element SIWZ przedmiaru robot.

Tym samym przyjac¢ nalezalo, ze na tle stanu faktycznego sprawy kwote oszczednoSci okresla opinia wskazujaca jej
warto$¢ na 161.379,98 zl netto [po zaokragleniu 161.380 zt netto].

Na rozprawie 14 lutego 2019 r. biegly udzielil odpowiedzi na pytania stron dotyczace wykonanej opinii, wyjasniajac
wszelkie watpliwosci dotyczace przeprowadzonego przez niego rozumowania.

Obie strony - po zakonczeniu skladania przez bieglego wyjasnien - wystgpily w tym momencie z wnioskiem azeby
biegly podjal sie raz jeszcze wykonania opinii w sprawie, ale tym razem z zastosowaniem innej metodologii wyliczen,
opartej o kosztorys wykonany ,tradycyjng” metoda, tj. w oparciu o Katalogi Nakladow Rzeczowych. Biegly wyjasénil,
ze jest mozliwe wyliczenie oszczedno$ci rowniez wg tej metodologii proponowanej przez strony. Z uwagi na to, ze
obie strony nalegaly azeby opinie wykonaé raz jeszcze, opierajgc sie o wskazang wyzej metode kosztorysows, taka
opinia zostala bieglemu zlecona i ostatecznie wykonana, przy czym kwota oszczednoéci wyliczona przez bieglego ta
metodg wyniosla poczatkowo 191.728,60 z} netto (opinia z sierpnia 2020 r. polaczona z kosztorysem), przy czym
biegly przedstawiajac ta opinie podkredlil, ze w calej rozciggloSci podtrzymuje wczesniejsza opinie sporzadzong w
pazdzierniku 2018 r., w ktorej wyliczenia zostaly przeprowadzone wg innej metodologii. Biegly wyjasnil, Ze obie opinie
sa prawidlowo wykonane, mimo tego, ze wynik koncowy - za kazdym razem uzyskany przy zastosowaniu innej metody
wyliczen - okazal sie odmienny.

Opinia z sierpnia 2020 r. zostala poddana ocenie przez powodéw, ktorzy ustosunkowali sie do niej oraz do zalgczonego
do opinii kosztorysu w piSmie procesowym z 14 pazdziernika 2020 r. wskazujac szczeg6lowo, ktore pozycje kosztorysu
s3 zdaniem powodow blednie wyliczone i jakich przyczyn, w tym zakresie powodowie wnie$li o wydanie przez bieglego
opinii uzupekiajace;j.

Z kolei strona pozwana w pi$émie procesowym z 14 pazdziernika 2020 r. nie odniosla sie merytorycznie do opinii,
wniosta natomiast o przedluzenie terminu do ustosunkowania sie opinii o 14 dni, zarzadzeniem z 19 pazdziernika 2020
r. termin ten zostal przedluzony do 28 pazdziernika 2020 r., pozwana zarzutéw do opinii jednak nie przedstawila.

W tym stanie rzeczy bieglemu zlecono opinie uzupelniajaca jedynie w zakresie uwag przedstawionych przez powodow.
Biegly dokonal ponownej analizy i weryfikacji wykonanego kosztorysu i po czeéci uznal uwagi te za zasadne. Biegly
dokonal wiec korekty wczesniej przedstawionej opinii (skorygowal omylki, bledy rachunkowe i rzeczowe) wskazujac
ostatecznie w opinii z marca 2021 r., ze wysoko$¢ oszczedno$ci wyliczona z zastosowaniem metody kosztorysowej
wynosi 111.260 zl netto.

Powodowie odniesli sie do opinii w piSmie procesowym z 26 kwietnia 2021 r. wskazujac, ze ich zdaniem sporzadzona
przez bieglego w marcu 2021 r. opinia kosztorysowa jest bardziej miarodajna niz wykonana wcze$niej opinia z
zastosowaniem poprzedniej metody badawczej. W podsumowaniu powodowie wskazali, Ze nie wnosza juz wiecej
uwag do koncowej opinii uzupeliajgcej z marca 2021 r., podtrzymali jednak swoje stanowisko odnoénie zasadno$ci
powiekszenia wynagrodzenia umownego pomniejszonego o oszczednosSci o podatek VAT, jak rowniez w zakresie
tego, ze skladowa tego roszczenia winna stanowi¢ kwota odpowiadajaca wartoSci zakupionych przez powodow,
lecz niewbudowanych materialow (ich warto$¢ zdaniem powod6é6w powinna powieksza¢ kwote przyshugujacego im
wynagrodzenia z art. 644 k.c., za$ biegly konsekwentnie tych materialéw do wynagrodzenia przystugujacego powodom
nie wyliczal). Jak juz wyzej wspomniano jest to kwestia prawna, nie nalezaca do zakresu opinii zleconej bieglemu.
Majac na uwadze takie ostateczne stanowisko powodoéw brak bylo podstaw do dalszego zlecania bieglemu kolejnych
opinii uzupekiajacych.



Strona pozwana z kolei dwukrotnie wniosta o przedluzenie terminu do ustosunkowania sie do opinii bieglego
i ostatecznie przedstawila 17 czerwca 2021 r. pismo procesowe (datowane na 19 maja 2021 r.) z zarzutami do
opinii. Podstawowy zarzut pozwanej, podtrzymany nastepnie w pi$émie procesowym zlozonym 17 czerwca 2021 r.
(opatrzonym data 19 maja 2021 r.) sprowadza sie do tego, ze wykonane przez bieglego w toku sprawy opinie wykazuja
odmienne wyniki, ktére w spos6b ,drastyczny” odbiegaja od pierwszej opinii w sprawie (wskazujacej najwieksza
kwote oszczednoSci i tym samym dla pozwanej najkorzystniejsza) i na tej tylko podstawie zakwestionowala calg prace
bieglego.

Specyfika sposobu wyliczenia wynagrodzenia z art. 644 k.c. jest taka, ze dla wykonawcy korzystniejsze jest, aby kwota
oszczednosci byla jak najmniejsza, wynagrodzenie z art. 644 k.c. (ktore stanowi réznice miedzy wynagrodzeniem
umownym i kwotg oszczednoSci) bedzie bowiem wowczas wyzsze, za$ dla inwestora korzystniejsze jest, aby kwota
oszczednoSci byla jak najwieksza. Nie dziwi wiec to, ze powodowie uznali za najbardziej adekwatna i miarodajnag
w sprawie opinie ostatnia przewidujaca najnizsza kwote oszczednosci, za$ stanowisko pozwanej sprowadza sie do
negowania kolejnych opinii, odbiegajacych w sposob ,drastyczny” od pierwszej opinii w sprawie, ktora wskazywala
kwote oszczednosci najwieksza.

Podkreslenia wymaga, ze stanowisko obu stron nie jest oparte na wywazonej i racjonalnej ocenie opinii, ale na dgzeniu
do przekonania Sadu aby za podstawe rozstrzygniecia przyjeta zostala opinia dla strony najbardziej korzystna. Zadna
ze stron nie przedstawila bowiem racjonalnych i rzeczowych argumentéw na poparcie swojego - w kazdym przypadku
skrajnego - stanowiska.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze opinia wg innej metodologii polaczonej
z kosztorysowaniem w oparciu o Katalogi Nakladow Rzeczowych zostala przeprowadzona na zgodny wniosek
stron wyrazony na rozprawie, gdzie réwniez pelnomocnik pozwanej nalegal na przeprowadzenie opinii w formie
tak wykonanego kosztorysu. Ostatecznie strona pozwana nie przedstawila argumentacji wskazujacej na to, ktora
opinia jest najbardziej miarodajna w sprawie, zamiast tego zanegowala wszystkie opinie bieglego jako wskazujace
odbiegajace od siebie kwoty oszczednosci.

Ta przyjeta przez pozwana linia obrony jest w ocenie Sadu nieskuteczna. We wecze$niejszej czeSci rozwazan wyja$niono
juz, ze nie jest bledem bieglego wykonanie dwoch opinii alternatywnych, z ktorych kazda oparta jest o odmienne
fakty. W tym miejscu doda¢ trzeba, ze nie jest rowniez bledem wykonanie przez bieglego dwoch opinii, z ktérych
kazda zostala wykonana wg innej metody badawczej. Biegly wskazal, ze obie opinie, kazda wykonana wg innej metody,
sa prawidlowe, mimo tego, ze wskazuja na rozbiezne wyniki. Rozbiezno$¢ wynikéw powstala stad, ze u podstaw
metodologii przyjetej do wykonania kazdej z tych opinii lezy czynnoé¢ szacowania, a wiec podawania w przyblizeniu
okreSlonych wartoSci. Kwestia prawna pozostaje, ktéra z tych opinii bedzie stanowila podstawe rozstrzygniecia
(powyzsze zostalo przedstawione w dalszej czesci rozwazan obejmujacych ocene prawna).

Odnie$¢ nalezy sie na koniec do zarzutu pozwanej przedstawionego w piSmie procesowym zlozonym 17 czerwca 2021
r. (opatrzonym datg 19 maja 2021 r.), w ktérym pozwana zakwestionowala opinie uzupelniajaca z marca 2021 r.,
korygujaca wnioski przedstawione w opinii z sierpnia 2020 r., polaczona z kosztorysem opartym o Katalogi Nakladow
Rzeczowych. Zdaniem pozwanej w opinii uzupelniajacej bieglych dokonal korekty wczesniejszej opinii przyjmujac
zakres $wiadczenia powodow odbiegajacy od zlozonej oferty, to jest odbiegajacy od zakresu robét przewidzianych
przez SIWZ.

Odnosnie tego zarzutu wskazac trzeba, ze opinia uzupelniajaca stanowila korekte pomylek popelionych w opinii
z sierpnia 2020 r., ktére w duzej mierze zwiazane byly z bledami w dokumentacji projektowej, a w szczegdlnosci z
rozbiezno$ciami miedzy zakresem prac wynikajacym z STIWZ i zakresem prac wynikajacym z projektu budowlanego, w
oparciu o ktory powodowie mieli realizowac zadanie. Dokonanie tych korekt, jak wynika z treéci opinii uzupekliajacej,
nie bylo oparte o zalozenie, ze powodowie wprowadza rozwigzania zamienne w stosunku do dokumentacji
projektowej. Chybiona jest rowniez argumentacja pozwanej dotyczaca pozycji 29 kosztorysu, gdzie biegly opierajac sie
o Katalogi Nakladéw Rzeczowych mialby przyjaé¢ cene kanaléw wentylacyjnych o érednicy do 200 mm, a nastepnie w



opinii uzupelniajacej skorygowacé ja do kanaltéw o §rednicy 150 mm (powodowie wskazali bowiem na zakup materialow
o takich wlasnie wymiarach). Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwana blednie zaklada, ze w pozycji 29 kosztorysu przyjeto
zastosowanie kanaléw wentylacyjnych o érednicy 200 mm, w istocie przyjeto bowiem materialy o $rednicy ,do”
200 mm (pozwana pominela poprzedzajace wielko$¢ Srednicy stowo ,do”). Przyjeta przez biegltego korekta jest wiec
uszczegoblowieniem opinii, a nie wprowadzaniem rozwigzan zamiennych.

Wskazany przez pozwang przyklad dobitnie §wiadczy o tym, ze u podstaw kazdej wykonanej przez bieglego opinii
lezy czynno$¢ szacowania, a wiec podawania w przyblizeniu okre§lonych wartoSci, o czym $§wiadczy wlas$nie fakt, ze w
pozycji 29 kosztorysu biegly - stosujgc okre$lony Katalog Nakladéw Rzeczowych - przyjal przyblizona warto$¢ kanalow
»d0” 200 mm, a nie skonkretyzowana warto$¢ kanaléw o $rednicy 200 mm badz 150 mm.

Majac na uwadze powyzsze, a przede wszystkim argumentacje prawna przedstawiona w dalszej czeSci rozwazan,
odnoszaca sie do szacunkowego (jedynie przyblizonego) wyniku kazdej ze zleconych bieglemu opinii, Sad uznal
za niecelowe zlecanie bieglemu dalszych opinii uzupelniajacych, z ktorych kazda i tak zawieralaby w sobie
element szacowania, a ostateczny wynik podawalaby w przyblizeniu i nadal polegalaby kwestionowaniu przez
strone niezadowolong z kolejnej opinii. W sprawie wykonanych zostalo juz 10 opinii bieglego, dalsze przedluzanie
postepowania i przeprowadzenie kolejnych, kosztownych dowodéw z opinii, ktére jak wskazano i tak podajg jedynie
przyblizong kwote oszczedno$ci, nie lezy w interesie zadnej ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po cze$ciowym cofnieciu pozwu oraz prawomocnym umorzeniu postepowania w cofnietej czedci (cofniecie dotyczyto
czes$ci kwot glownych i czeSci odsetek) powodowie dochodza nastepujgcych szesciu roszezen, majacych podstawe
faktyczna zwiazang z wykonywaniem laczacej strony umowy o roboty budowlane z 12 marca 2013 r. zawartej w trybie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej p.z.p.

1) kwoty 313.667,24 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 listopada 2013 r. z tytulu wynagrodzenia
umownego (podstawy prawnej tego zadania powodowie upatrywali w art. 644 k.c. stosowanym odpowiednio na
podstawie art. 656 § 1 k.c.; pozwana z kolei bronila sie, iz to nie wskazany przepis k.c. znajduje zastosowanie w sprawie
co do tego roszczenia, lecz art. 145 ust. 2 p.z.p.);

2) kwoty 12.182,30 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 listopada 2013 r. (roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za prace dodatkowe i zabezpieczajace);

3) kwoty 20.295 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 6 czerwca 2013 r. (roszczenie o zaplate kary umownej
zastrzezonej w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b umowy z 12 marca 2013 r., za$§ podstawe prawna tego roszczenia stanowi art.
483 §1k.c.);

4) kwoty 6.642 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 pazdziernika 2013 r. oraz

kwoty 2.214 7zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 listopada 2013 r. (roszczenie obejmujace koszty
magazynowania materialow budowlanych);

5) kwoty 46,74 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 16 listopada 2013 r. oraz kwoty 300,72 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 16 listopada 2013 r. (roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu zawartej ustnie z
pozwang umowy dzierzawy sprzetu w postaci podpor stalowych do podtrzymywania stropu);

6) oraz kwoty ustawowych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 40.591,31 zl za okres od 7 czerwca 2013 r. do
5 lipca 2013 1.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze powodowie wywodzg roszczenia objete zadaniem pozwu z uméw zawartych w
2013 roku, tym samym zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego z tej daty, jak rowniez przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z zm.), ktora obecnie juz nie



obowiazuje, utracila bowiem moc na podstawie art. 89 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020).

W zakresie przepisoOw procesowych wskaza¢ natomiast trzeba, ze sprawa zostala wszczeta na skutek pozwu zlozonego
28 pazdziernika 2013 r., od dnia 7 listopada 2019 r. zastosowanie znajduja wiec — na podstawie art. 9 ust 1 Ustawy o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 1.
poz. 1469) — przepisy k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r.

Przed przej$ciem kolejno do rozwazan dotyczacych wskazanych wyzej sze$ciu roszczen w pierwszym rzedzie wskazac
trzeba, iz w stosunku do kazdego z nich powddztwo zostalo oddalone w zakresie, w jakim obejmowalo zasadzenie
dochodzonych roszczen od pozwanej na rzecz powodow ,solidarnie”, zamiast tego - uwzgledniajac w cze$ci powbdztwo
- zasadzono na rzecz powodow jako wspolnikow spo6tki cywilnej uzasadniong kwote roszczenia ,do niepodzielnej reki”,
co spowoduje wejécie wyegzekwowanego $§wiadczenia do majatku wspolnego wspolnikow.

Rozwazajgc kwestie solidarnosci czynnej wspdlnikow spolki cywilnej za punkt wyjscia przyja¢ bowiem trzeba art.
369 k.c., zgodnie z ktorym zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. W
przypadku solidarno$ci czynnej brak jest w kodeksie cywilnym przepisu, ktory solidarno$c taka ex lege statuowalby
w danym stosunku prawnym. Bledem jest przyjmowanie, iz solidarno$¢ czynna wystepuje w przypadku roszczen
przystugujacych wspolnikom spdlki cywilnej, nie ma bowiem tu mowy o solidarno$ci wierzycieli — brak jest dla niej
szczegblnego zrodla, ktbrego wymaga art. 369 k.c., ani tez nie dochodzi do podzialu zobowigzania (dopoki trwa
stosunek spolki cywilnej). Wierzytelnosci te przystuguja wierzycielom lacznie, w zwigzku z wystepujaca miedzy nimi
wspolwlasnoscia (wspolnoscia) taczna [por. wyrok SN z dnia 19.03.2004 1., sygn. IV CK 172/03; D., Komentarz do
art. 369 k.c. (w:) red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2014].

Podstawe zasadzenia solidarnego, stosownie do art. 369 k.c., moglaby natomiast stanowi¢ czynno$¢ prawna. W
rozpoznawanej sprawie solidarno$¢ po stronie powoddéw jako wspolnikéw spolki cywilnej i zarazem wierzycieli z
umowy o roboty budowlane nie zostala jednakze zastrzezona w laczacej ich z pozwana gmina umowie.

W doktrynie byt rozwazany problem wielo$ci wierzycieli jako powodow na tle wsp6lnoéci tacznej majatku wspdlnikow
spotki cywilnej - por. E. G., O wadliwos$ciach stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu sagdowym
— uwag kilka [Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3]. W tym wzgledzie wskazane zostalo, ze sad winien zasadzic¢
nalezne $wiadczenie na rzecz powodow (wspolnikow spoltki cywilnej) bez niedopuszcezalnego stosowania konstrukeji
solidarnosci czynnej po stronie powodéw jako wierzycieli, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na czeéci przypadajace
kazdemu z powodow (wspoélnikow). W takiej sytuacji zasadzenie naleznego $wiadczenia na rzecz powodéw
bedacych wspolnikami spotki cywilnej spowoduje wejécie wyegzekwowanego $§wiadczenia do majatku wspolnego
wspOlnikow. Sad nie moze zatem ulega¢ wyrazonemu w pozwie zadaniu solidarnego zasadzenia $wiadczenia na
rzecz powodow wspohuczestniczacych w procesie, jezeli strony stosunku zobowigzaniowego nie zastrzegly w umowie
solidarnoéci czynnej po stronie wierzycielskiej. Nie ma przy tym uzasadnienia dla pelnego oddalenia powddztwa, gdy
merytorycznie chybione jest tylko zadanie zasadzenia §wiadczenia wedlug rezimu solidarnosci czynnej wierzycieli,
sad winien zatem dokona¢ zasadzenia $§wiadczenia na rzecz powodéw wspolnikow spétki cywilnej bez podzialu
Swiadczenia na oznaczone czesci i zarazem bez zastosowania konstrukeji solidarnoéci czynnej wierzycieli.

Przedstawiony wyzej poglad E. G. (2) jest powszechnie stosowany w orzecznictwie, sady powszechne w przypadku
powodow jako wspolnikow spéltki cywilnej zasadzaja bowiem na ich rzecz $wiadczenie bez stosowania konstrukeji
solidarnoéci czynnej wierzycieli i bez podzialu $wiadczenia na oznaczone cze$ci. Natomiast w przypadku gdy zadaniem
pozwu objeta jest solidarno$¢ po stronie powoddéw, uzasadnione jest oddalenie powodztwa w zakresie zadania
solidarnego.

W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 313.667,24 z1 (pkt 1):



Pierwotnie zadanie powodow wyrazalo sie kwota 344.400 zl, cze$ciowe cofniecie pozwu nastgpilo na skutek zaplaty
przez pozwana kwoty 30.732,76 zl, dokonanej 14 listopada 2013 r. Cofniecie dotyczylo réwniez czeéci odsetek -
pierwotnie powodowie domagali sie odsetek od 6 czerwca 2013 r., po cofnieciu zagdaja odsetek od 16 listopada 2013 1.

Powodowie wywodzili omawiane roszczenie z art. 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.

Niesporny jest fakt, ze pozwana gmina po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zawarla z powodami 12 marca 2013 r. umowe o roboty budowlane obejmujace realizacje zadania: ,Renowacja z
termomodernizacja zabytkowego budynku Szkoty Podstawowej w M.”. Nie ma rowniez sporu co do tego, ze pozwana
gmina skierowata do powodow pismo datowane na dzien 6 czerwca 2013 1. ( (...).2.2013) zatytulowane ,,O$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy”, w ktérym wskazala, ze na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 umowy z 12 marca 2013 r. o§wiadcza,
ze z dniem 5 czerwca 2013 r. odstepuje od tej umowy z uwagi na zaistnienie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej,
ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
Przypomnie¢ trzeba, ze § 12 ust. 1 pkt 1 umowy z 12 marca 2013 r. regulowal kwestie odstapienia od umowy przez
inwestora przyznajac mu takie prawo zgodnie z art. 656 § 1 k.c., a nadto m.in. w razie zaistnienia istotnej zmiany
okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy; odstapienie od umowy w tym przypadku moglo nastapi¢ w terminie miesiaca od powziecia
wiadomosci o tych okoliczno$ciach (pkt 1).

Zapis ten stanowi w istocie powtorzenie art. 145 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktorym: W razie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznos$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylto przewidziec¢
w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢c od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomo$ci o tych
okoliczno$ciach.

Ponadto w art. 145 ust. 2 p.z.p. wskazano, ze: w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca moze zadac wylgcznie
wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania czeSci umowy.

Pozwana gmina stoi na stanowisku, ze skutecznie odstgpila od umowy, poniewaz nastgpila istotna zmiana okolicznos$ci
powodujaca, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy. Strona pozwana ma bowiem na uwadze art. 144 ust. 1 pkt 2 p.z.p., zgodnie z ktérym:

zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznoSci:

2) zmiany dotycza realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych od dotychczasowego wykonawcy,
nieobjetych zamo6wieniem podstawowym, o ile staly sie niezbedne i zostaly spelnione lacznie nastepujace warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodoéw ekonomicznych lub technicznych, w szczegolno$ci
dotyczacych zamiennosci lub interoperacyjno$ci sprzetu, ustug lub instalacji, zaméwionych w ramach zaméwienia
podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowalaby istotng niedogodno$¢ lub znaczne zwiekszenie kosztow dla zamawiajacego,

c) warto$¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartoSci zamowienia okre§lonej pierwotnie w umowie lub
umowie ramowej.

Strony niniejszego procesu zgadzaly sie co do tego, ze w toku robo6t, po wykonaniu pierwszych odkrywek na strychu
przez wykonawce (powoddow) wyszlo na jaw, ze budynek dotkniety jest trwala wada (okazalo sie, ze belki stropu
sq obciete i nie stanowia elementéw konstrukcji budynku), co dla wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego
bylo jednoznaczne z tym, ze nie jest mozliwe realizowanie umowy wg projektu pierwotnego, a wiec tym samym za
okre$lone w umowie wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace 405.900,06 zt (z podatkiem VAT). Nastepnie wykonany
zostal przez projektanta M. F. zamienny projekt architektoniczno-budowlany, ktéry pozwalal kontynuowacé realizacje



zadania i zarazem przewidywat prace usuwajace wady budynku, za$ kosztorys inwestorski wykonany w oparciu o ten
zamienny projekt zakladal warto$¢ kosztorysowa caloSci rob6t na poziomie ponad dwukrotnie wyzszym niz pierwotny,
Y. 757.472,78 zl netto (bez podatku VAT). Koszt wykonania prac wg projektu zamiennego przekraczal wiec znacznie
50% kosztow pierwotnie zalozonych. Oznacza to, ze obowigzujaca w 2013 roku ustawa Prawo zamoéwien publicznych
zakazywala zlecenia robét dodatkowych wg projektu zamiennego dotychczasowemu wykonawcy (tj. prowadzacym
spolke cywilng powodom).

W tym stanie rzeczy strona pozwana - powolujac sie na fakt, ze nie mogla przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy istotnej
zmiany powodujacej koniecznosé wykonania rob6t wg innego niz pierwotny projektu - argumentowala, ze skutecznie
odstapila od umowy, za$§ wykonawca (powodowie) moga zada¢ wylacznie wynagrodzenia z tytulu wykonanej czesci
umowy, zgodnie z art. 145 ust. 2 p.z.p.

Z kolei powodowie stali na stanowisku, ze taka kwalifikacja nie jest prawidlowa, tym samym gmina wprawdzie
odstapila skutecznie od umowy (inwestor posiada bowiem takie uprawnienie), ale ze skutkiem o jakim mowa w art.
644 k.c.

Spor miedzy stronami pojawil sie w pierwszym rzedzie na tle oceny stanu faktycznego sprawy pod katem
zakwalifikowania zaistnialego stanu rzeczy jako sytuacji, ktéorego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy. Jak juz wspomniano ujawniona w czasie wykonywania robot wada budynku powodowala, iz pierwotny
projekt w niezmienionym ksztalcie nie moégl by¢ realizowany, zagrazalo to bowiem bezpieczenstwu statycznemu
budynku, z czym obie strony procesu sie zgadzaja.

Dla ustalenia, czy mozna bylo taka sytuacje przewidzie¢ (w oparciu o ogledziny budynku na etapie wykonywania
pierwotnego projektu budowlanego) niezbedna jest wiedza specjalna, w tym zakresie zostal wiec dopuszczony dowdd
z opinii bieglego sadowego M. S.. Biegly wykonal w tym temacie trzy opinie (opinia pisemna bieglego z kwietnia 2016
r., opinia pisemna uzupelniajaca z wrze$nia 2016 r., opinia ustna oraz polaczony z nig zalgcznik do protokotu rozprawy
7 26 stycznia 2017 1.).

Biegly przedstawil kategoryczne wnioski oraz odpowiedzial na dodatkowe pytania i odniost sie do wszystkich uwag
stron. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze projektant (M. F.) przed przystapieniem do prac projektowych w zakresie
remontu nie dochowal nalezytej starannos$ci przy dokonywaniu oceny stanu technicznego budynku, a w szczego6lnosci
wiezby dachowej i elementéw konstrukcyjnych dachu. Dalej biegly wyjasnil, ze do$wiadczony konstruktor na
podstawie stwierdzonych widocznych odksztalcen konstrukeji ciesielskiej dachu powinien umie¢ wskazaé miejsce, w
ktoérych doszto do awarii konstrukeji i w tych miejscach dokona¢ odkrywek bez koniecznoSci rozbiérki poszycia catego
dachu.

Przebieg czynnosci zwiazanych z wykonywaniem odkrywek (poprzedzajacych wykonanie przez projektanta M. F.
zleconej mu dokumentacji) opisany zostat przez §wiadkéw, ktorzy w tych czynnoS$ciach uczestniczyli: projektanta M.
F. i pracownika gminy J. B. (1) (w czynno$ciach tych nie uczestniczyl natomiast §wiadek B. M., zatrudniony przez
pozwana w celu wykonywania zadan inspektora nadzoru na etapie wykonywania robét, ani zatrudniony przez B. M. —
posiadajacy uprawnienia inspektora nadzoru — $§wiadek S. T.). Opis czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem odkrywek
przedstawiony przez §wiadkow M. F. i J. B. (1) jest zgodny co do szczegoldow, co czyni te zeznania wiarygodnymi
(ocena dowodow zostala dokonana we wczeéniejszej czesci rozwazan). Jak wynika z zeznan Swiadkéw M. F. wykonal
odkrywki w trzech miejscach: przy fundamentach piwnicy, w pomieszczeniach lekcyjnych i gospodarczych ostatniej
kondygnacji (gdzie odstonil Scianki kolankowe) oraz na strychu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze gmina nie dysponowala zadna dokumentacja budynku szkoly, wiedziata
jedynie, ze jest to budynek, ktéry powstal przed 1939 rokiem (nie wiadomo dokladnie kiedy), nie zachowaly
sie zadne przedwojenne ani pdzniejsze plany, rysunki czy projekty budynku. Projektant M. F. przystepujac do
wykonania projektu budowlanego calg wiedze na temat konstrukeji budynku méogt wiec uzyskac wylacznie w oparciu
o jego ogledziny. Tymczasem zadanie, ktére zamierzala realizowaé¢ gmina, polegalo z jednej strony na wykonaniu
termoelewacji (polaczonej z renowacja cokotu kamiennego i ociepleniem $cian fundamentowych), z drugiej strony



na gruntownym remoncie dachu - wykonaniu rob6t naprawczych konstrukcji drewnianej dachu, uzupehieniu
belki H. 160 w konstrukcje dachu, likwidacji kominéw wentylacyjnych i wykonaniu nowej wentylacji i przewodow
kominowych.

Nie trzeba nawet wiedzy specjalnej aby stwierdzi¢, ze remont drewnianego dachu z uzupelieniem belek konstrukeji
dachu w przedwojennym budynku, co do ktérego nie ma zadnych planéw, wymaga uprzedniego sprawdzenia statyki
budynku, w szczeg6lnosci oceny stanu podpér. Nawet dla osoby nieposiadajacej wiedzy specjalnej jest oczywiste,
ze w tej sytuacji wykonanie tylko pojedynczej odkrywki $cianki kolankowej na ostatniej kondygnacji oraz jednej
tylko odkrywki na strychu jest niewystarczajace do tego, aby mozna bylo rzetelnie oceni¢ stan calej konstrukeji
przedwojennego budynku z drewnianym dachem (zakres zadania obejmowal przy tym réwniez naprawe elementéw
konstrukeyjnych, na co wskazuje chociazby tytul projektu architektoniczno-budowlano-wykonawczego: ,,Ocieplenie
budynku i naprawa elementéw konstrukcyjnych”). O ile projektant M. F. (architekt) nie posiadal wiedzy badz
uprawnien w zakresie konstrukeji, powinien w tej sytuacji zapewni¢ sobie na etapie wykonywania odkrywek wsparcie
projektanta konstruktora badz zwrdcic sie do gminy o zlecenie konsultacji osobie z tej branzy. Tymczasem dopiero na
etapie wykonywania projektu budowlanego zatrudniony zostal projektant konstruktor, jak bowiem wynika z projektu
konstrukcja zajmowat sie inz. arch. J. J. (1), ktory nie uczestniczyl w czynnosciach zwigzanych z dokonywaniem
odkrywek.

Tymczasem zapewnienie wsparcia konstruktora juz na etapie wykonywania odkrywek zdecydowanie wymagal
zaistnialy stan rzeczy, przede wszystkim brak jakiejkolwiek dokumentacji przedwojennego budynku z drewnianym
dachem. Co wiecej biegly sadowy stwierdzil kategorycznie, ze dos$wiadczony konstruktor na podstawie
obserwowanych widocznych odksztatcen konstrukeji ciesielskiej dachu powinien umieé wskaza¢ miejsce, w ktérych
doszlo do awarii konstrukeji i w tych miejscach dokonaé odkrywek bez konieczno$ci rozbiérki poszycia catego dachu.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze projektant M. F. ani nie poczynil takich spostrzezen, ani nawet nie podjal proby
wykonania wiekszej iloSci odkrywek, chociazby losowo, punktowo rozmieszczonych w obrebie wiezby dachowej,
Scianek kolankowych, stropu, itp. Nie podjat tez zadnych dzialan zmierzajacych do uzyskania konsultacji projektanta
konstruktora. Podkreélenia wymaga, ze naktad pracy zwiazany z wykonaniem takich odkrywek nie jest nadmierny, a
dalby obraz stanu konstrukeji dachu i tym samym wiedze na temat statyki budynku. Podkreslié¢ nalezy znamienny dla
oceny tej sytuacji fakt: wykonawca (powodowa spotka cywilna) przystapil do robé6t 10 kwietnia 2013 r. (jak wynika
z wpisu w nieformalnym dzienniku budowy), a juz 7 maja 2013 r. (po 3 tygodniach od rozpoczecia prac, w obrebie
ktérych przypadala przerwa na weekend majowy) zorganizowane zostalo spotkanie z udzialem inwestora, projektanta,
nieformalnego inspektora nadzoru oraz wykonawcy w celu oméwienia stwierdzonych przez wykonawce wad budynku.
Z powyzszego wynika, ze odkrycie wad konstrukeji budynku zostalo dokonane przez M. B. juz na samym poczatku
robét, co Swiadczy o tym, ze stwierdzenie tego stanu rzeczy nie wymagaly wielkiego nakladu pracy przy wykonywaniu
odkrywek.

Z powyzszych rozwazan — opartych przede wszystkim o wiedze specjalng bieglego sadowego — wynika jednoznacznie,
Ze opracowana na zlecenie pozwanej gminy przez projektanta M. F. dokumentacja projektowa zostala wykonana
nienalezycie. NieprawidlowoS$ci wystapily juz na etapie ogledzin budynku oraz oceny jego stanu, nieprawidlowosci te
przelozyly sie nastepnie na wykonanie tak dalece wadliwego projektu, ze roboty w ogoble nie mogly by¢ wykonywane
na jego podstawie. Zaakcentowania wymaga, ze réznica miedzy projektem pierwotnym (wadliwym) a projektem
zamiennym (prawidlowo wykonanym w oparciu wiedze uzyskana na podstawie odkrywek M. B. w obrebie elementow
konstrukcyjnych stropu) jest ogromna, dotyczy nie tylko zakresu i rozmiaru wykonywanych prac, ale takze kosztow
wykonawstwa (ktére w przypadku projektu zamiennego sa ponad dwukrotnie wieksze). Co wiecej prace w oparciu o
projekt pierwotny nie wymagaly pozwolenia na budowe, w przeciwienstwie do prac realizowanych w oparciu o projekt
zamienny.

Dalej zauwazyc¢ trzeba, ze obecnie na rynku ustug budowlanych funkcjonuja dwojakiego rodzaju formuly prowadzenia
rob6t budowlanych: formula ,zaprojektuj i wybuduj” (inwestor zleca wykonawcy rob6t budowlanych zaréwno
opracowanie projektu budowlanego jak i wykonawstwo rob6t) oraz formula, w ramach ktorej inwestor dostarcza



wykonawcy projekt budowlany, zlecajac mu wylacznie wykonawstwo. Laczaca strony niniejszego procesu umowa o
roboty budowlane w § 1 przewidywala, iz gmina jako inwestor (w umowie nazywana zamawiajacym) zleca wykonanie
rob6t budowlanych wedlug opracowanego przez zamawiajacego projektu budowlanego. Zadanie nie bylo wiec
realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, to gmina dostarczyta bowiem wykonawcy projekt budowlany (zlecony
wecze$niej M. F.), natomiast wykonawca (Z. i M. B.) nie mial zadnego wplywu na jego ksztalt.

Zgodnie z art 647 k.c. do obowigzkoéw inwestora nalezy przygotowanie robdt, w szczeg6lnosci dostarczenie projektu,
natomiast stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 pr.bud. do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,
w szczeg6lno$ci zapewnienie opracowania projektu budowlanego.

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwana gmina dostarczyla projekt budowlany, wykonujac obowigzki inwestora
z art 647 k.c. i art. 18 ust. 1 pkt 1 pr.bud, projekt ten zostal jednak opracowany nierzetelnie, co bezposrednio
spowodowalo zaistnialg sytuacje, jakg byl brak mozliwoéci przewidzenia przez strony konieczno$ci realizacji robo6t
w znacznie szerszym zakresie, niz wynikalo to z pierwotnego projektu. Zarazem z opinii bieglego wynika, ze
projektant nalezycie wykonujacy swoje zadanie winien juz na etapie ogledzin dostrzec potrzebe wykonania na tyle
dokladnych odkrywek, aby mozliwa byla ocena stanu technicznego budynku, tym bardziej, ze - jak podkreslal biegly -
planowany przez pozwang gmine remont byt skomplikowanym procesem inwestycyjnym, budynek byl bowiem stary
(przedwojenny), objety nadzorem konserwatorskim, inwestor nie dysponowal zadnymi planami budynku.

Z powyzszego wynika, ze strony niniejszej umowy, a w szczeg6lnosci gmina, zawierajac umowe nie mialy wiedzy o
konieczno$ci wprowadzenia zmian do pierwotnego projektu budowlanego, jednakze przy nalezytym przygotowaniu
inwestycji (co bylo obowiazkiem inwestora) bylo mozliwe uzyskanie takiej wiedzy. Tym samym strona pozwana nie
ma racji co do tego, ze zaistnialy przestanki odstapienia od umowy z 12 marca 2013 r. na podstawie § 12 ust. 1 pkt
1 umowy (czy tez na podstawie art. 145 ust. 1 p.z.p., ktory laczaca strony umowa powtarza w powolanym § 12), nie
mozna bowiem przyjac, ze spelniona zostala przestanka opisana stowami: ,,czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy’.

Po drugie wskaza¢ trzeba, ze material dowodowy zebrany w sprawie pozwala przyja¢, iz nie wystapila rowniez
przestanka opisana slowami ,zaistnienie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym”. Faktem jest, ze projektant M. F. na zlecenie gminy wykonal projekt zamienny i kosztorys
inwestorski zakladajacy warto$¢ kosztorysowa robot na poziomie 757.472,78 zl netto (bez podatku VAT), podczas
gdy lgczaca strony umowa przewidywala wynagrodzenie w kwocie 405.900,06 z} (z podatkiem VAT), tym samym
koszt wykonania prac wg projektu zamiennego przekraczal 50% kosztow pierwotnie zalozonych. Zauwazy¢ jednakze
trzeba - co rowniez wynika z opinii bieglego sadowego M. S. - ze rozwigzanie zamienne zaproponowane przez
projektanta M. F. w projekcie zamiennym nie bylo jedynym mozliwym rozwiazaniem zaistnialego problemu,
przykladowo M. B. zaproponowal mozliwe do realizacji inne rozwigzanie zamienne (polegajace na wymianie belek,
do ktérych zostaly podwieszone jetki oraz wykonanie wienica zelbetowego na Scianach zewnetrznych umozliwiajacego
oparcie krokwi bezposrednio na $cianach podtuznych, a jednoczeénie ,,spiecie” budynku), ktére nie spowodowaloby
wzrostu kosztéw inwestycji do poziomu 50% kosztéow pierwotnie zalozonych. Biegly sadowy podkredlal, Ze jest
to rozwiazanie alternatywne, mozliwe do wprowadzenia z punktu widzenia technicznego w ramach nadzoru
autorskiego prowadzonego przez autora projektu, decyzja w tym zakresie nalezala jednak do inwestora, rozwigzanie
to mogloby bowiem spowodowa¢ zmiany funkcjonalno$ci pomieszczen na pietrze. Niemniej jednak z opinii bieglego
wynika, ze mozliwe bylo kontynuowanie umowy przy zastosowaniu innego rozwiazania technicznego, ktorego
koszty nie czynilyby wykonania umowy czynnoScia nielezaca w interesie publicznym, w szczegélnoéci koszty te nie
przekraczalyby 50% kosztow pierwotnie zalozonych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac nalezalo, ze nie zaistnialy przestanki do odstapienia od umowy przez
pozwang gmine w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 umowy.

Pozostaje rozwazyé, czy w tej sytuacji zastosowanie winien znalezé wskazywany przez powoddéw jako podstawa
prawna omawianego roszczenia art. 644 k.c., znajdujgcy odpowiednie zastosowanie do uméw o roboty budowlane i



stanowiacy, ze: Dopoki dzieto nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapi¢ placac
umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

W orzecznictwie wyrazono zaaprobowany nastepnie w doktrynie poglad, ze odstapienie od umowy na podstawie
art. 644 k.c. wywiera skutek ex nunc, a zatem wywiera skutek od chwili dokonania odstgpienia, umowa o dzieto
pozostaje za$ w mocy w odniesieniu do okresu przed wykonaniem prawa odstgpienia i stanowi podstawe obowigzku
zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego, o ktéorym to obowigzku mowa w tym przepisie. Taki charakter
odstgpienia na podstawie art. 644 k.c. pozwala tez wyjasni¢, dlaczego wykonana cze$é nieukonczonego dziela
pozostaje u zamawiajacego oraz dlaczego przyjmujacy zamoéwienie ma obowigzek wydania nieukoniczonego dziela
zamawiajacemu [por. uzasadnienie wyroku SN z 26.01.2001 r. w sprawie II CKN 365/00, OSNC z 2001 r. Nr 10, poz.
154; P. D., w: red. G., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2013 (...). III, cz. 2, s. 283; M. G. w: red. G., Kodeks cywilny.
Komentarz, t. II, art. 644, nb. 6; L. Z. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 644 k.c.].

Strona pozwana w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy nie powolywala sie na art. 644 k.c., wskazywala natomiast
§ 12 ust. 1 pkt 1 umowy. Jak juz wspomniano § 12 ust. 1 pkt 1 lgczacej strony umowy jest w istocie powtérzeniem
zapisOw art. 145 ust. 1 p.z.p. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze po wykonaniu projektu
zamiennego przez projektanta M. F. pozwana byla pozbawiona mozliwo$ci powierzenia powodom wykonania robot
dodatkowych (to jest kontynuowania prac wg projektu zamiennego), zabraniat jej bowiem tego cytowany wyzej art.
144 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Tym samym pozwana byla niejako zmuszona wypowiedzie¢ umowe powodom, co w zaistnialym
stanie rzeczy mozliwe bylo jedynie na dwoch podstawach prawnych: albo w oparciu o wskazywany przez pozwang w
o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy § 12 ust. 1 pkt 1 umowy, albo na podstawie art. 644 k.c.

Co zrozumiale pozwana w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy wskazala jako podstawe odstapienia § 12 ust. 1 pkt 1
umowy, zapis ten pozwalal jej bowiem odstapi¢ od umowy placac powodom jedynie wynagrodzenie nalezne za prace
faktycznie wykonane do dnia odstgpienia od umowy, a wiec inaczej niz w przypadku odstgpienia na podstawie art.
644 k.c., co wymagaloby zaplaty powodom calego przewidzianego umowsg wynagrodzenia, pomniejszonego jedynie
o oszczednodci powoddw zwiazane z tym, ze umowa nie byla realizowana do konca. Analiza stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy — jak juz wyjasniono — wskazuje jednakze na to, ze nie zaistnialy przestanki z § 12 ust. 1 pkt
1 umowy.

Zarazem przyjaé trzeba, ze pozwana — niezaleznie od istnienia badZ nieistnienia tych przeslanek — i tak zmuszona
byla odstapi¢ od umowy z powodami z uwagi na cytowany wyzej art. 144 ust. 1 pkt 2 p.z.p. skladajac jednostronne
o$wiadczenie woli w przedmiocie odstgpienia.

Dalej wskaza¢ trzeba, ze w przypadku jednostronnego oS§wiadczenia woli dokonuje sie jego wykladni stosownie do art.
65 § 1 k.c., ktory stanowi, ze: o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Szczeg6lng postacia wyktadni
o$wiadczenia woli zmierzajaca do utrzymania skutkéw prawnych czynnosci jest konwersja, ktéra polega na uznaniu
czynno$ci niewaznej za inng czynno$¢ o podobnych skutkach. Zastosowanie konwersji wymaga jednak ustalenia, czy
strony czynnosci prawnej preferowalyby uznanie dokonanej czynnosci za czynnoéc¢ innego rodzaju, zamiast uznania
tej czynnoSci prawnej za bezwzglednie niewazng. Konwersja wymaga zatem rekonstrukeji hipotetycznej woli stron
czynnoé$ci prawnej [por. P. S. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020, art. 65 k.c.].

Ze wzgledu na opisane wyzej fakty, w otoczeniu ktérych zlozone zostalo jednostronne o§wiadczenie woli pozwanej w
przedmiocie odstapienia od umowy przyjac trzeba, ze na wypadek, gdyby nie zaistnialy przestanki z § 12 ust. 1 pkt 1
umowy (a takze z art. 145 ust. 1 p.z.p) i tym samym jednostronne o§wiadczenie woli pozwanej o odstapieniu od umowy
nie mogloby wywola¢ skutkow prawnych w postaci jej rozwigzania w oparciu o wskazang przez pozwang podstawe, to
wola pozwanej nie byloby uznanie czynno$ci prawnej odstgpienia za nieskuteczna (niewazna), tylko byloby uznanie
odstapienia za skuteczne w oparciu o jedyna mozliwa w tym stanie rzeczy podstawe prawna, jaka jest art. 644
k.c. PodkreSlenia wymaga raz jeszcze, ze obowigzujaca wowczas ustawa Prawo zaméwien publicznych zakazywala



pozwanej kontynuowania umowy z powodami przy zleceniu im prac dodatkowych w zakresie objetym projektem
zamiennym (koszt prac dodatkowych przekraczal 50% wartoSci pierwotnego zamowienia). Pozwana nie miala wiec
innego wyjscia jak tylko od umowy z powodami odstgpi¢, powolala sie przy tym na § 12 ust. 1 pkt 1 umowy, ktory
stanowil dla niej ,ostatnia deske ratunku” pozwalajaca nie ptaci¢ powodom umoéwionego wynagrodzenia. Zauwazy¢,
jednakze trzeba, ze odstgpienie od umowy przez pozwang nie zostalo spowodowane jakakolwiek wing po stronie
powodow, powodowie nie dopuscili sie zadnego uchybienia przy wykonywaniu umowy (po ich stronie nie mialo
miejsce nienalezyte wykonanie umowy), odstapienie od umowy przez pozwang stawialo ich przy tym w sytuacji, w
ktdrej w trybie naglym musieli zej$¢ z budowy nie majac zapewnionych innych kontraktéw, na dodatek w sytuacji,
w ktoérej podjeli juz czynnoSci zwigzane z przygotowaniem sie do objetych umowg rob6t (w szczegolnos$ci czynnoSci
zwiazane z zakupem materialéw budowlanych).

Majac na uwadze powyzsze przyjac¢ nalezalo, ze jednostronne o§wiadczenie woli pozwanej o odstapieniu od umowy
jest skuteczne (tym samym doszlo do rozwigzania stosunku umownego), ale ze skutkami o jakich mowa w art. 644 k.c.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze podobne rozumowanie, oparte o wykladnie o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy
zmierzajgcg do utrzymania skutkéw prawnych czynnoéci, stosowane juz byto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
szczegoblnosci w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r. w sprawie II CKN 365/00 [OSNC
2001/10/154], gdzie wskazano, ze co prawda strona wyraznie jako podstawe odstapienia od umowy wskazywata
przepis art. 635 k.c. to jednak przyjac¢ nalezy, ze jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy w sytuacji, gdy op6znienie
jest wynikiem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, to odstapienie na podstawie art. 635 k.c. bezskuteczne
1w tej sytuacji nalezy je traktowaé, jako odstapienie na podstawie art. 644 k.c.

Kwestia wysokosci wynagrodzenia opartego o art. 644 k.c.

Dalsza kwestig sporna miedzy stronami jest wysoko$¢ roszczenia powodow opartego o ta podstawe prawng. Niesporny
jest fakt, ze objete umowa wynagrodzenie opiewalo na kwote 330.000,05 zl netto (405.900,06 zl z podatkiem
VAT), sp6r dotyczy natomiast tego, jaka jest kwota oszczednosci powodow, o jakich mowa w art. 644 k.c. Ustalenie
kwoty oszczedno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, dlatego tez w tym zakresie zlecona zostala opinia bieglemu
sagdowemu M. S..

Wyjasni¢ jeszcze trzeba, ze powodowie roszczenie o zaplate znajdujace podstawe prawng w art. 644 k.c.
skonkretyzowali w wystawionej fakturze nr (...) (skorygowanej nastepnie faktura korygujaca nr (...)) oraz fakturze nr
(...). Faktura nr (...) zostala wystawiona przez powodéw na kwote 344.400 zl i nastepnie - na proSbe pozwanej -
skorygowana do kwoty 301.944,03 zt z jednoczesnym wystawieniem kolejnej faktury nr (...), przy czym powodowie
wyjaéniaja w niniejszym procesie, ze faktura nr (...) wystawiong na kwote 34.687,67 zl objeta zostala czeéc
wynagrodzenia pierwotnie objetego fakturg nr (...) (cze$é skorygowana). Z tej ostatniej faktury nr (...) pozwana
zaplacila kwote 30.732,76 zt zaspokajajac w czesci roszezenie powoddéw (powodztwo w tym zakresie zostato ostatecznie
cofniete, a roszczenie powodow po cofnieciu wyraza sie kwotg 313.667,24 z}).

Powodowie w pozwie ,wstepnie” wyjasnili w jaki sposdb wyliczyli kwote roszczenia opartego o art. 644 k.c. na kwote
344.400 zk: pomniejszyli wynagrodzenie umowne wynoszace 405.900,61 zl brutto o kwote oszczednosci uzyskujac
warto$¢ 344.400 zl.

Nastepnie powodowie - podsumowujac swoje stanowisko procesowe oparte m.in. o wykonane w niniejszej sprawie
opinie bieglego sadowego M. S. - ostatecznie wyjasnili w jaki sposob wyliczyli kwote roszczenia opartego o art. 644
k.c. na 344.400 zt w koncowym pi$mie procesowym z 12 wrzeSnia 2021 r., mianowicie:

- pomniejszyli wynagrodzenie umowne wynoszace 330.000,05 zt netto o kwote oszczedno$ci wynoszaca wg bieglego
111.260 zl netto (juz w tym miejscu zasygnalizowania wymaga jednak, ze kwota ta nie jest adekwatna ze stanowiskiem
bieglego, biegly wyliczyl bowiem kwote oszczednoéci wg dwoch alternatywnych sposobéw uzyskujac za kazdym razem



inng warto$c¢ i podkreslajac, ze kazda z opinii jest prawidlowa, powodowie przyjeli za§ dla wyliczen korzystniejsza dla
siebie kwote 111.260 z}1), uzyskujac roéznice: 218.740,05 zi

- tak uzyskana réznice powiekszyli o podatek VAT 23%, otrzymujac kwote 269.050,26 z}

- kwote t3 powiekszyli o 85.985,30 zl (tj. o warto$¢ materialtdéw budowlanych, ktére powodowie zakupili w zwigzku
z zawarciem umowy, ale nie zdazyli ich wybudowacé), uzyskujac w ten sposéb wysoko$§¢ wynagrodzenia opartego o
art. 644 k.c. na kwote 355.035,56 z1, a wiec na kwote przekraczajacag wysoko$¢ wynagrodzenia dochodzonego przez
powoddw pozwem, pierwotnie szacunkowo okre§lonym na 344.400 zt (powodowie nie dochodza jednak ostatecznie
z tego tytulu wyzszej kwoty niz objeta zadaniem pozwu kwota 344.400 z}).

Nastepnie w piSmie procesowym z 8 pazdziernika 2021 r. powodowie w zwigzku z dokonang przez pozwana zaplata
kwoty 30.732,76 zl - jako czeSci wynagrodzenia okre$lonego przez powodow na kwote 344.400 zt - cofneli powddztwo
ztego tytulu w czeéci, dochodzac kwoty wynagrodzenia z art. 644 k.c. w wysokoSci 313.667,24 zt (r6znica miedzy kwota
344.400 zt i kwota 30.732,76 z}).

W ocenie Sadu kwota roszczenia powoddw z tytulu wynagrodzenia z art. 644 k.c. wynosi 207.494,25 zl i zostala
wyliczona w nastepujacy sposob:

- wynagrodzenie umowne wynoszace 330.000,05 zl netto pomniejszone zostalo o kwote oszczednoSci wynoszaca
136.320 zl netto, co daje 193.680,05

- tak uzyskana réznica powiekszona zostala o podatek VAT 23%, co daje 238.227, (...)

- kwota ta pomniejszona zostala o kwote zaplacong przez gmine, co do ktérej pozew zostal cofniety, tj. 30.732,76, co
daje kwote 207.494, (...), w ostateczno$ci uzyskana kwota przyshugujacego powodom wynagrodzenia z art. 644 k.c.
(po zaokragleniu) to 207.494,25 zl.

Dla ustalenia wysoko$ci roszczenia powoddw opartego o art. 644 k.c. w pierwszej kolejnos$ci ustali¢ nalezy wysoko$c
oszczednoSci. W niniejszym procesie wysoko$é oszezednosci (a w konsekwencji wysoko$¢ roszezenia powoddéw z art.
644 k.c.) zostala ustalona w oparciu o kolejno wykonywane opinie bieglego sadowego M. S. oraz w oparciu o nizej
przedstawiong argumentacje.

W celu wyliczenia kwoty oszczednosci biegly M. S. wykonal lacznie siedem opinii, ktére zostaly kolejno omoéwione
i poddane ocenie w czeSci uzasadnienia obejmujacej ocene dowodow (do ktérej nalezy w tym miejscu odestaé).
Przypomnie¢ trzeba jedynie, ze biegly wykonal nastepujace opinie dotyczace oszczednoSci:

« opinia pisemna bieglego z sierpnia 2017 r. (k. 891-903);

« uzupelniajaca opinia bieglego z lutego 2018 r. (k.981-988)

« ustna opinia bieglego z 26 lipca 2018 r. (k. 1032v-1033V)

« uzupelniajaca opinia pisemna bieglego z pazdziernika 2018 r. (k.1052-1057)
« ustna opinia bieglego z 14 lutego 2019 r. (k. 1091-1093)

« opinia pisemna bieglego z sierpnia 2020 r.+ kosztorys (k. 1204-1277)

« uzupelniajaca opinia pisemna bieglego z marca 2021 r. (k.1296-1305).

Dalsze rozwazania sg kontynuacjg mys$li wyrazonych w cze$ci uzasadnienia obejmujacej ocene dowodéw, w ktorej
poszczegodlne opinie zostaly poddane ocenie z uwzglednieniem uwag stron oraz ocenie polaczonej z wyjasnieniem,
dlaczego za istotne dla rozstrzygniecia przyjete zostaly dwie opinie (stad tez ponizsze rozwazania nalezy czytaé lacznie z



ocena dowodow w zakresie opinii bieglego sadowego). Jak juz bowiem wyjasniono (w czeéci uzasadnienia obejmujace;j
ocene dowoddow) adekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy i zarazem w pelni wiarygodne sa dwie opinie
bieglego, kazda wykonana wg innej metodologii:

1) wykonana wg pierwotnej metody opinia wskazujaca kwote oszczednoS$ci 161.379,98 zl netto - po zaokragleniu
161.380 zl netto (wg tej metody biegly wykonal dwie alternatywne opinie oparte o inne zalozenia faktyczne, we
wcze$niejszej czesci rozwazan obejmujacej ocene dowoddéw wyjasniono z jakich przyczyn za adekwatna do stanu
faktycznego sprawy przyjeto opinie wskazujaca kwote oszczednosci na 161.380 zl netto),

2) wykonana z wykorzystaniem kosztorysu szczegbélowego wg Katalogu Nakladow Rzeczowych opinia wskazujgca
kwote oszczednoSci wynoszacg 111.260 zl netto (jest to warto$é podana w opinii uzupelniajacej, korygujacej pomyltki
popehione przez bieglego przy pierwotnym wyliczeniu kwoty oszczedno$ci z wykorzystaniem kosztorysu).

Wyjasniono juz rowniez we wczesniejszej czeSci rozwazan (por. uzasadnienie obejmujace ocene dowodoéw) przyczyny,
dla ktérych nie ma racji strona pozwana podwazajac opinie bieglego tylko dlatego, ze kazda z nich opiewa na inng
kwote, a réznice miedzy wartosciami koncowymi sg istotne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu raz jeszcze, ze w
toku procesu przeprowadzono dowod z opinii bieglego uzyskujac pierwszy wynik oszczedno$ci wyrazajacy sie kwota
161.380 zl, wowczas na rozprawie 14 lutego 2019 r. obie strony zgodnie zlozyly wniosek, aby zobowigzaé bieglego do
wyliczenia kwoty oszczedno$ci ponownie, ale z zastosowaniem innej niz przyjeta przez bieglego metodologii, to jest z
wykorzystaniem kosztorysu. Z uwagi na to, ze wniosek taki zlozyly obie strony, nie bylo podstaw do jego oddalenia.
W wyniku zlecenia bieglemu opinii polaczonej z wykonaniem kosztorysu kwota oszczednoSci zostala wyliczona przez
bieglego na poziomie 111.260 zl.

Jak wyjasnil biegly kazda z tych opinii jest prawidlowo wykonana i tym samym kazda z uzyskanych wartoSci
koncowych oszczednosci jest prawidlowa, za$ rozbieznoSci wynikaja stad, ze kazda z tych opinii zostala wykonana z
zastosowaniem innej metody. W opinii z sierpnia 2020 r. skorygowanej opinig uzupelniajaca z marca 2021 r. biegly
— wyliczajgc zarazem w oparciu o kosztorys kwote oszczednoéci na poziomie 111.260 zl — podkredlil, ze w pelni
podtrzymuje swoja wczedniejsza opinie oraz ostateczne wnioski przedstawione w opinii z pazdziernika 2018 r. Biegly
wykonal kolejng opinie polaczong z kosztorysem (na wniosek stron wg tej metodologii) rownolegle, celem okreslenia
poziomu mozliwych oszczednosci powodow w zwiazku z brakiem realizacji cze$ci rob6t objetych zakresem umownym
opierajac sie o kosztorys szczegbdlowy, sporzadzony w oparciu o przywolane w aktach sprawy kosztorysy inwestorski
i ofertowy (w zakresie przyjetych przez zamawiajacego nakladéw rzeczowych). Biegly wskazal, ze sporzadzenie
kosztorysu szczegbdlowego jest w powszechnej praktyce jedna ze sposobdw okreslenia wartosci rob6t budowlanych i
opiera sie powszechnie uznawane normy kosztorysowe przyjmujace postac tzw. Katalogdbw Nakladoéw Rzeczowych.

Tym samym po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego sadowego, ktéry wykonal opinie wg dwoch réznych
metodologii, uzyskano odmienne warto$ci oszczednos$ci: 161.380 zl netto i 111.260 z} netto. Brak jest podstaw
azeby ktdrakolwiek z tych metod uznaé za metode pozwalajaca uzyskac¢ dokladniejszy czy tez obarczony mniejszym
marginesem bledu wynik oszczedno$ci zwigzanych z nieprzeprowadzonym procesem budowlanym. Pierwsza z
tych metod zawiera w sobie element szacowania, a wiec sposob przyblizony okre§la warto$¢ kazdej wielkoSci.
Biegly w opinii sierpnia 2020 r. (w ktérej na nowo wyliczyl kwoty oszczedno$ci wg innej metody) stanowczo
podtrzymal wszystkie swoje wczeéniejsze zalozenia dotyczace sposobu oszacowania warto$ci kwoty zaoszczedzonej,
przedstawione we wczeSniejszych opiniach. Opinia z sierpnia 2020 r. opiera sie na kosztorysie szczegdtowym
opracowanym w oparciu o powszechnie uznawane normy kosztorysowe publikowane w Katalogach Nakladow
Rzeczowych, za$ katalogi te - jak wyjasnil biegly - bazuja na dlugoterminowych analizach kosztoéw realizacji
poszczegblnych rodzajéw rob6t budowlanych i daja podstawy do oszacowania kosztow robdét budowlanych
wykonywanych w okreSlonym w okresie (w tym przypadku biegly przyjal normy dla drugiego kwartalu 2013
r.). Tym samym Katalogi Nakladow Rzeczowych stanowig usystematyzowany zbior zawierajacy opisy robét oraz
odpowiadajgcych im w danym okresie Srednich cen jednostkowych. Takze ta metoda ta zawiera wiec w sobie czynnik
szacunkowy, pozwalajac jedynie na orientacyjne (przyblizone) okreslenie wartoéci poszczegdlnych wielkosci, ktérych
wypadkowa jest wynik konicowy.



Whniosek z powyzszych rozwazan jest taki, ze zadna z metod nie daje mozliwoSci wyliczenia z matematyczna
dokladnos$cia realnie (rzeczywiécie) zaoszczedzonej przez powodéw kwoty na skutek niezrealizowania inwestycji
budowlanej, a wiec takiej kwoty, o ktérg powodowie faktycznie uszczupliliby majatek swojego przedsiebiorstwa gdyby
nie to, ze inwestycja zostala przerwana. Wynika to stad, ze kazda z metod zawiera w sobie element szacowania,
a wiec wskazuje okre§lone warto$ci w przyblizeniu. Tym samym przyjac trzeba, Ze niewykonalne jest dokladne
okreslenie oszczednosci, tj. wskazanie z precyzja co do zlotowki takiej dokladnie kwoty, jaka powodowie faktycznie
zaoszczedziliby przez to, ze inwestycja nie byla realizowana do konca. Bez wzgledu na to, na ktdrej opinii oparte
zostaloby rozstrzygniecie, zawsze bedzie to warto$c¢ przyblizona.

Dla powodbw — co oczywiste — najbardziej korzystne jest przyjecie za miarodajng opinii wskazujacej jak najmniejsza
kwote oszczednoSci, poniewaz im mniejsza kwota oszczednoSci tym wyzsze wynagrodzenie powoddw z art. 644 k.c.
(ktore stanowi r6znice miedzy wynagrodzeniem umownym i kwotg oszczedno$ci). Dlatego tez nie dziwi, ze powodowie
w ostatnim pi$mie procesowym za najbardziej miarodajne uznali stanowisko wyrazone przez bieglego w opinii z marca
2021 r., ktora przewidywala najnizsza kwote oszczednoSci 111.260 zl netto. Nie ma jednak zadnych podstaw, aby
przyja¢ ze metodologia przyjeta przez biegltego dla wykonania opinii z sierpnia 2020 r. i uzupehiajacej opinii z marca
2021r. jest bardziej adekwatna i obarczona mniejszym marginesem bledu niz metodologia przyjeta dla weze$niejszych
opinii. W szczegblnoSci sam biegly nie wyrazil takiego pogladu stanowczo podtrzymujac stanowisko, ze obie opinie,
kazda wykonana wg innej metodologii, s3 wykonane prawidlowo.

Strona pozwana przyjela inna linie obrony, w pi$mie procesowym z 27 kwietnia 2021 r., a nastepnie w pi$mie
procesowym zlozonym 17 czerwca 2021 r. (opatrzonym data 19 maja 2021 r.) wskazala, ze wykonane przez bieglego
w toku sprawy wykazuja odmienne wyniki, ktore w sposéb ,drastyczny” odbiegaja od pierwszej opinii w sprawie
(wskazujacej najwieksza kwote oszczednoSci i tym samym dla pozwanej najkorzystniejszej) i na tej tylko podstawie
zakwestionowala cala prace bieglego. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze opinia wg innej metodologii polaczonej
z kosztorysowaniem zostala przeprowadzona na zgodny wniosek stron wyrazony na rozprawie, gdzie réwniez
pelnomocnik pozwanej nalegal na przeprowadzenie opinii w formie kosztorysu. Ostatecznie strona pozwana nie
wskazala, ktora opinia jest jej zdaniem najbardziej miarodajna w sprawie.

W tym stanie rzeczy pozostaje rozwazy¢ w jaki sposob dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy wyliczy¢ roszczenie
powodow adekwatne do art. 644 k.c., a wiec obejmujace wynagrodzenie pomniejszone o oszczedno$ci. Nie ma
watpliwosci, ze kwota wynagrodzenia umownego powodéw wynosilta 330.000,05 7z (405.900,61 zt z podatkiem VAT).
Co do wartoSci oszczednoéci okazalo sie natomiast, ze niemozliwe jest jej wyliczenie w taki spos6b, aby warto$¢
oszczednoSci zostala wyrazona takg kwota, co do ktorej istnieje absolutna pewno$¢, iz jest to jedyna adekwatnie
do okolicznosci sprawy wyliczona warto$¢ oszczednosci (kwota o ktdra powodowie faktycznie uszczupliliby majatek
swojego przedsiebiorstwa gdyby nie to, ze inwestycja zostala przerwana), kazda z wyliczeni dokonanych przez bieglego
opinii zawiera bowiem w sobie element szacowania i wskazuje wynik przyblizony. Innymi stlowy kwota oszczedno$ci
realnie poniesionych okazala sie niemozliwa do jednoznacznego wyliczenia, w zaleznoSci od przyjetej metodologii
obliczen — z ktorych kazda jest prawidlowa — wynosi bowiem badz 161.380 zl, badz 111.260 zt.

Przyjaé wiec trzeba, ze kwota oszczednoSci w przyblizeniu waha sie w przedziale miedzy 161.380 zt i 111.260 zk. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo wiec okreSlenie, jaka kwote ze wskazanego wyzej przedzialu nalezy
uwzgledni¢ przy wyliczaniu wynagrodzenia powodéw z art. 644 k.c.

Majac na uwadze, ze wyliczenie absolutnie pewnej kwoty oszczednoSci jest niemozliwe w rozumieniu opisanym wyzej,
a takze majac na uwadze, iz pomniejszone o oszczednosci wynagrodzenie z umowy roboty budowlane stanowi w
istocie doch6d wykonawcy w rozumieniu art. 322 k.p.c., uzasadnione okazalo sie zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie normy wynikajacej z tego wlaénie przepisu, ktory obowiazuje w brzmieniu: jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze
$cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.



W orzecznictwie i doktrynie do spraw o dochody w rozumieniu art. 322 k.p.c. zalicza sie nie tylko postepowania o
pozytki i inne przychody na podstawie art. 53 i 54 oraz art. 207 i 224 § 2 k.c., ale takze sprawy o wynagrodzenie
za prace jeSli przepisy okresSlajace jego wysoko$¢ zostaly skonstruowane w sposob uniemozliwiajacy sadowi $ciste
ustalenie wysokoéci wynagrodzenia, jak réwniez sprawy o §wiadczenie wyréwnawcze agenta z art. 764> § 1 k.c. [por.
A. M. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz, W. 2019 oraz cytowane tam orzecznictwo: wyroki
SN z 27.4.2007r.,1 CSK 37/07, z 29.9.2011 1., IV CSK 650/10].

Pod pojeciem ,,doch6d” w rozumieniu art. 322 k.p.c. w orzecznictwie i doktrynie rozumie sie wiec m.in. wynagrodzenie
z umoéw, jezeli jego wysoko$é jest niemozliwa do $cislego ustalenia. Tym samym za ,dochéd” wykonawcy robot
budowlanych nalezy uznac¢ jego wynagrodzenie pomniejszone - w okoliczno$ciach o jakich mowa w art. 644 k.c. - o
oszczednoSci wykonawcy zwigzane z tym, ze nie wykonal do konca rob6t budowlanych. Jak juz wyzej wyjasniono w
rozpoznawanej sprawie $ciste udowodnienie wysokoéci zadania powoddéw bylo niemozliwe, niemozliwe okazalo sie
bowiem jednoznaczne udowodnienie wysoko$ci poczynionych przez nich oszczednosci.

Tym samym Sad zasadzil na rzecz powod6w na podstawie art. 644 k.c. ,,odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy”, wyliczona wg opisanego we wcze$niejszej czeéci rozwazan rownania.
W ostatecznym rozrachunku na rzecz powoddw w oparciu o art. 644 k.c. zasadzona zostala wiec kwota 207.494,25 zl,
wyliczona w oparciu o zalozenie, ze kwota oszczednoSci wynosi 136.320 z1 (co stanowi $rednia z przedzialu 161.380
- 111.260, ktory ustalony zostal w oparciu o dwie opinie bieglego wykonane wg alternatywnych metod). W ocenie
Sadu kwota 238.227,01 zl brutto (207.494,25 + 30.732,76) stanowi odpowiednia sume ustalona wg oceny opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (w rozumieniu art. 322 k.p.c.).

Podsumowujac zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powodowie mieli otrzymaé za wykonanie zadania kwote 405.900,06 zi
brutto, zadania tego nie wykonali, zrealizowali jedynie cze$¢ roboét, ktéra sami skosztorysowali na kwote 51.893,60 zt,
za niewykonane do konca zadanie powodowie ostatecznie (z uwzglednieniem kwoty zasadzonej niniejszym wyrokiem)
uzyskaja wynagrodzenie w kwocie 238.227,01 zI brutto (zasadzona kwota 207.494,25 zt + kwota zaplacona przez
pozwang 30.732,76 zb). Zdaniem Sgdu kwota ta w spos6b adekwatny rownowazy z jednej strony to, ze powodowie bez
swojej winy zostali pozbawieni mozliwosci realizacji kontraktu i w trybie pilnym potrzebowali znalez¢ inne zlecenie
(przy czym prace objete umowa wiazaca strony niniejszego procesu przewidziano na 4 miesigce), z drugiej strony
powodowie otrzymaja jednak wynagrodzenie wynoszace 238.227,01 zl bez potrzeby realizacji kontraktu do konca,
pracujac na budowie jedynie przez 3 tygodnie.

Kwestia sporna miedzy stronami bylo rowniez to, czy wynagrodzenie powodéw z art. 644 k.c. powinno by¢
powiekszone o podatek VAT oraz czy nalezy doliczy¢ do niego warto$¢ materialdbw niewbudowanych, ale zakupionych
przez powodéw dla potrzeb tej inwestycji. W ocenie Sagdu na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie, na
drugie za$ negatywnie, o czym nizej.

Kwestia materialow zakupionych, ale niewbudowanych:

Powodowie stoja na stanowisku, ze kwota ich roszczenia opartego o art. 644 k.c. (wyliczona jako réznica miedzy kwotg
wynagrodzenia i kwotg oszczednoSci wskazang przez bieglego, po czym powiekszona o podatek VAT), powinna by¢
jeszcze powiekszona o kwote stanowigca warto$¢é materialdbw budowlanych zakupionych przez powodow w zwigzku
z zawarciem umowy i w celu jej wykonania, ale ktére nie zostaly wbudowane, poniewaz pozwana odstapila od
umowy. Na tej plaszczyZznie powodowie kwestionowali opinie bieglego sadowego M. S., ktory konsekwentnie w
kolejno wykonywanych opiniach nie doliczal do kosztow oszczednosci wartosci tych materiatow, ktére nie zostaly
wybudowane.

Swoje stanowisko w tej kwestii powodowie podsumowali w pi§émie procesowym z 12 wrze$nia 2021 r. w ktérym
wskazali, ze poniesiony przez nich koszt zakupu materialéw budowlanych w celu wykonywania umowy, ktérych
pozwana nie odkupila po odstgpieniu od umowy, a ktore ,ulegly zmarnowaniu”, bo powodowie nie mieli gdzie
ich wykorzystaé, winien pomniejszy¢ kwote oszczednosci obliczong przez bieglego i tym samym zwiekszy¢ kwote



wynagrodzenia naleznego powodom. Powodowie podkreslili, ze uwazajg za oczywiste, iz poniesionych wydatkow na
zakup materialtdbw budowlanych do wykonania umowy nie mozna uzna¢ za ich oszczednosci, lecz wrecz przeciwnie.
Ostatecznie powodowie wywiedli, ze wyliczona przez nich kwota przyslugujacego im roszczenia z art. 644 k.c.
(powiekszona o VAT réznica miedzy kwota wynagrodzenia i kwota oszczednosci) powinna by¢ powiekszona jeszcze
o kwote 85.985,30 zk. Jest to kwota wynikajaca z zestawienia z 14 czerwca 2013 r., pomniejszona o kwote warto$ci
drewna na wiezbe dachowa.

Stusznie powodowie dostrzegaja, ze biegly sadowy M. S. nie doliczal do kosztéw oszczednoSci wartosci tych
materialow, ktore zostaly kupione, ale nie zostaly wybudowane. Trafnie wskazuja réwniez, ze drewno na wiezbe
dachowag zostalo przez gmine ,odkupione”, w przeciwienstwie do pozostalych materialtow budowlanych, co do ktérych
strony prowadzily jedynie negocjacje zmierzajace do ich odkupienia. W ocenie Sadu prawidlowa jest dokonana przez
powodow kwalifikacja prawna umowy dotyczacej drewna na wiezbe dachowg — i tym samym innych niedoszlych do
skutku uméw dotyczacych niewbudowanych materialow — jako umoéw sprzedazy (powodowie wskazuja bowiem na
»odkupienie” materialow).

Dalsze rozwazania poprzedzi¢ nalezy uwaga dotyczaca tego, jakie sa skutki odstgpienia od umowy na podstawie
art. 644 k.c., j. czy odstapienie takie ma skutek wsteczny, czy jedynie skutek na przyszlos§é. W orzecznictwie i
doktrynie — poczynajac od wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r., II CKN 365/00 — jednolicie przyjmuje
sie, ze odstapienie od umowy na podstawie art. 644 k.c. wywiera skutek ex nunc, a wiec na przyszto$¢ [por. Kodeks
cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. K. O., rok 2021 wydanie 29 L.]. Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia
2017 r. w sprawie V CSK 219/16 rozwijajac ten temat wskazal, ze odstapienie od umowy przewidziane w art. 644
k.c. odbiega od klasycznej konstrukeji, wedlug ktorej w razie wykonania prawa do odstgpienia nastepuje zniesienie
skutkéw prawnych z moca wsteczna, czyli umowe uwaza sie za niezawartg (art. 395 § 2 zd. pierwsze k.c.). Réznica
sprowadza sie przede wszystkim do konieczno$ci zaptaty uméwionego wynagrodzenia za nieukonczone dzielo. Skoro
za$ zamawiajacy zaplaci wynagrodzenie nalezne przyjmujgcemu zamoOwienie, to przystuguje mu prawo zadania
wydania nieukonczonego dziela. Podstawe tych §wiadczen moze stanowié tylko zawarta przez strony umowa. Oznacza
to, ze odstagpienie od umowy przez zamawiajacego nie niweczy calego stosunku zobowigzaniowego, lecz dziala tylko
na przysztosc.

Z powyzszego wynika, ze konstrukcja przewidziana przez art. 644 k.c. zaklada, iz na mocy umowy o roboty budowlane
— wiazacej do dnia odstapienia — kazda ze stron umowy otrzymuje nalezne jej Swiadczenie: inwestor nieukonczony
obiekt budowlany, za§ wykonawca przewidziane umowa wynagrodzenie (pomniejszone jedynie o oszczednosci
zwigzane z tym, ze umowa nie zostala przez niego w catoSci wykonana). W konsekwencji zachowana zostaje po obu
stronach ekwiwalentno$¢ §wiadczen z wigzgcej strony do dnia odstgpienia umowy.

Wyliczenie wynagrodzenia z art. 644 k.c. wymaga wiec pordéwnania dwoch wartoSci: okreSlonego umowa
wynagrodzenia oraz kwoty oszczednoSci. Majac na uwadze to, ze inwestor otrzymuje nieukonczony obiekt
budowlany (ewentualnie odbiera budynek, w ktérym rozpoczeto bedacy przedmiotem umowy remont) oraz placi
cale wynagrodzenie okreSlone umowa (pomniejszone tylko o oszczedno$ci), to nie wywoluje zadnych watpliwosci
stwierdzenie, iz niezakupione przez wykonawce materialy budowlane stanowia jego oszczednoSci zmniejszajace
nalezne mu wynagrodzenie. Kwestia ta nie wywolala zresztag miedzy stronami niniejszego procesu zadnego sporu.

Inaczej wyglada kwestia materialéw budowlanych, ktére wykonawca zakupil, ale ktérych nie zdazylt wybudowaé. Z
punktu widzenia prawa rzeczowego materialy te sa odrebnymi rzeczami stanowiacymi wlasno$¢ wykonawcy (art.
45 k.c.), bowiem dopiero po wybudowaniu tych materialéw stalyby sie one czeScia skladowa budowanego obiektu
(badZz remontowanego budynku) i tym samym stalyby sie wlasnoScig inwestora (art. 191 k.c.). Wlaénie dlatego
nie mozna rzeczy zakupionych, ale niewbudowanych, co do zasady traktowa¢ jako oszczedno$ci pomniejszajacych
wynagrodzenie z art. 644 k.c., pozostaja one bowiem wiasno$cia wykonawcy, zwiekszaja jego majatek, moze on nimi
swobodnie rozporzadzaé, w szczeg6lnosci jezeli prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w branzy budowlanej moze je
wykorzystac¢ na innej budowie, sprzeda¢ badZ w inny sposéb zagospodarowac. Gdyby warto$¢ tych rzeczy zakupionych,
ale niewbudowanych miala powiekszy¢ wynagrodzenie z art. 644 k.c., wykonawca bylby dwukrotnie uprzywilejowany,



zjednej strony warto$¢ tych rzeczy otrzymalby bowiem jako jeden z elementéw wynagrodzenia z art. 644 k.c., z drugiej
strony rzeczy te pozostalyby jego wlasnoScia i zwiekszalyby jego majatek. Zachwialoby to ekwiwalentnoécia $wiadczen
obu stron, jaka co do istoty zaklada koncepcja odstgpienia od umowy na podstawie art. 644 k.c. ze skutkiem ex nunc.

Problem pojawia sie jedynie w przypadku takich materialéw budowlanych, ktére maja indywidualny charakter,
dostosowany do potrzeb konkretnego obiektu budowlanego (badz konkretnego remontowanego budynku) i w tym
znaczeniu sg unikatowe. Jedynie w takim przypadku mozna byloby przyjaé, iz warto$¢ tych materialéw budowlanych
powinna by¢ zaliczona do oszczednoéci i tym samym zwiekszaé wynagrodzenie z art. 644 k.c.

Poglad taki wyrazony zostal réwniez w doktrynie. Przywola¢ w tym miejscu nalezy komentarz pod redakcja E. G.1iP. M.
»,Kodeks cywilny. Komentarz”. (wyd. 10, Warszawa 2021, Legalis), gdzie na tle umowy o dzielo odno$nie materialow
do wykonania dziela w kontek$cie oszczedno$ci wskazano, ze sprawa jest prosta, gdy chodzi o materialy i surowce,
ktore byly konieczne do wykonania dziela, a przyjmujacy zaméwienie nie nabyt ich - pojawi sie woéwczas oszczedno§é
zmniejszajaca nalezne mu wynagrodzenie. W przypadku natomiast ich nabycia kwestia jest bardziej zlozona jesli
tylko sg to materialy, ktérych przy wykonywaniu innych dziel nie da sie bezposrednio wykorzysta¢, poniewaz maja
one unikatowy charakter. Mogg sie wowczas pojawic trudnoéci w ocenie tego, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil.
Zdaniem komentatoréw trzeba wtedy oceni¢ ich warto$¢ nie wedle cen nabycia, ale uwzgledniajagc moznosé ich
dalszego wykorzystania. Niekiedy przyjmujacy zamdwienie zmuszony zrezygnowacé z nabycia materialdbw koniecznych
do wykonania dziela oszczedzi w ten sposob, ze nie zaplaci ich ceny, niejednokrotnie jednak w omawianym rachunku
trzeba bedzie uwzglednia¢ np. utrate danego wczesniej zadatku.

W rozpoznawane]j sprawie zakupione dla potrzeb remontu szkoly podstawowej w M. materialy budowlane nie
stanowily materialdbw unikatowych, ktére moglyby by¢ wykorzystane tylko przy remoncie wskazanej szkoly. Po
odstgpieniu od umowy pozostaly one wlasno$cig powodow i zwiekszyly ich majatek. Powodowie mogli nimi swobodnie
dysponowa¢, m.in. sprzedac je pozwanej gminie. Taka umowa sprzedazy zostala zawarta w odniesieniu do drewna
przeznaczonego na naprawe wiezby dachowej. Juz na spotkaniu 10 czerwca 2013 r. strony ustalily, ze drewno to
zostanie przyjete przez zamawiajgcego i przetransportowane przez wykonawce do magazynu gminnego przy ul. (...)
(pkt. 9 protokolu uzgodnien), nastepnie powodowie wystawili z tytulu sprzedazy drewna fakture VAT, a pozwana
ja oplacila. Tym samym doszlo do zawarcia i wykonania umowy sprzedazy czeSci zakupionych przez powodéw
materialéw budowlanych w postaci drewna na wiezbe dachowa.

Niesporny jest tez fakt, ze pozostale materialy budowlane nie zostaly sprzedane pozwanej gminie, strony nie doszly
bowiem do porozumienia w kwestii sprzedazy. Dalsze losy tych materialdbw budowlanych przedstawil w swoich
zeznaniach powdd M. B. wskazujac, ze cze$é tych materialow zdotal ,uplynni¢”, czesé zostala zutylizowana, jakie§
pozostaloSci zostaly. Powod nie sprecyzowal jednak, ktore materialy zostaly sprzedane, ktére zutylizowane, ktore
zostaly oraz w jaki sposdb rozliczyl styropian pozostawiony u dostawcy.

Wobec takiego stanu rzeczy brak jest podstaw azeby materialy te mialy zwieksza¢ wynagrodzenie powodéw z art. 644
k.c. Pozostaly one wlasno$cia powoddéw i zwiekszyly ich majatek. Powodowie po cze$ci tymi materialami rozporzadzili,
zostaly one bowiem ,uplynnione”, po czeSci nie zostaly jednak one sprzedane i musialy by¢ utylizowane badz pozostaly
w majatku powodow.

Nalezy jednak podkreslié, ze do zawarcia umowy sprzedazy oferowanych gminie przez powoda materialow
budowlanych nie doszlo z winy samego powoda. Jak wynika z zeznaii M. B. zlozonych w charakterze strony po
odstgpieniu od umowy M. B. zapytal J. B. (1) co z materialami budowlanymi, ktére kupil dla realizacji tej inwestycji,
J. B. (1) powiedzial wowczas, ze gmina moze przeja¢ odplatnie te materialy oraz wskazal szope, w ktérej M. B.
moglby je do tego czasu zlozyé¢, z czego powodd nie skorzystal. Nastepnie w protokole z 10 czerwca 2013 r. w pkt 10
strony postanowily, ze powdd sporzadzi wykaz materialow, ktére nie moga by¢ wykorzystane przez niego do realizacji
innych robo6t nie objetych umowa miedzy B. a gming. Pismem z 18 lipca 2013 r. pozwana gmina poinformowala
powodéw — ze po dokonaniu weryfikacji zestawienia w zakresie zgodnosci z kosztorysem ofertowym zdecydowala
o ,mozliwosci odbioru” wymienionych w pi$émie materialow o lacznej wartosci 55.272,22 zl, przy czym gmina



postawila dodatkowe warunki dotyczace przedstawienia okreslonych dokumentéw dotyczacych tych materiatow,
ktére pozwolilyby ocenié¢ np. ich jako$é oraz date zakupu i na jej podstawie termin wazno$ci. Nastepnie pismem z
25 lipca 2013 r. gmina zwrdcila sie do powoddéw o przedlozenie w nieprzekraczalnym terminie do 29 lipca 2013 r.
stosownych dokumentow dotyczacych materialdow budowlanych, ktére gmina gotowa jest przyjac, bowiem SIWZ nowo
rozpisanego przetargu na realizacje zadania obejmujacego remont zabytkowego budynku szkoly przewiduje udzial
materialow zamawiajacego (jednoczeénie gmina wskazala, ze w przypadku niedostarczenia dokumentéw odmowi
przyjecia materialdbw budowlanych i wprowadzi korekte SIWZ w zakresie wykazu materialow posiadanych przez
zamawiajacego). Wérod dokumentéw, ktérych gmina domagala sie od powodéw, wymieniono nie tylko certyfikaty
jakoSci, ale takze dokumenty potwierdzajgce termin wazno$ci (gmina dostrzegla bowiem, ze z uwagi na roczne okresy
waznos$ci niektorych materialdbw sugerowany termin ich waznos$ci to kwiecien - maj 2014 r.). Tym samym gmina
oczekiwala dokumentow potwierdzajacych nabycie materialow w okresie miedzy data zawarcia umowy na wykonanie
prac, a datg odstapienia od umowy (a wiec w istocie faktur VAT). W odpowiedzi pelnomocnik powodéw zlozyt pismo
z 26 lipca 2013 r. stanowiace wezwanie do zaplaty, do ktérego zalaczono certyfikaty, ale nie zalaczono dokumentéw
zakupowych potwierdzajacych date nabycia materialow budowlanych. W toku niniejszego procesu powéd M. B.
przyznatl - skladajac zeznania w charakterze strony - Ze nie przekazat gminie kopii faktur zakupowych dotyczacych
materialow budowlanych, doszlo jedynie do spotkania M. B., B. M. i J. B. (1) na placu budowy, gdzie na lawce,
pod golym niebem, M. B. okazal im segregator z fakturami, nie pozwolil jednak wykonaé¢ kserokopii uzasadniajac
to tajemnica swojego przedsiebiorstwa. Fakty te wynikaja réwniez ze zgodnych z relacjami samego powoda zeznan
Swiadkéw B. M. iJ. B. (1) (wszystkie te trzy osoby zeznajace jednolicie zostaly w tym zakresie uznane za wiarygodne).

Przyjaé trzeba, ze w takich okolicznosciach przedstawiciele gminy pozbawieni zostali mozliwosci weryfikacji, czy
oferowane przez powodéw materialy budowlane istotnie nie sa przeterminowane i czy istotnie sg tymi, ktoérych
dotyczyly certyfikaty przedstawione wraz z pismem powodéw z 26 lipca 2013 r. Za prawdziwe nalezy bowiem
uznaé zeznania Swiadkow co do tego, ze nie ma mozliwosci dokonania takiej analizy na lawce na placu budowy,
zwlaszcza wobec ilo$ci oferowanych materialéw budowlanych i obszernosci dokumentacji zwigzanej z ich zakupem
oraz dokumentacji potwierdzajacej ich jako$c.

Majac na uwadze powyzsze brak bylo podstaw do zwiekszenia wynagrodzenia powodéw wyliczonego zgodnie z
art. 644 k.c. o wskazywana przez nich kwote 85.985,30 zl, stanowiaca wartos¢ zakupionych, ale niewbudowanych
materialow budowlanych, ktére ostatecznie pozostaly w majatku powoddéw i co do ktorych nie doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy, za co jednakze wine ponosi sam powod.

Kwestia podatku VAT:

W rozpoznawanej sprawie nalezne wykonawcy wynagrodzenie zgodnie z umowa obejmowato takze podatek VAT, co
jest faktem niespornym.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, Ze roszczenie z art. 644 k.c. nie ma charakteru odszkodowawczego, lecz stanowi
wynagrodzenie nalezne przyjmujacemu zamdwienie, ktore moze by¢ pomniejszone o kwote, ktéra oszczedzil z powodu
niewykonania dziela.

Jak juz wczeSniej wyjasniano w art. 644 k.c. (ktory posluguje sie pojeciem ,umoéwionego wynagrodzenia™)
jest mowa o wynagrodzeniu jako o $wiadczeniu bedacym ekwiwalentem, a nie jego surogatem, czy tez
zryczaltowanym odszkodowaniem. Tylko czynno$é jaka jest otrzymanie odszkodowania nie jest czynnoscia
podlegajaca opodatkowaniem VAT [por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 wrzeSnia 2015 r., sygn. I ACa
220/15]. Rekompensata za przedterminowe rozwiazanie kontraktu jest z nim integralnie zwigzana i trzeba od niej
uiéci¢ podatek VAT, jesli umowa jest opodatkowana tym podatkiem [por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 7 lutego 2014 r., sygn. akt I FSK 1664/12].

Jak wyjaénil Naczelny Sad Administracyjny [por. wyrok z 10 czerwca 2014 r., sygn. akt I FSK 981/13] roboty
budowlane na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ushug sa ustugami w
rozumieniu tej ustawy i na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT. Wskazane w art. 5



ust. 1 ustawy czynnoéci podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkéow
oraz form okre§lonych przepisami prawa. Z art. 15 ust. 11 art. 5 ust. 2 ustawy wynika, ze opodatkowaniu podlegajg
wszystkie czynnosci wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej niezaleznie od ich causa w rozumieniu prawa
cywilnego. Rozliczenia zwiazane z umowa o roboty budowlane podlegaja VAT.

Przytoczy¢ nalezy rowniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 21 stycznia 2010 r. w sprawie
(...) SA/Wa (...), w ktorej Sad ten wyjasnil, iz uzyskanie zaplaty za roboty budowlane nie na skutek dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia przez dtuznika, ale dopiero w wyniku wyroku, nie ma znaczenia dla opodatkowania tych robo6t
podatkiem VAT. Przepisy ustawy nie uzalezniaja bowiem uznania okre$lonych czynnoéci podatnika za $wiadczenie
ustug, podlegajacej opodatkowaniu, od sposobu uzyskania zaplaty za ta czynnosé.

Majac na uwadze powyzsze poglady przyjac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do zasgdzenia kwoty
wynagrodzenia ustalonego zgodnie z art. 644 k.c. w kwocie netto. Dlatego tez kwota wyliczonego zgodnie z regutami
z art. 644 k.c. wynagrodzenia zostala powiekszona o podatek VAT.

Kwestia wymagalnosci roszczenia z art. 644 k.c. (roszczenie o zaplate odsetek)

W pozwie powodowie domagali sie odsetek od kwoty wynagrodzenia z art. 644 k.c. od 6 czerwca 2013 r., po cofnieciu
pozwu dokonanym pismem procesowym z 8 pazdziernika 2021 r. dochodza odsetek od 16 listopada 2013 r.

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie obecnie, ze jednoczesna z o$wiadczeniem zaplata wynagrodzenia nie
stanowi warunku prawnego odstgpienia od umowy na podstawie art. 644 k.c. Obowigzek zaplaty wynagrodzenia
nie oznacza uzaleznienia skutecznos$ci oswiadczenia od jednoczesnej zaplaty. Jezeli bowiem zamawiajacy nie zaplaci
wynagrodzenia wraz ze zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu, to o§wiadczenie wywrze skutek, a wykonujacemu dzielo
(roboty budowlane) bedzie przystugiwato roszczenie o zaplate wynagrodzenia [por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2002 r., II CKN 1334/00].

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia z art. 644 k.c. nalezy wiec uzna¢ za terminowe (w rozumieniu art. 455 k.c.),
staje sie ono wymagalne w dacie odstgpienia od umowy, za$ odsetki za opdznienie przystuguja wykonawcy od dnia
nastepnego po odstgpieniu. Powodowie dochodza odsetek ustawowych za opdZnienie w oparciu o art. 481 § 1 k.c. od
p6zniejszej daty niz data odstgpienia od umowy, tym samym na rzecz powodéw zasadzono - zgodnie z ich zagdaniem
- wynagrodzenie z art. 644 k.c. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od wskazanej przez nich daty.

W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 12.182,30 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 16
listopada 2013 r. - wynagrodzenie za prace dodatkowe i zabezpieczajqce (pkt 2):

Drugie z roszczen powodéw — pierwotnie o zaplate kwoty 19.613,36 zl z odsetkami od 18 czerwca 2013 r. — jest
roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za zrealizowane przez powodow prace dodatkowe i zabezpieczajace. CzeSciowe
cofniecie pozwu nastgpilto na skutek zaplaty przez pozwang kwoty 7.431,08 zl, dokonanej 14 listopada 2013 r. Cofniecie
dotyczylo rowniez czeSci odsetek, pierwotnie powodowie domagali sie odsetek od 18 czerwca 2013 r., po cofnieciu
zadaja odsetek od 16 listopada 2013 r. Roszczenie to skonkretyzowane zostalo faktura nr (...), skorygowana faktura
korygujaca nr 01/09/2013 i faktura nr (...) (za ktéra pozwana zaplacila ostatecznie kwote 7.431,08 z1).

Objete zadaniem roboty dodatkowe i zabezpieczajace powodowie wykonali na mocy pisemnych uzgodnien zawartych
w protokole uzgodnien z 10 czerwca 2013 r. i piSémie wojta pozwanej gminy z 11 czerwca 2013 .

Wspomnieé jeszcze trzeba, ze wzajemne obowigzki stron — w przypadku dokonania odstgpienia przez ktora$ z
nich od umowy dotyczacej realizacji zadania pod nazwa ,Renowacja z termomodernizacja zabytkowego budynku
Szkoly Podstawowej w M.”— uregulowane zostaly w § 12 ust. 4 pkt 1 umowy (zgodnie z ktérym w terminie 7
dni od daty odstapienia od umowy wykonawca przy udziale zamawiajacego mieli sporzadzi¢ szczegolowy protokol
inwentaryzacji robot w toku wedlug stanu na dzien odstapienia) oraz w § 12 ust. 4 pkt 2 (zgodnie z ktérym wykonawca



mial zabezpieczy¢ przerwane roboty w zakresie obustronnie uzgodnionym, na koszt strony, z winy ktdrej nastapito
odstgpienie od umowy).

Strony zachowaly sie zgodnie z zapisami umowy, 10 czerwca 2013 r. na placu budowy spotkali sie bowiem powdd
M. B. oraz B. M., J. B. (1) i D. W.. Spotkanie zaowocowalo sporzgdzeniem protokohu uzgodnienn poczynionych co do
zabezpieczenia obiektu, z kolei pismem z 11 czerwca 2013 r. wojt Gminy M. E. R. potwierdzila uzgodnienia zawarte
w protokole.

Tym samym przyjaé trzeba, ze omawiane roszczenie znajduje swoja podstawe w laczacej strony umowie, a jego
podstawa prawna jest art. 354 § 1 k.c. w brzmieniu: dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom, stosowany w zwigzku z § 12 ust.
4 pkt 2 umowy z 12 marca 2013 .

Miedzy sporami nie ma sporu co do tego, ze za czynnoSci zabezpieczajace zwigzane z przerwaniem rob6t powinna
zaplacié pozwana gmina (po czeSci gmina zaspokoila zreszta to roszczenie ptacac kwote 7.431,08 z1). W protokole z 10
czerwca 2013 r. w pkt 12 strony postanowily, ze wykonawca zobowiazany jest przedlozy¢ zamawiajacemu szczegolowa
kalkulacje cenowa rob6t wykonanych bedacych przedmiotem kosztorysu ofertowego, na podstawie ktorego z
wykonawca zawarta byla umowa, z wyodrebnieniem warto$ci rob6t zabezpieczajacych niebedacych przedmiotem
dotychczasowej umowy (pkt 12).

W oparciu o ustalenia pkt 12 protokolu powodowie sporzadzili dwa kosztorysy:

» datowany na dzien 12 czerwca 2013 r. ,,Kosztorys powykonawczy”, w ktorym ujeto warto$é robét wykonanych
zgodnie z umowa do dnia odstgpienia (kosztorys ten nie dotyczy omawianego zadania),

« réwniez datowany na 12 czerwca 2013 r. ,,Kosztorys powykonawczy — roboty zabezpieczajace, odkrywki i inne —
nr 2”, zgodnie z ktérym warto$¢ kosztorysowa ujetych w nim rob6t wykonanych do dnia odstapienia wyniosta
19.613,36 zl brutto (15.945,82 zl netto).

Przedmiotem omawianego zadania jest wlasnie kwota za wykonane przez powodow roboty zabezpieczajace i
dodatkowe, ktorych warto$¢é powodowie oszacowali we wskazanym wyzej w kosztorysie na kwote 19.613,36 zl brutto
(k. 109#117).

Kosztorys ten obejmuje 40 pozycji, w stosunku do kazdej z nich podano opis robét, koszt jednostkowy, jednostke miary

(tj. jednostke pomiaréw, np. m> czy m® badz roboczogodzine jako jednostke miary), ponadto w zaleznoéci od rodzaju
opisywanych robdt podano koszty robocizny [R], materialow [M], sprzetu [S]. Poszczeg6lne pozycje kosztorysu byty
analizowane na zlecenie gminy przez nieformalnego inspektora nadzoru B. M. i zatrudnionego przez niego S. T., ktorzy
uznali cze$¢ robot ujetych w kosztorysie za zasadne (pismem z 8 sierpnia 2013 r. pozwana gmina oSwiadczyla, ze
gotowa jest zaplaci¢ po dokonaniu weryfikacji kosztorysu powykonawczego nr 2 kwote 10.063,04 zl po przedlozeniu
prawidlowo wystawionej faktury, ostatecznie zaplacita z tego tytutu tylko kwote 7.431,08 z}).

Doda¢ trzeba jeszcze, ze pod pozycja 19 w kosztorysie ujeto ,wynoszenie wyposazenia, mebli, urzadzen z pietra
budynku”, warto$¢ tych prac zostala skosztorysowana na kwote 758,16 zt netto (932,54 zl brutto).

W toku sprawy przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego M. S., ktory stwierdzil, ze wartos§¢ prac
zabezpieczajacych i dodatkowych wyszczegolnionych w 40 pozycjach kosztorysu zostala prawidlowo okreslona na
kwote 19.613,36 zl brutto, przy czym biegly wskazal, ze zastosowane w kosztorysie powykonawczym nr 2 stawki
sq tozsame z zastosowanymi przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego i mieszcza sie w gornym przedziale stawek
rynkowych, ktore podane sa w uznawanych za miarodajne publikacjach (...) [por. opinia pisemna bieglego z kwietnia
2016 r. (k. 774-792), uzupelniajgca opinia pisemna bieglego z wrzesnia 2016 r. (k. 840-845), ustna opinia bieglego
oraz zalacznik do protokotu z 26 stycznia 2017 r. (k. 868-869, 871-872)].



W punkcie 8.3 opinii z kwietnia 2016 r. biegly potwierdzil ostatecznie, ze uzasadniona jest cala kwota z kosztorysu
wynoszaca (lacznie z kwota uznang przez pozwang) 19.613,36 zl brutto.

W piSmie procesowym z 18 maja 2016 r. (omylkowo oznaczone data 18 kwietnia 2015 r.) pozwana odniosta sie do
opinii bieglego wskazujac w zakresie w punktu 8.3 opinii, ze nie zglasza zadnych uwag do opinii poza podtrzymaniem
zarzutow dotyczacych pozycji nr 19 kosztorysu nr 2 obejmujacej kwote 758,16 zl netto za wynoszenie mebli. Pozwana
gmina nie kwestionowala, ze powodowie (a écilej pracownicy powod6éw) wykonali tg prace, wywodzila jednak ze,
iz podjeli sie tego w zamian za to, iz pozwana udostepnila im pomieszczenia na lokal socjalny dla pracownikéw z
mozliwo$cig korzystania z energii elektrycznej i wody, tak do celéw socjalnych, jak i do celow zwiazanych z realizacja
umowy. Pozwana zaznaczyla, ze powyzsze jest rozstrzygnieciem dotyczacym stanu faktycznego sprawy i nie nalezy do
zakresu zadania zleconego bieglemu.

Stanowisko tozsame z wyrazonym w omawianym piSmie pelnomocnik pozwanej przedstawil juz na pierwszej
rozprawie z 16 kwietnia 2015 r. wyjasniajac, ze jezeli chodzi o kosztorys nr 2 to strona pozwana nie kwestionuje
zakresu prac, jakie zostaly w nim ujete, przyznal zarazem, ze inspektor nadzoru dokonujac weryfikacji kosztorysow
popehil bledy rachunkowe (polegajace na pomyleniu kwot netto i brutto), tym samym pozwana w zakresie robét
ujetych w kosztorysie nr 2 kwestionuje wylacznie pozycje nr 19 dotyczaca wynoszenia mebli. Pelnomocnik pozwanej
podkreslil, ze pozycje nr 19 pozwana kwestionuje co do zasady, w ocenie pozwanej prace te zostaly bowiem wykonane
nieodplatnie, w zamian za nieodplatng mozliwo$¢ korzystania z pracownikow powoda z pomieszczen socjalnych
udostepnionych przez szkole.

Majac na uwadze, ze 39 pozycji kosztorysu nie byto miedzy stronami sporne (pozwana ostatecznie nie kwestionowala
tych pozycji co do zasady ani co do wysokoéci, dodatkowo co do wysokoéci robdt ujetych w tych pozycjach
wypowiedzial sie biegly sadowy uznajac je w caloSci za zgodne ze stawkami stosowanymi przy sporzadzaniu kosztorysu
ofertowego i zarazem za mieszczace sie w gornym przedziale stawek rynkowych podawanych w uznawanych za
miarodajne publikacjach (...)) przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe obejmujace zeznania swiadkow
powolanych przez pozwana w celu ustalenia faktéw zwigzanych z tre$cia umowy dotyczacej wynoszenia mebli. W tym
temacie zeznawali Swiadkowie D. W. (dyrektor szkoly) oraz M. A. (6wczesny wicedyrektor szkoly). D. W. wyjasnila,
ze rozmowe dotyczaca przeniesienia mebli przeprowadzila osobiécie proszac powoda czy na zasadzie grzeczno$ciowej
jego pracownicy mogliby przenie$¢ meble i wyposazenie sal szkolnych z pierwszego pietra - gdzie mialy rozpoczaé
sie prace remontowe - na parter. W rozmowie tej nie bytlo mowy o wynagrodzeniu za ta ustluge. D. W. jednoczeénie
udostepnita pracownikom powodéw pomieszczenie socjalne w celu przechowywania sprzetu i rzeczy osobistych,
dlatego tez uznala, ze obie strony nieodplatnie grzeczno$ciowo spelily sobie nawzajem okreslone §wiadczenia. D.
W. podkreslila, ze wg jej wiedzy pozwana Gmina M. (reprezentowana przez umocowane osoby) nie zlecala powodowi
wyniesienia tych mebli. Zeznania zgodne z zeznaniami D. W. zlozyl M. A. podkreslajac, ze nie ma zadnej wiedzy
co do tego azeby ktokolwiek z urzedu gminy rozmawial na temat przeniesienia mebli z powodem. Swiadek M.
A. dodal, ze pracownicy powoda na prosbe dyrekcji szkoly pomogli wykonaé ta prace, $wiadek odebral to jako
forme grzeczno$ciowa, tym bardziej, ze tych mebli nie bylo duzo, a zarazem przenosili je pracownicy powod6éw oraz
pracownik szkoly.

Majac na uwadze zeznania obojga $wiadkéow Sad przyjal, Ze nie zostala zawarta miedzy pozwang Gming M. oraz
powodami zadna umowa, ktorej treScia bytoby odplatne przeniesienie mebli. Przede wszystkim podkreslenia wymaga,
ze ani D. W., ani M. A. nie byli umocowani do tego, azeby wystepowa¢ w charakterze pelnomocnikoéw gminy
skladajacych w jej imieniu o§wiadczenia woli zmierzajace do zaciagniecia jakichkolwiek zobowigzan. Jednakze nawet
gdyby przyjaé, ze D. W. i M. A,, dzialajac jako rzekomi pelnomocnicy takie o§wiadczenia woli zlozyli i nawet gdyby
przyjaé, ze miala to by¢ usluga odplatna (jak twierdzi powod, czemu jednak D. W. i M. A. zaprzeczaja), to i tak nie
doszto do potwierdzenia przez gmine czynno$ci wykonanych przez rzekomych pelnomocnikéw, tym samym brak jest
podstaw do zasadzenia objetej pozycja 19 kosztorysu kwoty z tytutu przenoszenia mebli. Co wiecej brak jest rowniez
podstaw azeby przyjac, ze ewentualna umowa zawierana przez D. W. i M. A. mialaby by¢ umowa odplatna, $wiadkowie
w sposob wyczerpujacy wyjasnili bowiem - odnoszac sie do calego kontekstu sytuacyjnego zwigzanego z wzajemnym



Swiadczeniem sobie ustug grzecznoSciowych - na jakiej podstawie uwazali, Ze jest to umowa nieodplatna, tj. wlasnie
grzeczno$ciowa.

Majac ma uwadze powyzsze na rzecz powodow zasadzono z tytulu omawianego roszczenia kwote 11.249,74 zl,
wyliczona jako réznica miedzy kwotg z kosztorysu nr 2 brutto wynoszacg 19.613,36 zl i kwota 932,54 zt (powiekszona
o podatek VAT pozycja nr 19 z kosztorysu obejmujaca koszt przenoszenia mebli, wyrazajaca sie kwota netto 758,16 z}).

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za roboty zabezpieczajace i dodatkowe nalezy uznaé za roszczenie nieterminowe,
w rozumieniu art. 455 k.c., stalo sie wiec ono wymagalne niezwlocznie po doreczeniu pozwanej gminie wezwania do
zaplaty. Takie wezwanie objete pismem z 26 lipca 2013 r. zostalo doreczone pozwanej gminie 29 lipca 2013 r.

Po cze$ciowym cofnieciu pozwu powodowie domagaja sie odsetek ustawowych za op6znienie od daty p6zniejszej
niz data doreczenia wezwania do zaplaty, tym samym na rzecz powodéw zasadzono — zgodnie z ich zadaniem —
wynagrodzenie za roboty dodatkowe i zabezpieczajace z odsetkami ustawowymi za op6znienie od wskazanej przez
nich daty.

W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 20.295 z1 (pkt 3):

Powodowie dochodza kwoty 20.295 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 6 czerwca 2013 r. jako kary umownej
zastrzezonej w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b umowy z 12 marca 2013 r. Powodowie wywodza, ze jest to kara umowna za
odstgpienie przez pozwang od umowy z przyczyn, za ktore ona sama ponosi odpowiedzialno§é. Kara umowna na taki
wypadek miataby by¢ — wedlug powodow — zastrzezona w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b umowy z 12 marca 2013 r., za$ podstawe
prawna tego roszczenia stanowi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej
sumy (kara umowna).

Przeslanki odpowiedzialno$ci dluznika opartej na normie odczytywanej ze wskazanego przepisu uzupehié trzeba
odpowiednimi przestankami wskazanymi w art. 471 k.c., ktory jest przepisem ogdlnym regulujacym odpowiedzialno$éc
wedlug rezimu kontraktowego. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Norma odczytywana z art.
471k.c. wymaga dla ustalenia odpowiedzialno$ci dluznika spelienia lgcznie trzech przestanek: po pierwsze — dluznik
nie wykonatl lub nienalezycie wykonal zobowigzanie, po drugie — powstala szkoda po stronie wierzyciela i wreszcie
po trzecie (stosownie do 361 § 1 k.c.) — miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
dluznika a powstaniem szkody po stronie wierzyciela zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, a zatem szkoda jest
nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez dtuznika. Ciezar udowodnienia, zZe te trzy
przestanki zostaly spelnione zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywa na wierzycielu.

Z uwagi na zakres ciazacych na wierzycielu obowiazkow dowodowych w przypadku odpowiedzialnoéci kontraktowej
na zasadach ogoélnych, zastrzezenie kary umownej z art. 483 § 1 k.c. okredla sie czesto jako zryczaltowane
odszkodowanie (z uwagi na art. 484 § 1 k.c.). W takim bowiem przypadku strony w umowie same ustalaja, ze
jezeli dojdzie do okre$lonego w umowie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego, to
dluznik poniesie odpowiedzialno$¢ w zryczaltowanej — z gory okres$lonej — kwocie.

Tym samym w przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu kary umownej wierzyciel musi
jedynie udowodnié, iz zawart z dluznikiem umowe, w ktérej zastrzezono kare umownag na wypadek danego
rodzaju niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego, oraz ze do tego niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego doszlo.

W rozpoznawanej sprawie strony zastrzegly wprawdzie w umowie kary umowne w § 10 ust. 1, ktore z jednej strony
zobowigzany byl zaplaci¢ zamawiajagcemu wykonawca — tj. powodowie (pkt 1), za$ z drugiej strony wykonawcy
zamawiajacy — tj. Gmina M. (pkt 2). Czytajac doktadnie te przepisy nalezy doj$¢ do wniosku, Ze strony zastrzegly w



umowie, iz w przypadku odstgpienia od umowy przez ktérakolwiek z nich z przyczyn zawinionych przez druga strone,
stronie odstepujacej od umowy bedzie przystugiwala kara umowna zwigzana z tym, ze druga strona nienalezycie
wykonywala zobowiazanie, co stalo sie przyczyna odstapienia od umowy. Inaczej méwigc powodom przyshugiwalaby
kara umowna, gdyby to oni odstapili od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej gminy.

Taki wypadek nie wystapil jednak w rozpoznawanej sprawie.

Kare umowng naliczyli powodowie notg ksiegowa nr (...) datowang na dzien 24 czerwca 2013 r. Od umowy
odstgpila natomiast Gmina M. (skladajac pismo datowane na dzien 6 czerwca 2013 r. nr (...).2.2013 zatytulowane
»,08wiadczenie o odstgpieniu od umowy”), przy czym sami powodowie wskazuja w niniejszej sprawie — a ich
stanowisko zostalo uznane przez Sad za prawidlowe, o czym mowa we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia — Ze
odstgpienie nastgpilo ze skutkiem prawnym z art. 644 k.c. W przypadku odstgpienia od umowy na tej podstawie
prawnej nie dochodzi jednak do odstapienia w zwigzku z tym, ze ktérakolwiek ze stron nienalezycie wykonywala swoje
zobowigzanie.

Konstrukcja prawna odstapienia opartego o art. 644 k.c. wyklucza w zasadzie mozliwo§¢ dochodzenia przez
strone przeciwna wobec strony odstepujacej kary umownej za odstapienie od umowy zwigzane z tym, ze umowa
byla wykonywana nienalezycie. Trzeba bowiem pamietac, ze zgodnie z art. 644 k.c. (odpowiednio stosowanym
w odniesieniu do umowy o roboty budowlane) inwestorowi przysluguje prawo odstgpienia od umowy o roboty
budowlane w kazdej chwili i bez podania jakichkolwiek przyczyn, dopoki obiekt budowlany nie zostat ukonczony,
zarazem inwestor ma jednak obowigzek zaplacié nalezne wynagrodzenie.

Jak juz wskazano wyzej w orzecznictwie i doktrynie — poczynajac od wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2001r., IT
CKN 365/00 — jednolicie przyjmuje sie, ze odstapienie od umowy na podstawie art. 644 k.c. wywiera skutek ex nunc,
a wiec na przyszto$c [por. Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. K. O., rok 2021 wydanie 29 L.]. Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 stycznia 2017 r. w sprawie V CSK 219/16 podzielil stanowisko, ze odstgpienie od umowy przewidziane
w art. 644 k.c. odbiega od klasycznej konstrukeji, wedlug ktorej w razie wykonania prawa do odstapienia nastepuje
zniesienie skutkéw prawnych z moca wsteczna, czyli umowe uwaza sie za niezawarta (art. 395 § 2 zd. pierwsze
k.c.). Réznica sprowadza sie przede wszystkim do koniecznoSci zaplaty uméwionego wynagrodzenia za nieukonczone
dzieto. Skoro za$ zamawiajacy zaplaci wynagrodzenie nalezne przyjmujacemu zamowienie, to przystuguje mu prawo
zadania wydania nieukonczonego dziela. Podstawe tych Swiadczen moze stanowié tylko zawarta przez strony umowa.
Oznacza to, ze odstapienie od umowy przez zamawiajacego nie niweczy calego stosunku zobowigzaniowego, lecz dziata
tylko na przyszlosé.

Tym samym konstrukcja przewidziana przez art. 644 k.c. przewiduje, ze na mocy umowy o roboty budowlane —
wiazacej do dnia odstapienia — kazda ze stron umowy otrzymuje nalezne jej $§wiadczenie: inwestor nieukonczony
obiekt budowlany, za§ wykonawca przewidziane umowa wynagrodzenie (pomniejszone jedynie o oszczedno$ci
zwigzane z tym, ze umowa nie zostala przez niego w calo$ci wykonana). Tym samym ekwiwalentno$¢ $wiadczen po
obu stronach zostaje zachowana, zadna ze stron nie ponosi szkody, jaka mialaby rekompensowaé kara umowna,
ktobra jest przeciez zryczaltowanym odszkodowaniem. Inaczej ujmujgc: nie mozna przyjac, ze inwestor, ktory czyni
uzytek ze swojego prawa do odstapienia od umowy ze skutkami z art. 644 k.c. w jakikolwiek spos6b nienalezycie
wykonuje zobowigzanie, odstgpienie od umowy na podstawie art. 644 k.c. jest bowiem — jak juz podkre$lano —
prawem inwestora, za$ wykonywanie prawa nie jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania, co wiecej zostaje w pelni
zachowana ekwiwalentno§¢ $wiadczen.

Podobny poglad zostal wyrazony w orzecznictwie: w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 kwietnia 2013 r.
w sprawie I ACa 75/13 [L.] wyja$niono, ze konsekwencja odstapienia od umowy na podstawie art. 644 k.c. jest to,
iz wykonawca zachowuje prawo do wynagrodzenia (stosownie pomniejszonego). Sad Apelacyjny wskazal rowniez,
ze zastrzezenie kary umownej ,w miejsce” wynagrodzenia mogloby zosta¢ uznane za dopuszczalne, jezeli przyjac,
ze art. 644 k.c. w tym zakresie ma charakter dyspozytywny, wiec strony moga w umowie odmiennie unormowacé

skutki odstgpienia i np. zamiast wynagrodzenia przewidzie¢ kare umowng za odstapienie. Przepis art. 353" k.c.



potwierdza zasade wolno$ci umoéw; strony zawierajace umowe moga wiec utozyé¢ stosunek prawny wedlug swego

uznania, jednakze juz w samym art. 353" k.c. zawarte s3 ograniczenia swobody ksztaltowania stosunku prawnego ze
wzgledu na wlaéciwo$¢ zobowigzania, ustawe i zasady wspolzycia spolecznego. Przepisy ustawy o charakterze iuris
cogentis maja zastosowanie do stosunku umownego niezaleznie od woli stron umowy, przy czym w zakresie skutkow
odstgpienia przez zamawiajacego od umowy o dzielo dla wymagalnoSci roszczenia przyjmujacego zamoéwienie o
umoéwione wynagrodzenie takim bezwzglednie obowiagzujacym przepisem ustawy jest art. 644 k.c. [por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2003 r., IV CK 294/02].

Tym samym wykluczone jest zastrzezenie kary umownej ,w miejsce” wynagrodzenia z art. 644 k.c. Sad Apelacyjny w
Poznaniu w cytowanym wyzej wyroku podkreslil, ze konsekwencja przyjecia odmiennego pogladu bylaby konieczno$c
akceptowania stanowiska, ze zgodne z ustawa odstapienie od umowy w oparciu o art. 644 k.c. rodzi skutek
odszkodowawczy wyrazony karag umowna, a to jest nie do zaakceptowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania roszczenie powodow o zaplate kary umownej nalezy uznac za nieuzasadnione.

W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 6.642 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 12
pazdziernika 2013 r. oraz kwoty 2.214 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 11 listopada
2013 r. - roszczenie obejmujqce koszty magazynowania materialow budowlanych (pkt 4):

Powodowie dochodzaca zaplaty kwoty 6.642 zl oraz kwoty 2.214 zl jako kosztéw magazynowania materialow
budowlanych. Z tytulu tych roszczeh powodowie wystawili dwie faktury VAT: nr (...), odpowiednio na kwoty 6.642
z}i 2.214 7z}

Powodowie stoja na stanowisku, ze kwoty te stanowig szkode poniesiong przez powodéw na skutek niewywigzywania
sie przez pozwang z umowy (co wskazali w pi$émie procesowym z 12 wrzeénia 2021 r.). W piSmie tym wyjasénili
rowniez, ze szkoda po ich stronie sa koszty zwigzane m.in. z transportem zakupionych towaréw i ich przeladunkiem,
odpowiednim zabezpieczeniem, pracg i transportem zwigzanym ze zwolnieniem miejsc magazynowych, wydatkami
zwigzanymi z dzierzawa pomieszczen magazynowych.

Roszczenie odszkodowawcze powoddw jest nieuzasadnione ani co do zasady, ani co do wysokosci.

Jak juz wyjaséniono we wczeSniejszej czedci rozwazan dotyczacych kwestii zwiazanych z rozliczeniem w ramach
wynagrodzenia z art. 644 k.c. kosztow zakupu niewbudowanych materialtdbw budowlanych - powodowie z chwilg
odstgpienia od umowy przez pozwana (co nastgpilo ze skutkiem ex nunc) mogli swobodnie rozporzadzaé zakupionymi
przez nich i zarazem niewbudowanymi materialami budowlanymi, materialy te stanowily bowiem wlasnos$é¢ powodow
(por. art. 45 k.c. i art. 191 k.c.). Szersze rozwazania na ten temat zostaly przedstawione we wczeSniejszej czesci
uzasadnienia, obejmujacej zagadnienia zwigzane z rozliczeniem kosztéw zakupu niewbudowanych materialéw
budowlanych w ramach wynagrodzenia z art. 644 k.c., do ktorych nalezy w tym miejscu odestaé.

Jak juz kilkukrotnie podkreslano strony zawarly umowe sprzedazy jedynie czeéci tych materialéw w postaci drewna
wiezbe dachowa (z tytulu tej umowy powodowie wystawili fakture VAT, ktéra pozwana oplacila), co do pozostalych
materialow budowlanych strony prowadzily rozmowy zmierzajace do ewentualnego odkupienia tych materialow
przez pozwang gmine (a wiec w celu zawarcia umowy sprzedazy), nie doprowadzily one jednakze do zawarcia
tej umowy, za co wine ponosi powdd M. B., ktory mimo kilkukrotnych wezwan ze strony gminy nie przedstawil
dokumentow potwierdzajgcych zakup tych materialéow (faktur VAT), co pozwoliloby ocenié¢ ich terminy wazno$ci
jak réowniez zweryfikowaé czy dostarczone przez M. B. deklaracje zgodnoéci dotycza tych materialow, ktére M.
B. oferowal gminie do odsprzedazy (réwniez w tym temacie szersze rozwazania zostaly przedstawione w cze$ci
uzasadnienia dotyczacej kwestii zwigzanych z rozliczeniem w ramach wynagrodzenia z art. 644 k.c. kosztéw zakupu
niewbudowanych materialtow budowlanych, do ktérych nalezy sie w tym miejscu odwolac).

Wobec takiego stanu rzeczy nie znajduje podstaw prawnych stanowisko powodow, ktoérzy upatruja w swoim majatku
szkody zwigzanej z niewykonywaniem umowy przez gmine. Jak nalezy domyslaé¢ sie powodowie uwazaja, ze gmina



miala obowiazek zawarcia z nimi umowy sprzedazy zakupionych, ale niewbudowanych materialtbw budowlanych. Taki
obowiazek nie wynika jednak ani z umowy laczacej strony, ani z obowigzujacego prawa.

W umowie o roboty budowlane strony uregulowaly kwestie odstapienia od umowy w § 12, wskazujac m.in. w § 12
pkt 1 sytuacje, w ktorych prawo odstagpienia od umowy przyshuguje inwestorowi: moglo to nastapié zgodnie z art.
656 § 1 k.c. a ponadto w sze$ciu innych wymienionych w umowie przypadkach, z ktérych zaden nie zaistnial w
rozpoznawanej sprawie. Z kolei w dalszych punktach § 12 strony uregulowaly wzajemne obowiazki w przypadku
dokonania odstgpienia od umowy przez ktéras z nich, w szczegblnoSci zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 3 wykonawca mial
sporzadzi¢ wykaz materialow, ktére nie moga by¢ wykorzystane przez niego do realizacji innych rob6t nieobjetych
ta umowa, jezeli odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Zaden zapis umowny nie
nakladal jednak na inwestora obowigzku odkupienia od wykonawcy niewykorzystanych przez niego materialéw
budowlanych. Co wiecej zauwazy¢ trzeba, ze uregulowane umowa obowigzki stron nie dotyczyly odstapienia od
umowy przez inwestora na podstawie art. 644 k.c., tylko odstapienia od umowy w sytuacjach opisanych w § 12 pkt 1.
Strony wprawdzie postapily tak jak przewidywat to § 12 ust. 4 pkt 3, to jest powodowie sporzadzili spis materialow
budowlanych, nie oznacza to jednak, Ze po stronie gminy obowiazek powstal obowiazek odkupienia tych materiatow.

Zauwazy¢ tez trzeba w tym miejscu, ze sami powodowie juz w pozwie dostrzegli, ze wiele regulacji umownych nie
znajdzie zastosowania w przypadku odstapienia od umowy na podstawie art. 644 k.c., co do ktérego podkreslali,
iz jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy. Uzupemhiajac ta mysl powodéw dodaé trzeba, ze jest to przepis nie
tylko bezwzglednie obowiazujacy, ale takze autonomicznie i wyczerpujaco regulujacy zasady rozliczenia stron na
wypadek odstapienia od umowy na podstawie art. 644 k.c. Ustawodawca nie przewidzial przy tym azeby w przypadku
odstgpienia od umowy na tej podstawie prawnej po stronie inwestora powstal obowigzek odkupienia materialow
budowlanych od wykonawcy, zakupionych przez niego w celu wykonania umowy.

Ostatecznie przyjac wiec trzeba, ze obowiazek taki nie istnieje ani w oparciu o umowe, ani nie wynika z obowiazujacych
przepisow prawa. Tym samym po stronie powodoéw nie mogla powstaé¢ zadna szkoda zwigzana z tym, ze nie doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy zakupionych przez powodéw i zarazem niewbudowanych materialdbw budowlanych. Raz
jeszcze podkresli¢ trzeba, ze do zawarcia umowy nie doszlo z winy powoda M. B..

W tym stanie rzeczy po stronie powoddéw co do zasady nie powstalo roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszty
magazynowania zakupionych przez powodow i niewbudowanych materialéw budowlanych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, ktére samoczynnie stanowia podstawe do oddalenia roszczenia powodow
o zaplate kwot 6.642 zl i 2.214 zl, przyjac¢ trzeba, ze koszty magazynowania tych towaréw nie zostaly rowniez
wykazane co do wysokoéci. Powdéd M. B. przestuchany w charakterze strony wyjasnil, ze wystawil faktury za
magazynowanie materialdbw budowlanych nr (...) i nr (...) (odpowiednio na 6.642 zl i 2.214 z1), wyliczajac kwote z
faktur wg wlasnego oszacowania jako kwote odpowiadajaca kosztom magazynowania, ktére z kolei wyliczyl majac
na uwadze koszty dzierzawy pomieszczen, w ktorych materialy te byly sktadowane, a takze majac na uwadze to,
ze czeS¢ materialow takich jak styropian byla sktadowana u dostawcow, co mialo by¢ im zrekompensowane przez
nizsze rabaty dla M. B.. Tym samym koszt tego ,skonsumowanego” przez skltadowanie styropianu rabatu réwniez
zostal uwzgledniony przez M. B. przy okreélaniu wysokoéci, na jaka wystawione zostaly faktury za magazynowanie
materialow budowlanych. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé trzeba, ze bezpodstawne bylo wystawienie przez
powodow faktur VAT za magazynowanie w sytuacji, gdy miedzy stronami nie zawarto zadnej umowy przechowania.
Tym samym kwota podatku VAT objetego fakturami o numerach (...) nie moglaby by¢ wliczona do ewentualnej
szkody w majatku powodoéw. Co wiecej powdd przedstawil zadnych materialéw zrédlowych, z ktérych wynikaloby,
za jaka kwote wynajmuje pomieszczenia przeznaczone na skladowanie towaru oraz jakie rabaty utracit w zwigzku
z przechowywaniem u dostawcy styropianu, a tylko w taki sposéb mozliwe byloby ustalenie rzeczywistej szkody
w majatku powodow poniesionej na skutek niewywigzywania sie przez pozwana z umowy. Ustalenie wysokoSci
ewentualnej szkody w majatku powoda nie mogloby natomiast by¢ dokonane w oparciu o rynkowe ceny najmu
pomieszczen magazynowych, dlatego bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zalaczony do pozwu
wydruk ze strony internetowej obejmujacy oferte najmu pomieszczen magazynowo- biurowych na terenie S..



Tym samym roszczenie o zaplate kwot stanowigcych koszty magazynowania towaréw, jako nieuzasadnione co do
zasady i co do wysokoSci, podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 46,74 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 16
listopada 2013 r. oraz kwoty 300,72 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 16 listopada 2013
r. (pkt 5):

Piate z roszczen powodow dotyczy zaplaty czynszu z tytulu zawartej przez strony ustnie umowy dzierzawy sprzetu w
postaci podpér stalowych do podtrzymywania stropu.

Z tego tytulu powodowie pierwotnie domagali sie zaplaty 2.301,84 zt z odsetkami: od kwoty 501,84 zt od 27
pazdziernika 2013 r. i od kwoty 1.800 zl od 12 pazdziernika 2013 r., powolujac sie na faktury VAT odpowiednio o
numerach:

+ (...) nakwote 501,84 zt z tytulu czynszu za dzierzawe podpor za 19 dni wg stawki 12 zl netto + VAT oraz na kwote
221,40 zl za trzy niewydane dZzwigary stropowe VT20/330 po 60 zl netto;

+ nr (...) na kwote 1.800 zl z tytutu czynszu za dzierzawe podp6r za 122 dni wg stawki 12 zl netto + VAT.

Czeéciowe cofniecie pozwu nastapilo na skutek zaplaty przez pozwang kwoty 455,10 zt i kwoty 1.500,60 zl. Cofniecie
dotyczylo rowniez czesci odsetek, po cofnieciu powodowie zgdaja odsetek od obu zadan od 16 listopada 2013 .

O ile jednak strony nazywaly umowe dotyczaca podpor stalowych umowa dzierzawy to wskazac trzeba, iz nie zawiera
w tym zakresie niezbednych essentialia negotii, za$ tre$¢ tej umowy wskazuje, iz byla to umowa najmu. Podstawe
prawng dla tego roszczenia stanowil zatem art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz.

Spoér miedzy stronami na tle tej umowy sprowadzal sie przy tym nie tyle do kwestii zawarcia umowy (co bylo faktem
niespornym), lecz co do tego jaka byta wysoko§é uméwionej stawki czynszu. Powodowie w toku procesu podnosili, ze
strony umowily sie na 12 zl netto za dobe, pozwana wskazywala natomiast na kwote 10 zl netto za dobe.

Ostatecznie pozwana zaplacila za fakture nr (...) kwote 455,10 zl, natomiast za fakture nr (...) kwote 1.500,60 zl. Tym
samym z faktury nr (...) zaplacila czynsz za wszystkie objete faktura (...) dni, ale wg stawki 10 zl + VAT oraz zaplacila za
niewydane dzwigary cala zafakturowana kwote (roszczenie dotyczace dZzwigaréw nie jest przedmiotem sporu miedzy
stronami), natomiast z faktury nr (...) zaplacita czynsz za wszystkie objete faktura (...) dni, ale wg stawki 10 z + VAT.
W piémie procesowym z 8 paZzdziernika 2021 r. powodowie w czeéci zaplaconej cofneli pozew, przedmiotem sporu
pozostaja kwoty 46,74 zt i 300,72 zl.

W celu ustalenia wysoko$ci umoéwionego czynszu najmu powolany zostat dowdd z zeznah $§wiadkow (J. B. (1), B. M., M.
A.) oraz dowdd z przestuchania stron (zeznania zltozyl powod M. B., ktéry jako wspolnik spotki cywilnej zawieral ustng
umowe z Gming M., reprezentowana przez J. B. (1)). Nie sposéb pomina¢ w tym miejscu, ze watek dotyczacy stawki
czynszu najmu pojawil sie rowniez w korespondencji stron - po wystawieniu przez powodow faktur VAT wg stawki
12 zl netto za dobe pozwana gmina skierowala do powodéw pismo z 10 pazdziernika 2013 r., w ktérym domagala sie
skorygowania faktur w zakresie wysoko$ci naleznoéci za dzierzawe podp6r podkreslajac, iz cena ustalona zostala na 10
zl netto za dobe. Z kolei ocena dowodow z zeznan §wiadkow przedstawiona zostala w cze$ci uzasadnienia obejmujacej
ocene dowodow.

W tym miejscu - nawigzujac do koncowych wnioskow tej oceny - wskazaé trzeba, ze z przeprowadzonych dowodéw
wynika, iz strony umoéwily sie na stawke czynszu wynoszaca 10 zt + VAT, tym samym podtrzymywane przez powodow
powddztwo o zaplate czynszu najmu ponad umoéwiona stawke podlegato oddaleniu.



W zakresie roszczenia o zaplate kwoty ustawowych odsetek za opéznienie liczonych od kwoty
40.591,31 z1 za okres od 7 czerwca 2013 r. do 5 lipca 2013 r. (pkt 6):

Podstawe prawna tego roszczenia stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Swiadczeniem pienieznym zaplaconym przez pozwana gmine z opdznieniem jest zdaniem powodéw kwota
wniesionego przez nich w pieniagdzu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 12 marca 2013 r., ktoéra wraz z
odstgpieniem od umowy przez pozwang gmine stracila racje bytu, a zatem winna zosta¢ zwrocona przez pozwana,
co pozwana uczynila, jednakze po terminie. Strona pozwana wniosla o oddalenie tak sformutowanego zadania, nie
przedstawila jednak zadnych argumentéw prawnych uzasadniajacych brak roszczenia po stronie powodéw o zaplate
odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 7 czerwca 2013 r. do 5 lipca 2013 r.

Przypomnie¢ trzeba, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mialo zosta¢ wniesione przez wykonawce w
formie gotowki w kwocie 40.590 z} (1j. 10% wynagrodzenia ustalonego w § 5 ust. 1). Powodowie zaplacili kwote 40.590
z'w dniu zawarcia umowy, co jest faktem niespornym. Po odstapieniu od umowy przez Gmine M. pismem z 25 czerwca
2013 1. (tego tez dnia doreczonym do Urzedu Gminy) powdd M. B. wezwal Gmine M. do bezzwlocznego zwrotu — w
zwiazku z odstapieniem od umowy — wplaconego w pieniadzu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Gmina
M. wplacila na rachunek przedsiebiorstwa powodéw kwote 40.591,31 zl dopiero 5 lipca 2013 r., w tytule przelewu
wskazujac: ,zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, plus odsetki zadanie — renowacja i termom.SP...”.

Z powyzszych faktéw wynika, ze pozwana gmina zwrocila kwote zabezpieczenia w wysokoSci 40.590 zl oraz zaplacila
odsetki za opdznienie wyliczone przez nig na kwote 1,31 zk

Roszczenie o zwrot kwoty zabezpieczenia — w sytuacji, gdy inwestor odstapit od umowy na podstawie art. 644
k.c. — nalezy uzna¢ za roszczenie bezterminowe, ktore staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty,
zgodnie z art. 455 k.c. Strony nie przewidzialy bowiem w umowie zasad zwrotu kwoty zabezpieczenia na wypadek
odstapienia od umowy na podstawie art. 644 k.c., uregulowaly jedynie zasady zwrotu kwoty zabezpieczenia na
wypadek wykonania umowy (oddania obiektu budowlanego przez wykonawcodw i przyjecia go przez inwestora).
Zgodzi¢ nalezy sie z powodami co do tego, ze wobec odstgpienia od umowy na podstawie art. 644 k.c. wplacona
inwestorowi tytulem zabezpieczenia kwota stala sie Swiadczeniem nienaleznym (zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiagniety, powodom przystugiwato wiec roszczenie zwane condictio ob rem). W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze roszczenie o zwrot tego Swiadczenia nienaleznego jest bezterminowe, Swiadczenie powinno byé spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania [por. np. wyrok SN z 26.11.2009 r., ITI CZP 102/09; Kodeks cywilny.
Komentarz red. prof. dr hab. K. O., rok 2021, wydanie 29, L.].

Tym samym powodom przystuguja ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 40.590 zl za okres od 26 czerwca 2013
r. (to jest od nastepnego dnia po doreczeniu wezwania do zaplaty) do 5 lipca 2013 r. (data zaplaty kwoty 40.590 z}),
pomniejszone o zaplacone juz przez Gmine M. odsetki w wysokoéci 1,31 zt.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (powodowie wygrali w 65%) i pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Powodowie dochodzili kwoty 395.466,20 zl, wygrali
sprawe w zakresie kwoty 218.743,99 zI (kwota zasadzona) oraz kwoty 47.887,84 zl (kwota co do ktorej powodowie
cofneli powddztwo).

Cofniecie pozwu - zlozonego 28 pazdziernika 2013 r. - nastgpilo z uwagi na zaplate dokonana przez pozwang 14
listopada 2013 r. piecioma przelewami - lacznie na kwote 47.887,84 zl. Postanowieniem z 25 listopada 2021 r.
postepowanie zostalo umorzone w cofnietej czeSci, postanowienie to jest prawomocne.



W przypadku cofniecia pozwu strong przegrywajaca sprawe jest — co do zasady — strona powodowa i tym samym
ona obowigzana jest zwrdcié stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Jednakze w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i sadoéw powszechnych przyjmuje sie wyjatek od tej zasady dotyczacy sytuacji, w ktoérej powodd cofnal
pozew z uwagi na to, ze pozwany speit dochodzone §wiadczenie w toku procesu, czym zaspokoit roszczenie powoda
wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa. Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie co do kwoty 47.887,84 zl,
wobec ktorej powodowie cofneli pozew.



