Sygnatura akt VIII GC 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétki komandytowej z siedziba w S.
przeciwko J. S.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 21.230,00 (dwadzieécia trzy tysiace dwieScie trzydziesci zlotych) z
ustawowymi odsetkami od kwot: 10.036,00 zlotych od dnia 19 grudnia 2012 roku, 11.194,00 zlotych od dnia 8 marca
2013 roku;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 317.919,00 (trzysta siedemnaScie tysiecy dziewielset
dziewietna$cie) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 67.806,00 zlotych od dnia 8 marca 2013 roku, 249.113,00
zlotych od dnia 9 marca 2013 roku;

ITI. wustala stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami kosztéw procesu, z uwzglednieniem podwoéjnej stawki
minimalnej wynagrodzen radcowskich, przy przyjeciu, ze powodka wygrala proces w okolo 93,7 procentach,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt VIII GC 566/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 czerwca 2013 roku powddka (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa
z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty 339.151 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
10.036 zlotych od dnia 19 grudnia 2012 roku, 80.000 zlotych od dnia 8 marca 2013 roku, 249.113 zlotych od dnia 9
marca 2013 roku, oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze wykonala na podstawie umowy z pozwanym remont pchacza pozwanego, o nazwie
(...), po czym strony sporzadzily wspolnie wykaz prac remontowych wykonanych przez powddke, okreslajac ich zakres
przedmiotowy oraz warto$¢ na laczng kwote 449.151 zlotych. W grudniu 2012 roku strony rozszerzyly zakres prac
zleconych powodce o dostawe i zamontowanie na jednostce nowej przekladni napedowej (...) o wartosci 80.000
zlotych. Pozwany zaakceptowal faktury powodki. Powodka przyznala, ze pozwany zaplacil jej facznie 190.000 zlotych.
Pozostalej czeéci nie zaplacil mimo wezwania z dnia 20 maja 2013 roku.

W dniu 8 lipca 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z zadaniem pozwu.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnidst o uchylenie nakazu i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od
powddki zwrotu kosztow procesu. Wniost tez o zawiadomienie o postepowaniu Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z
siedzibg w W.. Przypozwany przystapil do procesu jako interwenient uboczny.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany twierdzil, ze uchylil sie od o$§wiadczenia o zawarciu umowy z powodka
i zaplacil kwote odpowiadajaca rynkowej wartoéci remontu pchacza pozwanego, wykonanego przez powodke. Z
ostrozno$ci wnio6st o zmniejszenie zobowiazania pozwanego do cen rynkowych albo uniewaznienia zawartej umowy
na skutek wyzysku przez powodke przymusowego polozenia i niedo§wiadczenia pozwanego. Pozwany przyznal, ze
zlecil powodce przeprowadzenie remontu pchacza nalezacego do pozwanego, przy czym zaznaczyt, ze wyboru powodki
dokonal zgodnie z sugestia ubezpieczyciela, ktoremu zglosil szkode powstala wskutek uderzenia pchacza o przeszkode
na dnie toru wodnego. W toku naprawy okazalo sie, ze jej koszt jest znacznie wiekszy niz poczatkowo zakladany.
Mimo to sugestia skorzystania ze stoczni powodki w celu remontu pchacza, wyrazona przez R. S., zostala wzmocniona
akceptacja Polskiego Rejestru Statkow. Pozwany podniosl, ze nie mial Zadnej zdolno$ci negocjacyjnej co do kosztow
naprawy oraz wynagrodzenia za remont, bowiem nie znal sie na pracach stoczniowych, nie znat cen rynkowych,
wreszcie opieral sie na decyzji ubezpieczyciela. Jego zdaniem koszt remontu zostal zawyzony. Przeciagniety tez zostal
czas naprawy, z przyczyn lezacych po stronie powodki. Zawyzone koszty dotyczyly wedlug pozwanego dwukrotnego
slipowania w sytuacji gdy wystarczytloby jedno, zawyzenia czasu postoju na slipie o 43 dni, nadmiernego zuzycia
energii elektrycznej w celu ogrzewania jednostki w okresie zimowym, bezpodstawnego obcigzenia pozwanego kosztem
postoju jednostki przy kei, zawyzenia ceny uslugi malowania poszycie dennego, przekroczenia koniecznego zakresu
remontu. Zdaniem pozwanego wlasciwym wynagrodzeniem powodki jest kwot juz wyplacona, ktéra odpowiada tez
wysokosci przyznanego odszkodowania ubezpieczeniowego.

Interwenient uboczny wni6st o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz
interwenienta zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznal, Ze jest ubezpieczycielem pozwanego w zakresie
ubezpieczenia casco pchacza (...), ktéory w dniu 20.10.2012 roku doznal uszkodzenia uktadu napedowego prawej
burty podczas rejsu eksploatacyjnego. Przyznatl tez, ze pozwany wystapit o wyplate odszkodowania obejmujacego
warto$¢ rzeczywistych kosztow remontu, ktorych pelny rozmiar zostal ustalony przez strony przy pomocy niezaleznego
rzeczoznawcy R. S., dzialajacego na zlecenie interwenienta, na kwote 515.962,25 zlotych. Stwierdzil natomiast,
ze zachodzi niedoubezpieczenie pchacza, a wiec ze okreslona na kwote 700.000 zlotych suma ubezpieczenia jest
o wiele nizsza niz rzeczywista warto$¢ pchacza, ktéra biegly ustalil na kwote 1.656.000 zlotych, co skutkowalo
zastosowaniem przy likwidacji szkody zasady proporcji, polegajacej na tym, ze wysokos$¢ odszkodowania pozostaje
w takiej proporcji do wysokos$ci szkody, jaka zachodzi pomiedzy wysoko$cia sumy ubezpieczenia do rzeczywistej
wartoSci ubezpieczonego mienia. Interwenient poparl twierdzenia pozwanego oprocz zarzutow dotyczacych osoby R.
S.. W szczegdblnoSci zaprzeczyl, ze rzeczoznawca ten byl uprawniony do reprezentowania interwenienta.

W toku procesu powddka ograniczyla powddztwo do kwoty naleznoéci glownej w wysoko$ci 317.919 zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwot: 68.806 zlotych od dnia 8 marca 2013 roku, 249.113 zlotych od dnia 9 marca
2013 roku. W uzasadnieniu stwierdzono, ze ograniczenie powodztwa uzasadnione jest wysoko$cia zasadzenia
odszkodowania ubezpieczeniowego na rzecz pozwanego, przy ktérym przyjeto, ze wysoko§é szkody wynosi 507. 921
zlotych, taka tez warto$¢ przyjeli pozwany i ubezpieczyciel w toku procesu pomiedzy nimi w sprawie VIII GC 339/14
do rozliczenia $wiadczen z polisy ubezpieczeniowe;.

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodoéow.

Powdd J. S. prowadzi indywidualng dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktoérej zajmuje sie transportem wodnym i
§rodladowym towarow. W tym celu miedzy innymi eksploatuje pchacz o nazwie (...).

W pazdzierniku 2012 roku na skutek kolizji z podwodng przeszkodg pchacz (...) ulegl uszkodzeniu. Pozwany zglosit
szkode wlasnemu ubezpieczycielowi w zakresie casco, Towarzystwu (...) S.A. (dalej jako (...)).

Niesporne.



Na zlecenie pozwanego powodka, po przedstawieniu pozwanemu kolejnych ofert uwzgledniajacych kolejne ustalenia
co do zakresu uszkodzen, wykonala remont tego pchacza. Zakres remontu zostal tez stwierdzony w protokole Polskiego
Rejestru Statkéw w protokole P. — Uzgodnienia i niezgodno$ci nr (...) W protokole stwierdzono, ze stwierdzony zakres
uszkodzen moze ulec rozszerzeniu przy nastepnych ogledzinach. Pozwany uczestniczyt w inspekcjach.

Po zakonczeniu remontu, ktérego zakres przekraczal ostatecznie pierwotne ustalenia, w zwigzku ustaleniem
kolejnych uszkodzen, strony podpisaly wykaz prac remontowych z wyszczegoblnieniem pozycji prac oraz wynagrodzen
wskazanych w kolejnych pozycjach. Obok wyliczen tego wykazu koszt remontu obejmowal tez zakup przekladni
W.(...)o do tej jednostki. Zakres wykonanych prac zostat stwierdzony takze podczas przegladéw Polskiego Rejestru
Statkéw po zakonczeniu remontu.

W zwigzku z remontem powo6dka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 13 listopada 2012 roku na kwote
130.000 zlotych, z ktérej pozwany nalezno$c¢ zaplacit.

Nastepnie powddka wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 roku na kwote 70.036 zlotych, fakture VAT
nr (...) z dnia 12 lutego 2013 roku na kwote 80.000 zlotych (przekladnia (...)), fakture VAT nr (...) z dnia 22 lutego
2013 roku na kwote 249.113 zlotych. Wszystkie te faktury zostaly podpisane przez pozwanego. Z faktur tych pozwany
zaplacil }acznie 60.000 zlotych.

Dowody: - oferty powddki (k. 212-215),

- raport P. — uzgodnienia i niezgodnosci (k. 216-219);

- dokumenty Polskiego Rejestru Statkow dotyczqgce zaswiadczen,
sprawozdan i przegladéw pchacza pozwanego po dokonaniu remontu
(k. 223-228),

- wykaz prac remontowych po awarii pchacza (...) (k. 13-18);

- oferta na dostawe przekladni W.(...)o (k. 19);

- faktury wystawione przez powodke (k. 20, 22-25);

- dowéd przelewu oraz wydruk transakcji(k. 21, 26).

Na zlecenie ubezpieczyciela pozwanego dokonane zostalo przez rzeczoznawce R. S. badanie pchacza i wydane
orzeczenie techniczne. W jego tresci rzeczoznawca poréwnal cenowo dwie oferty wykonania remontu, w tym oferte
powddki. Oferta powodki wskazywala nizsze wynagrodzenie. Obejmowala tez wycene prac naprawczych, ktérych
warto$¢ zostala ustalona, wobec stwierdzenia podczas remontu kolejnych uszkodzen powstalych na skutek wypadku
pchacza pozwanego, a wiec weryfikacji poczatkowych ustalen co do zakresu przedmiotowego szkody, na kwote 507.921
zlotych. Koszty te rzeczoznawca uznal za uzasadnione. Stwierdzil, ze przewidywany zakres remontu dotyczyt takze
naprawy przekladni (...)(...)o.

Powddka wzywala pozwanego do zaplaty kwoty 339.151 zlotych. Na wezwanie z dnia 20 maja odpowiedzial pozwany,
ktory poprzez swojego pelnomocnika stwierdzil w piSmie z dnia 27 maja 2013 roku, ze ustalenia co do remontu
pchacza pozwanego, w tym zakresu koniecznych prac i ich kosztow, byly dokonywane przez powodke bezposrednio z
ubezpieczycielem, a wiec pozwany nie byl ich faktyczna strona. Albowiem zalozeniem bylo, ze stocznia powodki bedzie
wykonywac tylko te czynnosci, ktdre zyskaja akceptacje ubezpieczyciela, w tym co do ceny. Z uwagi na odmowe wyplaty
odszkodowania w znacznej czeSci pozwany stwierdzil, ze dokonal weryfikacji kosztow remontu, ktére uznal za znacznie
zawyzone. Zastrzegl mozliwo$c¢ przedstawienia szczegbtowego wyliczenia. Dodal, ze wobec znacznego przedtuzenia sie
remontu bedzie domagal sie odszkodowania za szkode w postaci utraconych korzysci. W pi$émie z dnia 11 czerwca 2015



roku pozwany zakwestionowal potrzebe dwukrotnego slipowania, przedluzonego postoju jednostki, zwiekszonego
zuzycia energii elektrycznej w celu ogrzewania jednostki, zwiekszonych kosztéw malowania, prac maszynowych i prac
kadlubowych. Pozwany podal kwoty, ktore akceptuje za poszczegdlne elementy remontu. Zakwestionowal na koniec,
ze zamontowano nowa przekladnie (...) typ 4R-30.

Dowody: - orzeczenie techniczne R. S. (k. 61-82);
- pismo powddki do pozwanego z dnia 20 05 2013 (k. 26)
- pisma pozwanego do powodki z dnia 27 05 2013 i 11 06 2013 (k. 99-108).

Pozwany wystapil z powodztwem przeciwko ubezpieczycielowi Towarzystwo (...) spdlki akcyjnej w W. o zasadzenie
kwoty 194.486,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013 roku. W pozwie stwierdzil, ze dochodzi
kwoty odszkodowania w zwigzku z wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego, pozostalej do zaplaty po cze$ciowej
wyplacie odszkodowania przez pozwana, wynoszacej 250.000 zlotych. Uzasadnial, ze obcigzony zostal obowigzkiem
zaplaty kwoty 529.151 zl na rzecz rekomendowanej przez rzeczoznawce ubezpieczyciela stoczni nalezacej do powddki.
Ponadto wyjasnil, ze objeta zadaniem pozwu kwota odszkodowania dochodzona jest z uwzglednieniem wspoélczynnika
niedoubezpieczenia, wynoszacego zdaniem powoda 84,34%.

W uzasadnieniu zadania pozwu przeciwko ubezpieczycielowi pozwany powolal sie na wykaz prac remontowych w
wysokoSci okre$lonej w dokumencie powodki, zalaczonym do pozwu w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 roku, sygnatura akt VIII GC 339/14 tutejszy Sad zasadzil od wymienionego wyzej
ubezpieczyciela na rzecz pozwanego kwote 163.380,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013
roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Sad ten uwzglednil ustalenie kosztéw naprawy pchacza powoda
przez rzeczoznawce R. S. na kwote 507.921 zlotych, obejmujace koszty remontu w wysokoSci 427.921 zlotych oraz
koszt dostawy nowej przekladni (...). Uznal jednak, ze pchacz ten byl niedoubezpieczony, przy czym zaakceptowal
wysoko$¢é niedoubezpieczenia przyjeta w pozwie J. S. w wymiarze 84,34%. Tym samym uznal, ze przyjmujac koszt
naprawy pchacza na kwote 507.921 zlotych, wielko$¢ odszkodowania, po uwzglednieniu proporcji w wymiarze
niedoubezpieczenia, wynosi 428.380,60 zlotych. Zasadzona kwota uwzgledniala to, ze ubezpieczyciel wyplacil juz
pozwanemu odszkodowanie w wysokoéci 250.000 zlotych, nadto w §wietle umowy ubezpieczenia J. S. obciazony byt
franszyzg redukeyjna zmniejszajaca odszkodowanie o kwote 15.000 zlotych. Wyrok ten jest prawomocny.

Dowédd: wyrok Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 06 2015 z uzasadnieniem

(k. 558-577).

Zakres prac wykonanych przez powodke odpowiadal niezbednemu remontowi powypadkowemu na skutek wypadku
w dniu 20 pazdziernika 2012 roku. Naturalnym jest rozszerzenie zakresu prac remontowych w toku napraw
poawaryjnych w trakcie kolejnych faz remontu, z uwagi na poszerzajaca sie dostepnoéé¢ poszczegélnych ukladow.

Remonty jednostek ptywajacych, takich jak pchacz pozwanego, nie sa ustlugami na tyle powszechnymi by mozna bylo
stosowa¢ przy okreslaniu ich kosztow, ekonomicznego pojecia — ceny rynkowe. Tym samym usrednianie kosztéw
remontow statkéw nie jest mozliwe. Mozna jedynie poréwnywaé poziom kosztow poszczegdlnych wykonawcoéw
remont6w jesli idzie o ustalenie, ktéry z nich remontujg taniej a ktére drozej, przy czym nie przeklada sie to na
zainteresowanie klientéw, bowiem ma na nie wplyw jako$¢ remontéw. Uwzgledniajac to zalozenie mozna przyjaé, w
sprawie remontu pchacza nalezacego do pozwanego, ze gdyby prace maszynowe byly wykonane przez w stoczniach
(...) albo G. Stocznia (...), to bylyby tansze od wykonanych przez powddke o 15-20%, prace kadlubowe tanisze o co
najmniej 30%, za$ prace ogdlnostoczniowe bylyby drozsze o 10 do 20%

Dowody: opinie bieglego sqdowego B. P. (k. 344-355, 422-428).

Ocena dowodéw.




Ustalone fakty sa niesporne co do przyczyn remontu, za ktoérego wykonanie powddka domaga sie wynagrodzenia,
treSci wystawionych przez powddke faktur, ich podpisania przez pozwanego, treSci dokumentéw dotyczacych
sprawozdan i inspekcji Polskiego Rejestru Statkow — instytucji, ktéra powszechnie, a wiec rowniez przez strony
niniejszego procesu, jest uwazana za upowazniong do dokonywania ocen jednostek plywajacych co do podstaw
zakresow i wynikow dokonanych remontow, jako instytucja klasyfikujaca jednostki plywajace.

Oczywiste i niebudzgce watpliwoéci sa takze te dowody, ktére obejmuja postepowanie tutejszego Sadu w sprawie
VIII GC 339/14, a wiec wyrok w tej sprawie wraz z uzasadnieniem, oraz dokumenty, ktére stanowily dowody w obu
postepowaniach (np. wykaz prac remontowych czy orzeczenie techniczne rzeczoznawcy R. S.). Dokumenty te stanowia
podstawe ustalenia wysokoéci kosztow remontu wykonanego przez powodke, nie tylko z jej perspektywy, ale tez
wedlug stanowiska pozwanego, przedstawionego przez niego, jako strone powodowa w wymienionej wyzej sprawie,
oraz stanowiska ubezpieczyciela.

Osobnej oceny wymaga dowod z opinii bieglego sadowego. Dowod ten mial stuzyé ustaleniu kosztéw remontu przy
uwzglednieniu cen rynkowych oraz ocenie, czy remont byl konieczny w zakresie wskazanym przez powo6dke oraz czy
zostal prawidlowo przeprowadzony. Opinia bieglego zawiera odpowiedzi na wszystkie te pytania, czego nie usuwa
przedstawiona w niej ocena, ze nie jest mozliwe stosowanie do szacowania kosztéw remontow statkow takiej kategorii,
jak kategoria cen rynkowych. Przekonujace jest wyjasnienie bieglego, ze specyfika ustugi w postaci poawaryjnego
remontu jednostki plywajacej jest podstawa przyjecia, ze miarodajne jest uzgodnienie stron umowy co do akceptacji
poniesionych badZ planowanych kosztow. W zwigzku z powyzszym szacunkowa ocena, ze przyjete przez powodke
koszty i stawki poszczegolnych czynnosci remontowych nieco przewyzszaja znane bieglemu wysokosci stosowane w
dwbch stoczniach z terenu (...) (cho¢ sa nizsze w zakresie kosztow prac ogoélnostoczniowych) nie moze stanowic
podstawy do weryfikowania kosztéw remontu, zaakceptowanych wszak przez pozwanego popisaniem wykazu prac
remontowych.

Co do zakresu prac biegly stwierdzil, ze nie znalazl podstaw do ich kwestionowania, zwlaszcza w $wietle
wynikow przegladow i sprawozdan Polskiego Rejestru Statkow. Zwraca uwage i to, ze sam pozwany, wystepujac
o odszkodowanie ubezpieczeniowe powolywal sie na uzgodnienia zakresu prac i ich wartoéci, dokonane w
dokumencie pod nazwa ,wykaz prac remontu awaryjnego wykonanych na jednostce Pchacz JANKO w dniach
27.10.2012-07.02.2013”.

Odnoszac sie do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego wstepnie nalezy zauwazy¢, ze pozwany
uzasadniajgc ten wniosek podwazyl to, co sam przyznal w podpisanym wykazie prac remontu awaryjnego, a
takze co przedstawil w pozwie w sprawie VIII GC 339/14. Niezaleznie od tego, nie moze by¢ uzasadnieniem dla
wezwania innego bieglego celem sporzadzenia opinii samo prze$wiadczenie strony, ze opinia bieglego nie ma tresci
odpowiadajacych stronie. Tre$¢ wniosku dowodowego pozwanego ponawia zadanie wypowiedzenia sie biegtego w
sprawach, w ktorych biegly juz zajal stanowisko.

Trzeba dodac¢, ze zadanie aby biegly wskazal, ktore koszty remontu wynikaja z przedluzenia sie remontu ponad okres,
w ktérym remont powinien by¢ wykonany, nie odnosi sie do jakiegokolwiek stanowiska pozwanego w niniejszym
procesie. Wprawdzie z zalaczonej przez pozwanego korespondencji wynika zarzut przedluzenia remontu zawinionego
przez powodke, jednak nie wskazano, jaki okres bylby wlasciwy do wykonania remontu oraz w czym pozwany upatruje
przedtuzenia sie remontu ponad wilasciwy czas. Kolejne pytania sa wynikiem poczynionego zalozenia, ze biegly
potwierdzi przedtuzenie sie remontu ponad czas niezbedny do jego prowadzenia.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek dowodowy co do opinii biegltego zlozony w zarzutach nakazu zaplaty nie
obejmowat kwestii czasu niezbednego do wykonania remontu. W tym zakresie zadanie dotyczace opinii innego
bieglego, albo opinii uzupekiajacej, nalezy uznac¢ za spéznione.

Podczas rozprawy pominieto wszystkie pozostale dowody, w tym dowody z zeznan $§wiadkéw wnioskowanych przez
pozwanego i z przestuchania stron. Dowody te byly badZ to nieprzydatne dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych



istotnych w sprawie (koszt i zakres remontu — ocena nalezy do wiadomosci specjalnych), badz dotyczyly faktow nie
majacych znaczenia (przyczyny wyboru powodki do dokonania remontu), albo tez wskazane przy ich wnioskowaniu
okoliczno$ci zostaly wyjasnione.

Poniewaz dowody z zeznan Swiadkow wskazanych przez pozwanego mialy dotyczy¢ tez cen rynkowych remontow
jednostek pltywajacych, nalezy powtorzy¢, ze przy tego typu ustugach, o szczegblnej specyfice, stosunkowo rzadkich i
specjalistycznych, nie sposob przyjac cen rynkowych, co przekonujaco wyjasénit biegly sadowy B. P. w pisemnej opinii.
Z innych dowodéw, w tym dokumentéw podpisanych przez pozwanego, a nadto powolywanych przez niego w innym
procesie, wytoczonym przeciwko ubezpieczycielowi pozwanego, wynika, ze strony zgodzily sie zar6wno na zakres
remontu jak i na wynagrodzenie za remont.

Ocena prawna.

Roszczenie powddki zostalo wywiedzione z umowy o dzielo. W $wietle art. 627 k.c. umowa o dzielo jest
umowg rezultatu, co oznacza, ze wynagrodzenie wykonawcy zalezy od spelienia $§wiadczenia wzajemnego w
postaci wykonania dziela. Swiadczenie polegajace na starannym dzialaniu zwykle nie daje podstawy do uzyskania
wynagrodzenia, chyba ze wykonawca, choé¢ gotéw byl wykonaé dzielo, doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych
zamawiajgcego (art. 639 k.c.).

Powbodka domagala sie w pozwie $wiadczenia wzajemnego za wykonany remont, a Scilej, pozostalej czeSci
wynagrodzenia, ktorego wysoko$¢ poczatkowo pozwany zaakceptowal. (k. 18, 19). Odnoszac sie do twierdzenia
pozwanego o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze akceptacja tych kosztéw nie jest
o$wiadczeniem woli lecz zawiadomieniem pozwanego co do przyjecia, sprawdzenia i uznania, ze koszty oraz zakres
remontu przeprowadzonego przez powodke faktycznie ksztaltujg sie w taki sposéb, jaki wynika z dokumentow tego
remontu.

Gdyby z kolei uzna¢, ze pozwany ma na my$li uchylenie sie od o§wiadczenia woli w umowie z powodka, to nalezy
zauwazy¢, ze umowa o dzielo nie wymaga formy szczeg6lnej, totez moze by¢ zawarta przez przystgpienie do jej
realizacji. Nie ma watpliwoSci, Ze pozwany powierzyl powb6dce dokonanie remontu swojego pchacza, skoro wydat go
powodce, podpisywat faktury i inne dokumenty remontu, wreszcie odebral po remoncie.

Pozwany zreszta nie zlozyl zadnego o$wiadczenia o uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli o zawarciu umowy
z powodka, dokonanego — o czym juz powiedziano — przez przyjecie oferty i przekazanie jednostki powodce w celu
dokonania remontu. Takze fakt dokonania cze$ciowej zaplaty za remont wskazuje na dokonane zlecenie remontu oraz
akceptacja zadania wynagrodzenia przynajmniej co do zasady.

Spor dotyczyt wysoko$ci wynagrodzenia powodki za wykonany remont. Trzeba zauwazy¢, o czym juz byla mowa, ze
pozwany nie kwestionowal tego wynagrodzenia w czasie przedstawiania mu zar6wno dokumentoéw rozliczeniowych
dotyczacych ustugi powodki (faktury), jak i w chwili przedstawiania pozwanemu wykazu prac remontowych oraz
dokumentu dotyczacego dostarczenia przekladni (...) (...). W istocie zastrzezenia pozwanego pojawily sie dopiero
woweczas, gdy ubezpieczyciel pozwanego odméwil mu wyplaty czes$ci odszkodowania, przy czym nie z tego powodu,
ze uznal wysoko$¢ kosztow remontu wykonanego przez powodke za przekraczajaca nalezng z tego tytulu kwote, lecz
dlatego, ze przyjal niedoubezpieczenie jednostki przez pozwanego.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze zaakceptowane w ten sposdb przez pozwanego wynagrodzenie powoddki za
wykonany remont nieznacznie tylko r6zni sie od wynagrodzenia wyliczonego przez R. S. (k. 75, 80, 81), ktdre
pozwany powolal w zarzutach od nakazu zaplaty. To wyliczenie zostalo tez przyjete jako wysoko$¢ wynagrodzenia
bedacego podstawg obliczenia naleznego pozwanemu odszkodowania ubezpieczeniowego w sprawie VIII GC 319/14.
Ostatecznie do tej wysoko$ci powodka ograniczyla roszczenie w niniejszej sprawie.

Jak widaé, nie ma podstaw do przyjecia, ze zadanemu przez powddke od pozwanego Swiadczeniu nie odpowiada
Swiadczenie powodki. Wynagrodzenie to zostalo zaaprobowane przez pozwanego. Réwniez wynik jego weryfikacji



przez bieglego sadowego nie pozwolil na przyjecie, w kontekScie zawartej umowy, ze zadane wynagrodzenie jest
Swiadczeniem nieekwiwalentnym w stosunku do §wiadczenia powddki.

Wracajac do sprawy akceptacji przez pozwanego przedstawionego mu przez powodke zakresu naprawy oraz
wysoko$ci wynagrodzenia, wigzac ja przy tym z samym wyborem powodki jako wykonawcy remontu, co do ktérych
pozwany twierdzil w niniejszym procesie, ze nie zostaly dokonane przez niego, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany jest
profesjonalista, zobowigzanym przez to do podwyzszonej starannoéci (art. 355 § 2 k.c.), prowadzacym dzialalnoéc
polegajaca na eksploatacji jednostek plywajacych, tym samym zobowigzany byl do starannego wyboru wykonawcy
remontu, nastepnie weryfikowania zwiazanych z nim kosztéw, wreszcie poczynienia uzgodnien co do wysokosci
wynagrodzenia. Nie zasluguje na aprobate argument pozwanego, ze wyboru wykonawcy dokonal rzeczoznawca
zwigzany z ubezpieczycielem.

Pozostajac przy tej argumentacji nalezy zwroci¢ uwage i na to, ze pozwany w innym procesie sam przedstawial
uzgodnione z powddka wynagrodzenie jako podstawe obliczenia naleznego mu, dochodzonego od ubezpieczyciela
z polisy pozwanego, odszkodowania ubezpieczeniowego. Pozwany uzyskal odszkodowanie w wysokoSci, ktorej
podstawa ustalenia byt koszt remontu wykonanego przez powodke, ktérego wysoko$¢ odpowiada ostatecznie zadaniu
powodki w niniejszej sprawie, i to w sytuacji powolywania sie przez pozwanego na uzgodnienia z powodka w
dokumencie wykazu prac remontowych. Z tego wzgledu, oceniajac stanowisko procesowe pozwanego w caloksztalcie
okoliczno$ci niniejszej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 roku, I PR 415/67), nalezy
uznad, Ze obrona pozwanego w niniejszej sprawie, polegajaca na kwestionowaniu wysokosci wynagrodzenia za remont
jego pchacza, ktéra sam pozwany wskazywal dochodzac odszkodowania ubezpieczeniowego jako naleznego, stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., a wiec nie powinna korzysta¢ z ochrony.

Jej uwzglednienie prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Wprawdzie pozwany nie otrzymal
prawa do odszkodowania ubezpieczeniowego w pelnej wysoko$ci wynagrodzenia, ktérego zaplaty domaga sie
powddka, jednakze tylko dlatego, ze ubezpieczyl swoja jednostke na sume nizsza, niz jej rzeczywista warto$c¢, przez co
odszkodowanie zostalo zmniejszone w takim procencie, w jakim nastapilo niedoubezpieczenie jednostki pozwanego,
a nadto z tego wzgledu, ze umowa ubezpieczenia, ktora zawarl, przewidywala obciazenie ubezpieczajacego franszyza
redukeyjna. Fakt tych potracen nie moze upowaznia¢ pozwanego, w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach, do ich
rekompensowania sobie poprzez zmniejszenie wynagrodzenia powodki.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 496 k.p.c., wobec braku podstaw do utrzymania nakazu zaplaty w
calosci (stosownie do zakresu zarzutéw), nalezato nakaz ten uchyli¢ i orzec o zadaniu pozwu, uwzgledniajac przy
tym cofniecie pozwu ponad kwote 317.919 zlotych, co uzasadnialo umorzenie postepowania w zakresie cofniecia. W
zakresie dochodzonego ostatecznie roszczenia nalezalo zasadzi¢ wskazana kwote.

O odsetkach nalezalo orzec na podstawie art. 481 § 1 k.c. W fakturach, w ktérych powodka wskazala wynagrodzenie,
ktoérego dochodzila w niniejszej sprawie, podane zostal terminy zaplaty wynikajacych z nich kwot. Uwzgledniajac te
terminy jako daty wymagalno$ci roszczenia powddki, zgodnie z art. 455 k.c., nalezalo przyjaé, ze pozwany pozostaje w
opbznieniu co do pozostalej cze$ci kwoty z faktury nr (...) od dnia 8 marca 2013 roku, za$ co do caloéci kwoty z faktury
nr (...) od dnia 9 marca 2013 roku.

Orzeczenie o kosztach uwzglednia zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.). Biorac pod uwage
to, ze powbdka wygrala proces w 93,7 % (przegranie sprawy dotyczylo cofnietego pow6dztwa, bowiem cofniecie nie
bylto konsekwencja zaplaty przez pozwanego), ustalono, zgodnie z art. 100 k.p.c., zasade poniesienia kosztéw procesu
polegajaca na ich stosunkowym rozdzieleniu, pozostawiajac — zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. - ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.



