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UZASADNIENIE

Powodka (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. domagala sie zasgdzenia od pozwanego K. A. (...) kwoty
640.885,83 zt wraz z kosztami procesu. Nadto w piSmie procesowym z 25 czerwca 2018 r. (k. 3805) sprecyzowala, ze
od powyzszej kwoty domaga sie rowniez odsetek ustawowych za zwloke, poczawszy od 27 listopada 2013 r.

uzasadnieniu wyjasnila, ze na dochodzona kwote skladaja sie: 292.092,98 zl nalezne powodce tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej na skutek transakcji zawieranych przez powodke z pozwanym wystepujacym pod firma (...),
15.816,40 z! tytutem naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek transakcji zawieranych przez powodke z pozwanym
wystepujacym pod firma (...) oraz 332.976,45 zl tytulem $rodkéw brakujgcych w kasie powddki. Pozwany, bedac
jednym ze wspolnikdw powodowej spolki, w latach 2004-2009 pehil funkcje czlonka (prezesa) zarzadu, zajmujac sie
caloksztaltem dzialalnoSci spotki. W 2008 r. spotka znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej. Szczegbélowa kontrola
dokumentacji spotki z okresu lat 2004-2009 ujawnila, ze pozwany dzialal na szkode spéltki. Pozwany finansowat
swoja dzialalnos§¢é gospodarcza $rodkami powoddki. Za powddke nabywal pewne towary, ktoére sprzedawal sobie z
marza jedynie 10% (przy stosowanej przez powddke normalnie marzy 30-50%). Nastepnie pozwany nie egzekwowal
od siebie nalezno$ci z umoéw sprzedazy, stosowal r6znego rodzaju operacje ksiegowe w celu zredukowania swoich
zobowigzan. W taki sposob pozwany prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna wobec dziatalno$ci powodki. Powodka
ustalila skale tego dzialania pozwanego na podstawie raportu sporzadzonego przez ksiegowego P. R. w 2011 1. Zgodnie
z tym raportem na 31 grudnia 2009 r. pozwany — jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — mial
wobec powddki zobowiagzania w lacznej kwocie 307.909,38 zl. Ponadto z raportu wynika, ze w kasie spdlki nie znajduje
sie rowniez kwota 332.976,45 zl, ktéra powinna sie tam znajdowaé. Przy przekazywaniu mienia spdtki nowemu
zarzadowi pozwany tej kwoty nie przekazal, a brak jest dowodu na wyplate z kasy spolki tej kwoty. Wskazuje to na
to, iz najprawdopodobniej pozwany wykorzystal te Srodki na wlasne potrzeby, niezwigzane z dzialalno$cia powddki.
Powodka zaakcentowala, ze umowy zawierane miedzy powddka a pozwanym s3 niewazne (art. 210 § 1 k.s.h. wzw. z art.
58 § 1 k.c.), poniewaz spolka nie byla reprezentowana przez rade nadzorcza ani pelnomocnika powolanego uchwalg
zgromadzenia wspoélnikoéw. Przy umowach tych — z pozwanym — spolke reprezentowal sam pozwany. O dzialaniach
pozwanego powo6dka dowiedziala sie dopiero po otrzymaniu raportu ksiegowego P. R.. Wowczas wezwala pozwanego
do zaplaty, jednak wezwanie nie przyniosto skutku.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. (k. 3502 i n.) wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Jednocze$nie podnidst zarzut przedawnienia. Pozwany przyznal, ze niektore
z umébéw zawieral ze spotka dzialajac rowniez za nia, jednak zarzucil, Ze czes¢ dokumentéw nie jest przez niego
podpisana, mimo ze jest opatrzona jego pieczatka; niektére dokumenty nie sg natomiast w ogole podpisane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa spdlke zalozylo w 2004 r. trzech wspolnikow: K. P., J. P. oraz pozwany. Pozwany prowadzil jednoczeénie
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. B. oraz IMPORT — EXPORT K. B..

Wobec tego, ze pozwany pozyskal kontrahenta z C. postanowiono, ze pozwany bedzie importowal od niego towar z
C., odsprzedawal towar spoélce, a nastepnie spotka bedzie dystrybuowac ten towar. Powddka prowadzila dziatalno$é
w zakresie sprzedazy rower6ow i akcesoriéw sportowych. Wszyscy trzej wspoélnicy sprawowali rownoczeénie funkcje
czlonkéw zarzadu; pozwany zostal prezesem zarzadu i w praktyce to on prowadzilt dzialalno$é spotki. W 2004 r. spotka
zatrudnila A. O. (1), a nastepnie innych pracownikow. Ponadto powodka korzystala z ustug ksiegowych zewnetrznej
ksiegowosci (biura rachunkowego). Do 2007 r. ksiegowo$¢ byta prowadzona w sposéb reczny, a nastepnie — w zwigzku
ze zmiang biura ksiegowego — za pomoca programéw ksiegowych.

dowody:



« zeznania Swiadka K. P. (k. 3513-3515, 3525);
 zeznania prezesa zarzadu powddki A. O. (1) (k. 3518-3522, 3525);
« zeznania pozwanego (k. 3522-3525).

Pozwany, dzialajac jako prezes zarzadu powoddki, zawieral ze soba (w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej) umowy sprzedazy i wystawial faktury, podpisujac sie zaré6wno za siebie, jak i za powodowa spolke.
Niektore faktury byly podpisywane za spolke przez inne osoby, np. A. O. (1) albo nie byly podpisywane. Pozostali
czlonkowie zarzadu mieli wiedze o tym, ze pozwany dokonuje ze soba transakcji w imieniu spolki. Transakcje
pomiedzy powddka a pozwanym uwzglednialy marze 10%. Spotka dokonywala takze zakupu towaréw od pozwanego,
jesli akurat potrzebowala asortymentu, ktérym ten dysponowal. Rozliczenie nastepowalo zwykle poprze kompensaty.
Wiekszo$¢ obrotu powddki stanowily transakcje z pozwanym.

dowody:
 zestawienie faktur VAT (k. 27-39);
« dokumentacja firmowa powodki (k.97-3454, 3511);
« zeznania Swiadka K. P. (k. 3513-3515, 3525);
 zeznania prezesa zarzadu powddki A. O. (1) (k. 3518-3522, 3525);
 zeznania pozwanego (k. 3522-3525).

Dnia 14 sierpnia 2009 r. dotychczasowi czlonkowie zarzadu, w tym pozwany, zostali odwolani z funkcji na podstawie
uchwal zgromadzenia wspolnikow. Jako jedyny czlonek zarzadu zostal powolany A. O. (1). K. P. zostal prokurentem
powddki.

dowody:
« zeznania Swiadka K. P. (k. 3513-3515, 3525);
« zeznania prezesa zarzadu powddki A. O. (1) (k. 3518-3522, 3525);
« zeznania pozwanego (k. 3522-3525).

W spoélce prowadzona byla kasa dzienna, gdzie dokonywane byly wplaty . Do kasy tej dostep mieli wszyscy pracownicy.
Ponadto w szufladzie biurka znajdowala sie kasetka, do ktorej przekladano pieniadze z kasy. Gdy uzbierala sie wieksza
suma, pieniadze byly wplacane na rachunek bankowy powddki; wplaty nie nastepowaly kazdego dnia . Kasetka
pozostawala na noc w siedzibie spolki; biurko, w ktorym sie znajdowala nie bylo w zaden sposbb zabezpieczone.
Po odwolaniu pozwanego z funkcji prezesa zarzadu powddki w kasie spotki znajdowatla sie kwota 500 zl. W okresie
sprawowania przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu powodki pozwany wyplacit z kasy powddki kwote ok. 160.000
zl, czego nie udokumentowal.

dowody:
« zeznania Swiadka K. P. (k. 3513-3515, 3525);
« zeznania prezesa zarzadu powddki A. O. (1) (k. 3518-3522, 3525);

« zeznania pozwanego K. A. (...) (k. 3522-3525).



W potowie 2011 1. K. P.i A. O. (2) zlecili P. R. (doradcy podatkowemu) analize dokumentacji ksiegowej spo6tki celem
ustalenia rozliczenia pow6dki z pozwanym oraz stanu kasy powodki. Sporzadzenie tego raportu trwalo wiele miesiecy z
uwagi na obszerno$¢ dokumentacji oraz trudno$ci w pozyskaniu dokumentacji od ksiegowej spolki. Ostatecznie raport
zostat oddany w drugiej potowie 2012 r. Na podstawie wynikoéw przedstawionych w tym raporcie, pismem z 29 marca
2013 r., powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 640.885,83 zt (w tym: 292.092,98 zl nalezne powodce tytutem
naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek transakeji zawieranych przez powbddke z pozwanym wystepujacym pod
firma (...), 15.816,40 z} tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek transakcji zawieranych przez powodke z
pozwanym wystepujacym pod firma (...) oraz 332.976,45 zl tytulem Srodkéw brakujacych w kasie powodki) wraz z
odsetkami. Pow6dka wyznaczyla pozwanemu termin 3 dni na zaplate ww. kwoty.

dowéd:
« raport z badania ksigg handlowych (k. 40-96);
« zeznania Swiadka K. P. (k. 3513-3515, 3525);
« zeznania Swiadka P. R. (k. 3516-3518, 3525);
« zeznania prezesa zarzadu powddki A. O. (1) (k. 3518-3522, 3525);
+ pismo z 29 marca 2013 r. z potwierdzeniem nadania (k. 14-16).

Dokumentacja ksiegowa powodki w latach 2004-2007 byla prowadzona w sposoéb nieprawidlowy, bez zachowania
nalezytej staranno$ci. Brak bylo w szczegolno$ci raportow z wzajemnych rozrachunkéw oraz zestawienia obrotow i
sald, ktore stanowia element prawidlowej ksiegowosci.

Stan $§rodkéw w kasie spélki na dzien 31 lipca 2009 r. wynosit 151,338,82 zk. Od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 14
sierpnia 2009 r. spolka zanotowala 156 operacji gotdbwkowych, ktore to dane biegly pozyskal z kartotek spotki. W
okresie od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 14 sierpnia 2009 r. wplywy gotéwkowe wyniosly 16.562,01 zl, za§ wydatki
18197,53 zk. Stan gotoéwki w kasie powddki na dzien 14 sierpnia 2009 r. powinien wynosi¢ 149.703,30 zk.

dowody:

+ dokumentacja ksiegowa powodki (k.97-3454, 3511), w szczegolnoSci wydruk stanu konta z ksigg rachunkowych
(karta 3511), raport kasowy (karta 3184),;

« opinia bieglej T. K. (k. 3558-3610, 3650-3694);
« opinia bieglego P. P. (k. 3799, 3863-3868, 3888).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone przez powodke roszczenie odszkodowawcze nalezalo rozpatrywaé przez pryzmat art. 293 k.s.h.,
statuujgcego odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu wobec spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zgodnie z art. 293
§ 1 k.s.h. czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spotki za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spo6lki, chyba ze nie
ponosi winy. Co przy tym istotne, wedlug § 2 czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator
powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozyé¢ starannosSci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej
dzialalnoSci.

Charakter odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu na tej podstawie nie jest jednolicie postrzegany. Niekiedy spotkac
mozna poglad, ze jest to odpowiedzialnoé¢ o charakterze deliktowym. Przewazajace jest jednak stanowisko odmienne,
wedle ktorego odpowiedzialno$é ta ma charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej, opartej na rezimie wynikajacym z



art. 471 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005 1., IV CK 731/04 ,wydany jeszcze na gruncie art. 292 k.h.)
Co do zasady, czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno§¢ wobec spélki za niewykonanie zobowigzania wynikajacego
ze sprawowanej funkcji.

Przeslankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czlonka zarzadu, wedlug art. 293 k.s.h., sa: dzialanie lub
zaniechanie sprzeczne z prawem (normami prawa) lub postanowieniami umowy spolki, szkoda, a takze zwiazek
przyczynowy miedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialno$¢ z
art. 293 k.s.h. opiera sie na domniemaniu winy czlonka zarzadu. Na spolce spoczywa ciezar dowodu co do szkody i
dzialania lub zaniechania sprzecznego z prawem lub postanowieniami sp6iki, a na czlonku zarzadu spoczywa ciezar
dowodu braku winy, czyli dolozenia nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swych obowigzkéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., II CSK 554/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 marca 2015 r., I ACa

825/14).

Wiele okoliczno$ci faktycznych sprawy bylo bezspornych. Postepowanie dowodowe obejmowalo dowdd z
dokumentow, zeznan Swiadkow, przeshuchania stron oraz z opinii bieglego. Brak bylo podstaw do odmowy
wiarygodno$ci tym dowodom, z wyjatkiem zeznan pozwanego w czeSci, w jakiej podal przyczyny wyplaty kwoty okolo
160.000 z}

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka G. S., uznajac ten dowod za spdzniony w Swietle art. 207 § 6
k.p.c. Pozwany, ktory nie zlozyl odpowiedzi na pozew, wniosek ten zglosil nie w swoim pierwszym piSmie, w
ktérym zglosit wnioski dowodowe, ale dopiero na drugiej rozprawie, na ktérej przestuchano pozostalych §wiadkéw
i pozwanego. Przeprowadzenie wnioskowanego dowodu doprowadziloby do przedluzenia postepowania, bowiem
zardwno przeshuchanie stron, jak i czynnosci zwigzane z opinia bieglego mozna byloby przeprowadzi¢ dopiero po
przeshuchaniu kolejnego $wiadka, ktére wymagatoby wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy. Odno$nie dowodu z
opinii grafologa, zgloszonego w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. (karta 3480), podkreélenia wymaga, ze pozwany
nie sprecyzowal ktore z dokumentéw opatrzone sg podpisem, ktérego autentyczno$¢ kwestionuje, ograniczajac sie
jedynie do wskazania ,faktur i innych dokumentéw dolaczonych do pozwu.” Badanie autentycznoSci podpiséw na
dokumentacji Zrodlowej nie mialoby przy tym wplywu na rozstrzygniecie, skoro ostatecznie w zasadniczej cze$ci
powddztwo podlegato oddaleniu.

Rozwazania dotyczace przestanek powodztwa opartego na przepisie art. 293 k.s.h. poprzedzi¢ nalezy uwaga, ze dla
wytoczenia tego powddztwa konieczne jest podjecie przez wspdlnikow stosownej uchwaly. Jak wynika bowiem z art.
228 pkt 2 k.s.h. uchwaly wspo6lnikow wymaga postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzone;j
przy zawiazaniu spotki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru. W orzecznictwie wskazuje sie, ze podjecie takiej
uchwaly przesadza o legitymacji czynnej w procesie inicjowanym przez spolke. Jako ze legitymacja procesowa stron
(czynna strony powodowej i bierna strony pozwanej) stanowi merytoryczng przestanke procesowa, brak tej legitymacji
implikuje konieczno$é oddalenia powodztwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 12 kwietnia 2012 r., I ACa 920/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
77 maja 2013 r., V ACa 44/13).

W niniejszej sprawie brak jest natomiast zaréwno materialu dowodowego, ktory potwierdzalby podjecie przez
wspoélnikow powddki takiej uchwaly, jak i nawet twierdzen w tym zakresie. Strona powodowa ani w pozwie, ani
na dalszym etapie postepowania w zaden sposéb nie wskazywata, aby wspoélnicy podjeli uchwale o dochodzeniu
od pozwanego roszczen odszkodowawczych. Brak takiej uchwaly stanowil zatem samoistna przeslanke oddalenia
powdbdztwa opartego na art. 293 k.s.h.

Niezaleznie od powyzszego trzeba odnotowaé, ze powddka nie wykazala wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego przewidzianej art. 293 k.s.h. Postepowanie dowodowe doprowadzilo do wniosku o niewlaéciwym, z
naruszeniem zasad staranno$ci, o ktorej mowa w art. 293 §2 k.s.h., wykonywaniu obowigzkow cztonka zarzadu przez
pozwanego. Do uznania tej przestanki za spelniona nie jest przy tym wymagane wskazanie konkretnych przepisow,
ktore zostaly naruszone dzialaniem pozwanego



Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany rzeczywiécie dokonywal jako czlonek zarzadu powo6dki czynnoSci prawnych
z samym soba (w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej). Takie postepowanie stanowi zas
naruszenie, jak trafnie podnosila powddka, art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktéorym w umowie miedzy spdtka a
czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata
zgromadzenia wspdlnikow. Jezeli pozwany zamierzal w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawierac
umowy z powodowa spo6tka, ktorej byl czlonkiem zarzadu, umowa taka — ze strony spo6iki — powinna byla zostaé
zawarta przez pelnomocnika ustanowionego uchwalg zgromadzenia wspolnikéw (w powodowej spotce brak byto rady
nadzorczej).

Nie sposob jednak przypisa¢ pozwanemu indywidualnej odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. Z zeznan
Swiadka K. P. oraz prezesa powodki A. O. (1) jednoznacznie wynika, ze pozostali czlonkowie zarzadu wiedzieli o
umowach zawieranych pomiedzy spo6tka (reprezentowanej przez pozwanego) i pozwanym. Nie mozna przyjac, ze
czlonkowie zarzadu — nawet, jezeli nie dokonywali biezacej analizy dokumentacji sp6lki, jej wynikow finansowych —
nie wiedzieli, jaki jest profil dzialalno$ci powodowej spolki. Jest to o tyle istotne, ze z zeznan §wiadka K. P. i pozwanego
wylania sie jasny obraz, ze powodowa spdtka powstala w specyficznych okolicznoSciach. Mianowicie pozwany pozyskal
kontrahenta z C. i spotka miala stuzy¢ wykorzystaniu tego kontaktu biznesowego z uwzglednieniem prowadzonej
przez pozwanego indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej. Spotka miata dystrybuowac towary importowane przez
pozwanego. W oparciu o ustne ustalenia wspo6lnikoéw bedacych zarazem czlonkami zarzadu, to pozwany wlasnie mial
zajmowac sie prowadzeniem spraw powo6dki, w tym zawieraniem umoéw. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze rowniez
obecny prezes powodki A. O. (1) w swoich zeznaniach potwierdzal, ze na porzadku dziennym bylo w powodowe;j
spolce wystawianie faktur dokumentujacych transakcje pomiedzy powddka a pozwanym. Powyzsze koresponduje z
zeznaniami $wiadka K. P., zdaniem ktérego transakcje pomiedzy sp6tka oraz pozwanym stanowily ok. 95% obrotu
powodowej spolki. Niepodobna zatem przyjac, ze pozostali cztonkowie zarzadu — przez sporny okres 5 lat (2004-2009)
— nie mieli wiedzy o tym, Ze umowy pomiedzy powddka a pozwanym zawierane sa wbrew art. 210 § 1 k.s.h. Trzeba
rowniez pamietac, ze podzial obowiazkéw miedzy wspdlnikami byt jedynie nieformalny, a zatem kazdy z czlonkow
zarzadu przez caly ten czas obarczony byl generalnym obowigzkiem ogoblnej pieczy nad calo$cig interesow spolki, czyli
nad dzialalnoécig spoltki oraz kwestiami finansowymi (zob. R. Pabis, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, J.
Bieniak i in., Legalis 2019, kom. do art. 293 k.s.h.).

Ponadto pozwany naruszyt obowiagzek nalezytej starannoéci przy prowadzeniu ksiegowo$ci powodowej spotki. Sam
pozwany przyznal, ze zajmowatl sie dokumentacja ksiegowa (finansowg) spolki, przy czym powierzyt prowadzenie tej
dokumentacji zewnetrznemu podmiotowi (ksiegowej). Niemniej, zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest
jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa,
jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sie takze w wypadku, gdy
zobowigzanie wykonywa przedstawiciel ustawowy dluznika.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany, (jak i pozostali czlonkowie zarzadu), byli odpowiedzialni za wykonywanie
obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okre§lonych ustawa z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002
r. Nr 76, poz. 694 z pbdzn. zm.), co wynika z art. 4 ust. 5 tej ustawy. W szczegdlnoSci, zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy, odpowiedzialno$¢ pozwanego dotyczy stosowania przez powodke przyjetych zasad rachunkowoéci, rzetelnego
i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego, a takze — zgodne z art. 6
ust. 1 ustawy — ujmowania w ksiegach rachunkowych wszystkich osiggnietych, przypadajacych spoélce przychodow
i obciazajacych ja kosztow zwiazanych z tymi przychodami dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu ich zaplaty.

Fakt, ze dokumentacja rachunkowa (ksiegowa) powodowej spétki byla prowadzona w sposéb nieprawidlowy,
wynika wprost z opinii bieglego sadowego P. P.. Mianowicie biegly zwrécil w szczegblnosci uwage, ze ewidencja
przedsiebiorstwa prowadzona byla w sposdb nieprawidlowy, m.in. brak bylo zestawienia obrotow i sald oraz raportow
z wzajemnych rozrachunkéw (k. 3863-3864, 3868). Wiarygodno$¢ opinii bieglego w tym zakresie wzmacniala
okoliczno$é, iz podobne spostrzezenia na temat dokumentacji ksiegowej powoddki poczynila rowniez w swojej opinii



biegla T. K., ktora podala, ze z uwagi na te nieprawidlowosci zachodzila konieczno$é¢ weryfikacji zapiséw znajdujacych
sie w ksiegach spolki poprzez dokumenty zZrodlowe. Wprawdzie opinia tej bieglej nie byla kompletna (biegta przerwata
sporzadzanie opinii, doprowadzajac analize rozrachunkéw stron do 31 grudnia 2005 r.) i tym samym nie mogta
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych co do zobowiagzan pozwanego wobec spdlki na dzien 14 sierpnia 2009 r.
oraz stanu Srodkow w kasie spolki na ten dzien. Niemniej, nie mozna pozbawi¢ waloru dowodowego tej czesci
opinii, w ktérej zawarte zostaly uwagi poczynione przez biegly odno$nie niewlasciwego sposobu prowadzenia ksiag
rachunkowych, ich niekompletnoSci.

Mimo wykazania przez powodke braku po stronie pozwanego nalezytej starannosci w sprawowaniu funkgeji czlonka
zarzadu, powodka nie zdolala wykaza¢ szkody. Wprawdzie w sporzadzonej opinii biegly P. P. podal szacowang warto$é
zobowigzan pozwanego wobec powddki, jednak wyliczenie tego nie mozna bylo traktowaé jako wystarczajacego
do ustalenia wysokosci szkody. W uzasadnieniu opinii biegly podkreslal, ze szacunek ten przyjal na pewnych
zalozeniach, co wynikalo z faktu, ze przekazany mu material Zr6dtowy (dokumentacja powodowej spotki) byt niepelny.
Uzasadnienie przedstawionej przez bieglego opinii zawiera uwagi bieglego, ze opinia zostala sporzadzona w oparciu
o dokumentacje nieuwzgledniajaca pewnych dokumentow, ktore byly przedmiotem analizy na etapie przedsadowym
przez $wiadka P. R. (sporzadzony przez Swiadka raport odnosil sie do niektérych dokumentow, ktorych biegly nie
uzyskal). Przykladowo wskaza¢ nalezy fakture VAT nr (...) z 24 pazdziernika 2007 r. (k. 3836 -3840).

Z opinii biegtego, a w szczego6lnosci sporzadzanych przez niego zestawien wynika nadto, ze w bedacej przedmiotem
jego oceny materiale brakuje dokumentéw zrodlowych, ktérych oznaczenia pojawialy sie w innych dokumentach. W
szczegblnosci w tytule dowodow zaplaty dokonywanej przez spotke wskazywano numery faktur wystawionych przez
pozwanego, ktorych jednak w materiale Zrodlowym nie bylo, co skutkowalo nieuwzglednieniem tych faktur w czesé
dotyczacej zobowigzan spolki. Tym samym niemozliwe bylo powigzanie niektorych transakeji z ich podstawami, co
trafnie wytknieto w piSmie pozwanego z dnia 25 czerwca 2018 r. (k. 3829 i nast.) Nie mozna przyjaé za miarodajne
wyliczenia zobowigzan opartego na sumarycznym tylko zestawieniu ogbtu zobowigzan i nalezno$ci dwoch podmiotow
oraz dokonanych wplat, skoro juz z zalozenia obarczone ono jest bledem, przejawiajacym sie w nieuwzglednieniu
wszystkich operacji miedzy stronami. W konsekwencji niemozliwe bylo powigzanie niektorych transakcji z ich
podstawami. Wniosku tego nie zmienilo wyjasnienie bieglego odnosne mozliwo$ci powigzania platno$ci z fakturami
poprzez zestawienie datami, skoro sam biegly przyznal, ze nie mozna bylo wowczas stwierdzié, dla jakiego dokumentu
jest dana platno$¢ (ustne wyjasnienie opinii karta 3856).

Skoro oszacowanie bieglego, jak wskazywal sam biegly, nie ma charakteru pewnego z uwagi na niepelny material
zrodlowy, to nie moze by¢ uznane za rzetelny obraz stanu rozrachunkéw powddki z pozwanym. Z uwagi na braki
w dokumentacji nie sposéb jednoznacznie stwierdzié, ze strona powodowa poniosla szkode w takiej, a nie innej
wysokosci, ktorego to wniosku nie zmienia w niczym fakt, iz to pozwany byt odpowiedzialny za wlaéciwe prowadzenie
dokumentacji. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze przynajmniej odno$nie czeSci dokumentéow byly one dostepne dla
nowego zarzadu po odwolaniu pozwanego, o czym $wiadczy fakt, ze byly przedmiotem oceny P. R.. Mimo za$
nakazania udostepnienia bieglemu calo$ci dokumentacji ksiegowej, w czasie postepowania sgdowego dokumentéw
tych brakowalo.

Opinia bieglego P. P. stanowila jednak podstawe do ustalenia stanu kasy powodowej spolki na dzien 14 sierpnia
2009 r., czyli dzien odwolania pozwanego z funkcji czlonka zarzadu i przekazania tych obowiazkéw A. O. (1). W
konkluzji opinii biegly wskazal, ze w kasie sp6tki powinna tego dnia znajdowaé sie kwota 149.703,30 zL. Kwote te biegly
przyjal na podstawie miesiecznego raportu kasowego pochodzacego z konca lipca 2009 r. (karta 3184), ktéry zostal
jeszcze podpisany przez pozwanego (ostatni miesigc pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu); wedle tego
raportu stan $rodkow w kasie wynosit 151.338,82 zl. Taka kwota Srodkéw byt zgodna z wydrukiem stanu konta z ksiag
rachunkowych (karta 3511). Od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 14 sierpnia 2009 r. spo6tka zanotowala 156 operacji
gotowkowych, ktore to dane biegly pozyskatl z kartotek spotki. Uwzgledniajac zatem wplywy gotéwkowe oraz wydatki,
jakie wystapily w okresie od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 14 sierpnia 2009 r., saldo konta kasy na dzien 14 sierpnia
2009 r. wynioslo 149.703,30 zl.



W ustnym wyjaénieniu opinii biegly zwré6cil uwage na fakt, ze biuro rachunkowe prowadzilo nie tylko ksiegi
rachunkowe powddki, ale takze pozwanego, co uzasadnialo zalozenie, ze weryfikacja danych nastepowala na poziomie
biura rachunkowego. Z tych wzgledéw, biorac nadto pod uwage, ze raporty sporzadzane byly w sposdb ciagly
(saldo miesiaca poprzedniego stanowilo saldo otwarcia miesiagca nastepnego), biegly oszacowal stan kasy spo6tki na
149.703,30 zl. Zdaniem sadu biegly wyjaénil w sposob nalezyty sposéb ustalenia ww. kwoty, za$ tok rozumowania
bieglego pozostaje w zgodzie z zasadami logiki. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze sam pozwany w swoich zeznaniach
wskazywal, ze wyplacil z kasy powodowej spdtki 160.000 zl, bez stosownego udokumentowania, uznajac, ze powodka
jest mu dtuzna okolo 200.000 zl. Biorac zatem pod uwage podana przez pozwanego warto$¢ pobranych $rodkow i
oszacowang przez bieglego kwote, niedobor w kasie przyjac nalezalo wlasnie na poziomie wskazanym przez bieglego.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazac¢ nalezy, ze roszczenie oparte na przepisie art. 293 k.s.h., przedawnia
sie - zgodnie z art. 297 k.s.h., z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym spdtka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

O ile nalezy zgodzi¢ sie z powddka, ze o roszczeniu dotyczacym wzajemnych rozrachunkéw pomiedzy spotka a
pozwanym powddka mogla dowiedzieé sie dopiero z raportu sporzadzonego przez P. R., to stanowiska tego nie mozna
podzieli¢ odnosénie zadania zwiazanego ze stanem Srodkéw w kasie. Z zeznan prezesa zarzadu A. O. (1) i zeznan
pozwanego wynika, ze przy przekazaniu przez pozwanego kasy spoiki, znajdowala sie tam kwota okolo 500 zl. Za
naturalne nalezy uznaé, ze w przypadku zmiany zarzadu nowi czlonkowie powinni zweryfikowaé przekazywany im
majatek spolki, tj. pordwnac rzeczywisty stan kasy ze stanem, jaki wynika z dokumentéw ksiegowych. Sprawozdanie
powodowej spolki za 2009 r., ktére podpisywal juz nowy prezes zarzadu A. O. (1), musialo zosta¢ sporzadzone
do dnia 31 marca 2010 r. , a zatwierdzone przez walne zgromadzenie wspo6lnikow do dnia 30 czerwca 2010 r.
Jest to najp6zniejsza data, w ktorej powoddka powziela wiedze o réznicy pomiedzy faktycznym stanem kasy, a tym
wynikajacym z dokumentacji ksiegowej. Zwazywszy, iz pozew zostal wniesiony 27 listopada 2013 r., roszczenie oparte
w tym zakresie na art. 293 k.s.h. byloby przedawnione.

Powodztwo w zakresie dotyczacym kwoty stanowiacej niedobor w kasie powodki znajdowalo jednak uzasadnienie
w przepisie art. 198 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym wspoélnik, ktéry wbrew przepisom prawa lub postanowieniom
umowy spolki otrzymal wyplate (odbiorca), obowigzany jest do jej zwrotu. Czlonkowie organow spoélki, ktorzy ponosza
odpowiedzialno$¢ za taka wyplate, odpowiadaja za jej zwrot spodlce solidarnie z odbiorca.

Chociaz strona powodowa nie powolywala w pozwie tej podstawy prawnej, to jednak przytoczyla okolicznosci
faktyczne, ktore wyczerpywaly hipoteze cytowanego przepisu. Powodka wskazala bowiem, ze pozwany byl
wspolnikiem i czlonkiem zarzadu, ,wylacznie upowaznionym do dysponowania $rodkami z kasy; poniewaz nie zostaly
przekazane powodce to nalezy przyja¢, ze zwrot tych naleznosci obciaza pozwanego, gdyz najprawdopodobniej
wykorzystal je na wlasne potrzeby niezwigzane z dzialalnoScia gospodarcza”.

Z zebranego materialu dowodowego, w tym zeznah samego pozwanego, niezaprzeczalnie wynika, ze pozwany
powyzsza kwote wyplacil na swoja rzecz z kasy spolki. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze pozwany nie mial
podstawy do dokonania takiej wyplaty; nie zostala ona w zaden spos6b udokumentowana i nie sposob przyjac,
ze rzeczywiScie stanowila splate zobowiazan spotki wobec pozwanego. Pozwany wprawdzie lakonicznie w swoich
zeznaniach wskazywal, ze wyplacil okolo 160.000 zl, poniewaz powodka posiadala wobec niego zadluzenie, jednakze
faktu tego nie udowodnit.

Zakaz wyplat, sankcjonowany cytowanym przepisem nie ogranicza sie jedynie do wyplat dokonanych wbrew
przepisom kodeksu spoélek handlowych, ale takze wszelkich innych wyplat, ktére sa nienalezne w rozumieniu art.
410 k.c. (zob. Zbigniew Jara : Kodeks spotek handlowych Komentarz i powolana tam literatura, System Informacji
Prawnej Legalis).



W literaturze podkresla sie, ze art. 198 § 1 zd. 1 obejmuje zar6wno bezprawne przesuniecia majatkowe wynikajace
ze stosunku spolki, jak i ze stosunkéw pozakorporacyjnych, jezeli stanowia one tzw. ukryte wyplaty (por. Kodeks
spolek handlowych. Tom ITA. Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Komentarz. Art. 151—226 po redakcja Adama
Opalskiego, System Informacji Prawnej Legalis).

Za szeroka interpretacjg art. 198 k.s.h.przemawia jego cel, tj. ochrona odrebnego majatku spdétki od bezprawnych
uszczuplen dokonywanych przez wspdlnikéw i zapewnienie integralno$ci majatku spotki. Przyjecie, ze chodzi jedynie
o wyplaty zwigzane z uczestnictwem w spolce, prowadzityby do latwego obchodzenia tych przepisow, np. poprzez
zawieranie fikcyjnych umow $wiadcezenia ustug (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 lutego 2006 r., I
ACa 629/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 lutego 2016 r. I ACa 751/15, L.).

W konsekwencji zasadny jest wniosek, Ze po stronie pozwanego powstalo zobowigzanie do zwrotu na rzecz spo6tki
wyplaconych z jej kasy Srodkow finansowych, w kwocie wezeéniej wskazanej.

W tym zakresie zarzut przedawnienia roszczenia byl niezasadny. Zgodnie bowiem z art. 198 § 4 k.s.h. roszczenie o
zwrot wyplaconych $rodkéw spolki przedawnia sie z uplywem trzech lat, liczac od dnia wyplaty, z wyjatkiem roszczen
wobec odbiorcy, ktory wiedzial o bezprawno$ci otrzymanej wyplaty.

W tym ostatnim przypadku przyjac nalezy, iz roszczenie przedawnia sie wedlug terminu ogélnego, ktéry do czasu
wejScia w zycie zmian z dniem 9 lipca 2018 r. wynosit - zgodnie z art. 118 k.c. - 10 lat.

W okolicznoSciach badanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany wiedzial o bezprawnosSci swojego dzialania.
Wyplaty tej kwoty z kasy spo6tki dokonat samodzielnie, nie dokumentujac jej, ani nie dokonujac z powodka zadnego
rozrachunku. Pozwany nie wykazal rowniez, aby rzeczywiscie wyplacone érodki zmierzaly do splaty zadluzenia
powodowej spolki.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit powbddztwo w czesci. O odsetkach za opoznienie od zasadzonej kwoty
orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Wobec tego, ze wezwanie do zaplaty skierowano pismem z dnia 29 marca 2013 r.,
w chwili wniesienia pozwu pozwany pozostawal juz w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia, co uzasadnialo zadanie
odsetek od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Roszczenie zostalo uwzglednione jedynie w czeSci, a
mianowicie 23% dochodzonej kwoty. Szczegbdlowe rozliczenie kosztoéw procesu, na podstawie art. 108 § 1 zd. drugie
k.p.c., pozostawiono referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

W zwigzku z przeprowadzonym w sprawie dowodem z opinii bieglego w sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sagdowe
w kwocie 17.075,66 zi. Na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych o kosztach tych nalezalo orzec, stosujac zasady obowiazujace przy zwrocie kosztéw procesu. W
konsekwencji od pozwanego nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie 23% ww.
kwoty, czyli 3.927,40 zl, a od powddki nalezalo $ciagnac — z zasadzonego roszczenia — 13.148,26 zl.
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