Sygn. akt VIII GC 519/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wielospecjalistycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.
o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Wielospecjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 187.817,48 zl (stu osiemdziesieciu siedmiu tysiecy o$miuset
siedemnastu zlotych czterdziestu o§miu groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 27maja 2013 r.;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.008 (trzynastu tysiecy o§miu) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 519/13

UZASADNIENIE

Powddka Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w S. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Publicznego Zespolu
Zakladow Opieki Zdrowotnej w S. kwoty 187.817,48 zl z odsetkami od dnia 277 maja 2013 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka powolala sie na laczaca strony umowe sprzedazy, na mocy ktorej powddka zobowiazala
sie przez 12 miesiecy liczac od 17 sierpnia 2010 r. zby¢ towary o lgcznej warto$ci 51.001,22 z} netto. Termin zaplaty
ustalono na 30 dni od daty dostawy i otrzymania przez pozwanego faktury. Z kolei na mocy umowy nr (...) powddka
zobowiazala sie do sprzedazy na rzecz pozwanego towardw o warto$ci 354.020,83 zl w okresie od 25 listopada 2010
r. przez 12 miesiecy. Termin zaplaty ustalono na 60 dni od daty dostawy i otrzymania przez pozwanego faktury.
W okresie od 16 lipca 2011 r. do 7 listopada 2011 r. powodka dostarczyla pozwanemu towary o lacznej wartoSci
157.908,20 zl, przy czym po wystawieniu korekty do czesci faktur do zaplaty pozostala kwota 154.781,10 zt. Pozwany
zaprzestal regulowania platnosci za faktury, w zwiazku z czym w pazdzierniku 2010 r. powddka wstrzymala realizacje
kolejnych zamoéwien na towary. Pozwany nie uregulowal naleznoSci pomimo otrzymania wezwania do zaplaty i
odbycia posiedzenia ugodowego. Powbdka wskazala, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie 154.781,10 zt tytulem
nalezno$ci gldwnej oraz skapitalizowane odsetki na dzieh 24 maja 2013 r. w kwocie 33.036,38 zl. Powodka zauwazyla
rowniez, ze nie ma podstaw do uniewaznienia umowy w czeéci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zaméwienia
na gruncie art. 140 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jako ze strony nie zawarly umowy w zakresie szerszym
niz wynika to z SIWZ, nie dokonaly réwniez zmian w umowie ktére mialtyby doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu



Swiadczenia wykonawcy. Proby zaslaniania sie przez pozwanego niewazno$cig dokonanych czynnosci powodka uznata
za sprzeczne ze spoleczno —gospodarczym przeznaczeniem przepisow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 czerwca 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym
w Szczecinie uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.

Pozwany wywiodl sprzeciw od powyzszego orzeczenia wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wygasniecie umoéw laczacych strony moglo nastapié w razie wyczerpania
okre$lonego limitu zobowigzania zamawiajgcego. Pozwany podniosl, ze umowa stron nie przewidywala mozliwos$ci
zwiekszenia zamoéwienia ponad warto$c¢ pakietu okreSlong w umowie. Ponadto z tresci SIWZ wynikalo, ze zamawiajacy
nie przewidywal zamo6wien uzupekniajacych. Przy tym jako jednostka zobowiazana do wydatkowania §rodkow zgodnie
z przepisami pozwany nie mégl zobowiaza¢ sie do zaplaty kwoty nieograniczonej co do wysokos$ci. Odwolujac sie do
interpretacji art. 140 ustawy Prawo zamoéwien publicznych pozwany uznal, Ze pojecie zakresu §wiadczenia odnosi sie
do iloSci towar6w, jakie maja by¢ dostarczone w ramach umowy i to na pozwanym spoczywal obowiazek okre§lenia
tej iloSci. Nie mozna zatem uznaé, ze umowa trwala pomimo wyczerpania limitu zamo6wienia, bowiem ponad ten
limit pozwany nie mial mozliwoéci wydatkowania Srodkow publicznych. W przypadku przekroczenia limitu dostaw
konieczne bylo sporzadzenie aneksu modyfikujacego zakres umowy, przy czym jego zawarcie jest niedopuszczalne
w Swietle art. 140 i 144 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Faktycznie aneks taki nie zostal sporzadzony i nie
mozna przyjaé, aby w zakresie towar6w dostarczanych ponad limit okre$lony w umowie doszlo do zawarcia nowych,
niezaleznych uméw sprzedazy. W dniu, w ktérym warto$¢ dostarczonych przez powbdke towardéw osiggnela poziom
limitu wskazanego w umowach obie umowy wygasly, albowiem zostaly w calo$ci zrealizowane. Dostawy w okresie
od 16 lipca 2011 r. do 7 listopada 2011 r. dokonywane byly zatem po wyga$nieciu umoéw, umowy nie moga stanowic
zatem postawy roszczenia powodki o zaplate. Pozwanego nie obowiazywaly ceny za towary, zasady i terminy platnoéci
zumow nr (...). Pozwany podkreslil takze, ze fakt wygasniecia uméw odkryl dopiero w 2011 r. i skladajac zamowienia
w spornym okresie nie mial §wiadomosSci tego, ze limity zostaly wyczerpane. Pozwany uznal, ze ewentualna podstawe
roszczen powddki moglby stanowié art. 410 § 2 k.c., jednak Swiadczenie powo6dki nie doprowadzilo do wzbogacenia
pozwanego albowiem uzyskane przez niego $rodki zostaly w caloSci zuzyte — na pokrycie kosztéw nadlimitowych
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2010 r. pomiedzy powodka Przedsiebiorstwem (...) Spélka Akcyjng w S. a pozwanym
Samodzielnym Publicznym Zespolem Zakladow Opieki Zdrowotnej w S. zawarta zostala umowa sprzedazy nr (...). Na
mocy tej umowy powddka zobowigzala sie sprzedawaé pozwanemu w okresie od dnia 17 sierpnia 2010 r. (przez okres
12 miesiecy) pakiety nr 7,8,9,14 zwane towarami o lgcznej wartoSci 51.001,22 7} netto, 54.571,32 brutto (81 ust. 2).
Szczegbdlowy wykaz towardow, ich iloci i ceny jednostkowe zostaly okre§lone w zalaczniku nr 1 do umowy (§1 ust. 3).
W §1 ust. 5 strony postanowily, ze jezeli zajdzie taka potrzeba pozwana udzieli zamo6wien uzupelniajacych, jednak nie
wiecej niz 20% zamowienia podstawowego.

Zamoéwienia miaty by¢ sktadane telefonicznie badZ potwierdzane faksem (83 ust. 2). Towary mialy by¢ dostarczane
do apteki pozwanej w dni robocze od poniedziatku do piatku w godzinach od 8 do 14 (§2 ust. 4). Termin platno$ci
okreslony zostal na 30 dni kalendarzowych od otrzymania towaru i faktury (§8 ust.1). W przypadku zwloki powddka
byla uprawniona do naliczania odsetek ustawowych (§8 ust. 2).

Na mocy §6 ust. 1 powddka zobowigzala sie uwzglednia¢ wnioski pozwanego dotyczace wprowadzenia zmian w
zalaczniku nr 1 do umowy w przypadku zwiekszenia lub zmniejszenia sie zapotrzebowania pozwanej w dana pozycje,
ktbérego nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie zawierania umowy.

Dowdd:



- umowa sprzedazy nr (...) k. 17-22

W dniu 25 listopada 2010 r. pomiedzy pow6dka a pozwanym zawarta zostala kolejna umowa sprzedazy - nr (...). Na
mocy tej umowy powddka zobowiazala sie sprzedawac pozwanemu w okresie od dnia 25 listopada 2010 r. (przez okres
12 miesiecy) pakiety nr 2,3,5,19 zwane towarami o lacznej wartoéci 354.020,83 zl netto, 379.304,25 zl brutto (§1 ust.
2). Szczegbdlowy wykaz towardw, ich iloSci i ceny jednostkowe zostaly okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy (81 ust. 3).

Zamowienia mialy by¢ skladane telefonicznie badZ potwierdzane faksem (83 ust. 2). Towary mialy by¢ dostarczane
do apteki pozwanej w dni robocze od poniedziatku do piatku w godzinach od 8 do 14 (§2 ust. 4). Termin platno$ci
okreslony zostal na 60 dni kalendarzowych od otrzymania towaru i faktury (§8 ust.1). W przypadku zwloki powddka
byla uprawniona do naliczania odsetek ustawowych (§8 ust. 2).

Na mocy §6 ust. 1 powodka zobowiazala sie uwzglednia¢ wnioski pozwanego dotyczace wprowadzenia zmian w
zalaczniku nr 1 do umowy w przypadku zwiekszenia lub zmniejszenia sie zapotrzebowania pozwanej w dana pozycje.

Dowéd:
- umowa sprzedazy nr (...) k. 23-24
- zestawienie pakietow z dnia 19.10.2010 1. k. 25-37

Zawarcie umoéw nastapitlo w trybie przetargéw nieograniczonych - (...) (umowa nr (...)) i (...) (umowa nr (...)). W
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dotyczacej przetargu nr (...) wskazano, ze jezeli zajdzie taka potrzeba
zamawiajacy udzieli zamowien uzupelniajacych jednak nie wiecej niz 20% zamoéwienia podstawowego (pkt E). W
specyfikacji dotyczacej przetargu nr (...) nie przewidziano udzielania zamoéwien uzupekiajacych (pkt E).

Dowod:
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia k. 245-296

Pracownicy powddki kontaktowali sie z pracownikami apteki w celu przyjecia zamoéwien. Leki wskazane w zalaczniku
do umowy zbywane byly po cenach ustalonych przy zawarciu umowy w drodze przetargu. Ceny te byly zwykle nizsze
od cen rynkowych. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych pomimo zlozenia zamo6wienia po dacie obowigzywania umowy
powddka zbywala leki po cenach ustalonych w toku postepowania przetargowego. W przypadku przekroczenia limitow
okre§lonych w umowie zamoéwienia musialy by¢ akceptowane przez dyrektora szpitala.

Powddka zbywala na rzecz pozwanego takze leki spoza listy stanowigcej zalacznik do umowy, na podstawie umow
sprzedazy z wolnej reki. Wowczas stosowane byly katalogowe ceny lekow.

Dowdd:

- zeznania $wiadka A. P. k. 392

- zeznania Swiadka G. T. k. 392-393
- zeznania Swiadka U. H. k. 393

- zeznania Swiadka A. M. k. 393

- zeznania $wiadka E. S. k. 394

W okresie od 16 lipca 2011 1. do 7 listopada 2011 r. w wykonaniu uméw sprzedazy nr (...) powodka dostarczyla do apteki
przy Samodzielnym Publicznym Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w S. towar o wartoSci 251.815,10 zl. Powodka
nie uregulowala naleznosci, stwierdzonych 107 fakturami, opiewajacych na 154.781,10 zk



Poczatkowo powddka wystawila 107 faktur VAT, opiewajacych lacznie na kwote 157.908,20 zt. Powodka wystawila
korekty do faktur o numerach: (...) na laczng kwote 3.127,10 zl. Konieczno$¢ wystawienia faktur korygujacych byla
zwigzana z zwrotem czesci otrzymanego towaru przez pozwanego. Do zaplaty pozostala zatem kwota 154.781,10 zt.

Dowéd:

- faktury VAT k. 57-186

- korekty do faktur VAT k. 38-44

- zestawienie wartoS$ci sprzedazy k. 376-380

W okresie czerwiec — lipiec 2011 r. pozwany stwierdzil, ze czeS¢é zamodwien byla skladana i realizowana przez powodke
po wyczerpaniu limitéw kwotowych okre$§lonych w umowach sprzedazy nr (...). Pozwany nie wskazywal powodce na
fakt, aby skladanie zaméwient mialo miejsce po wyczerpaniu limitow iloSciowych czy cenowych okre$lonych w umowie.
Przy skladaniu zamowienn pracownicy pozwanej mieli na uwadze okoliczno$¢, ze mozliwe jest zwiekszenie zakresu
zamoOwienia o 20% wartoSci umowy. Kierownik apteki pozwanej nie miala mozliwoéci szczegbdlowej oceny stopnia
wykorzystania limitéw okreslonych w umowie.

Powodka weryfikowala za$ skladane zamodwienia w zakresie daty zlozenia zamoéwienia - w kontekécie okresu
obowigzywania umowy.

Dowod:

- zeznania $wiadka E. S. k. 394

- zeznania $wiadka A. M. k. 393

- zeznania kierownika pozwanej E. J. k. 396

Pismem z dnia 24 listopada 2011 r. pozwany wezwal powddke do niezwlocznej realizacji umoéow na dostawy o
numerach: 52 z dnia 22 wrze$nia 2011 r., 74 z dnia 5 pazdziernika 2011 r. oraz nr 80 z dnia 14 pazdziernika 2011
r. Wskazal, ze dalsza odmowa realizacji zamowien skutkowaé bedzie konieczno$cia odstapienia przez pozwanego od
zawartych z powddka umoéw, z przyczyn dotyczacych powodki.

Dowod:
- pismo pozwanego z dnia 24.11.2011 . k. 45

W odpowiedzi powddka wskazala, ze obecny stan wymagalnych zobowigzan pozwanego (146.543,37 zl) w stosunku do
spolki nie pozwala na prawidlowa realizacje umoéw laczacych strony. Zauwazyla, ze warto$¢ zadluzenia roénie, co rodzi
obawy w zakresie mozliwo$ci otrzymania wynagrodzenia naleznego za dostarczany towar. Powddka zadeklarowata
wznowienie sprzedazy na zasadach przewidzianych w umowie. Do pisma zalaczono zestawienie przeterminowanych
nalezno$ci pozwanej, stosownie do ktdrego zadluzenie pozwanej na dzien 7 listopada 2011 r. wynioslo 155.048,33 z}
(146.543,37 zk na dzien 3 paZzdziernika 2011 r).

Odrebnym pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 146.543,37 zt tytulem
naleznoSci za towar, sprzedany pozwanej w okresie od 16 lipca 2011 r. do 3 pazdziernika 2011 r.

Dowod:
- pismo powodki z dnia 5.12.2011 1. k. 46

- zestawienie k. 47-48



- dowod wystania k. 49
- wezwanie do zaplaty z zalacznikami k. 50-52
- dowod doreczenia k. 53

Rada Powiatu w S. przyjela roczne sprawozdanie z dzialalnoéci (...) Publicznego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej
w S. za 2011 rok. Warto$¢ kontraktu za 2011 rok okres§lono na 28.464.188,54 z}. Warto$¢ Swiadczen przekraczajacych
limit dofinansowania ustalony w umowie z Narodowym Funduszem Zdrowia wyniosla 578.912,55 zl. W tej czeSci
pozwany otrzymal jedynie cze$ciowa zaplate wynagrodzenia za udzielone $wiadczenia od Narodowego Funduszu
Zdrowia.

Dowod:

- uchwala nr XX/286/12 k. 223-224

- sprawozdanie z dzialalno$ci pozwanej za 2011 1. k. 225-237
- protokol renegocjacji umoéw k. 238-239

- zalacznik nr 1 k. 240-241

- zestawienie zakresu $wiadczen k. 242-244

- zeznania $wiadka K. B. k. 395

- zeznania kierownika pozwanej E. J. k. 396

Rada Powiatu w S. nadala pozwanemu statut uchwala z dnia 27 lutego 2013 r. zgodnie z jego treécia celem
pozwanego zakladu jest udzielanie na rzecz ludnoéci objetej obszarem jego dzialania Swiadczen zdrowotnych
shuzacych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz §wiadczenie innych dzialan medycznych
wynikajacych z procesu leczenia lub odrebnych przepisow regulujacych zasady wykonywania $wiadczen (88 ust. 1).

Dowod:
- uchwata nr XXVII/365/13 k. 383
- statut pozwanego k. 381-382

Powodka w dniu 1 pazdziernika 2012 r. wystapila z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie o zaplate
kwoty 154.781,10 zl z tytutu realizacji umoéw sprzedazy nr (...) w okresie od dnia 16 lipca 2011 r. do 8 listopada 2011
r. Nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami.

Dowdd:

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 54-56
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a w
szczegoblnosSci faktur VAT, uméw sprzedazy, dokumentacji przetargowej oraz sprawozdan finansowych dotyczacych
pozwanej. Zadna ze stron nie kwestionowala treci czy formy ww. dokumentéw, zaé Sad réwniez nie powzigl
watpliwo$ci w tym zakresie. Szczegolnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze poza sporem pozostawala okoliczno$é,



ze towary objete fakturami dolaczonymi do pozwu przez powddke zostaly doreczone stronie pozwanej, podobnie jak
i faktury potwierdzajace fakt sprzedazy i warunki transakcji. Za wiarygodne uznal Sad rowniez zeznania swiadkow
A.P,G. T, U.H, A M, E. S,, K. B,, D. A. oraz przedstawiciela pozwanej E. J., przy czym z uwagi na lakoniczne
zeznania §wiadka D. A. nie poczyniono ustalen faktycznych w oparciu o zeznania tego Swiadka. Zeznania pracownikow
powddki A. P., G. T., U. H., A. M. byly zbiezne co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
W podobny sposob §wiadkowie przedstawiali procedure skladania i realizacji zaméwien, ich weryfikacje. Podobnie
nalezy zakwalifikowaé zeznania E. S., K. B. i E. J., ktére pozwolily na poczynienie ustalen faktycznych dotyczacych
przekroczenia limitow kwotowych przez powddke, momentu skladania zamoéwien przez powodke oraz weryfikacji
stanu limitow wynikajacych z umowy sprzedazy.

Sad oddalil wnioski dowodowe, zgloszone przez pozwanego w piSmie z dnia 11 marca 2014 r. uznajgc je za spéznione
w kontekscie brzmienia art. 207 § 6 k.p.c. W ocenie Sadu strona pozwana nie uprawdopodobnila, aby nie zglosila
wniosku o dopuszczenie dowoddéw z zeznan §wiadka czy dokumentéw bez swojej winy i aby faktycznie potrzeba ich
zlozenia wyniknela z konieczno$ci odniesienia do nowych faktéw i twierdzen powodki. Juz bowiem w sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwany kwestionowal wazno§¢ uméw, podnosit okolicznoéci dotyczace wyczerpania limitow
kwotowych okres§lonych w umowach 1aczacych go z powodka i twierdzil, ze naleznoSci stwierdzone wskazanymi w
pozwie fakturami nie przystugujg powodce, jako ze nie wynikaja z zawartych umoéw nr (...) z uwagi na wygasniecie
tychze. Tym samym juz w sprzeciwie pozwana winna powola¢ sie na dowody w postaci zestawien i faktur, ktore w
jej ocenie uzasadnia¢ maja wlasnie twierdzenia dotyczace wyczerpania limitéw okreslonych w umowach i wylaczenia
asortymentu wynikajgcego z faktur wskazanych w pozwie z zakresu tych umoéw. Biorac pod uwage fakt, ze dokumenty
zostaly zlozone dopiero na ostatnim posiedzeniu nie sposob przyjaé, aby przeprowadzenie dowodu w tym zakresie nie
spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, skoro wywotlalo konieczno$¢ zapoznania sie i analizy — zaréwno przez sad
jak i strone przeciwna - z dokumentacja obejmujaca przeszlo 7 tomoéw akt sprawy. Co sie za$ tyczy dowodu z zeznan
swiadka J. S. to rowniez zgloszony zostat on na potwierdzenie okolicznoSci, ktére zostaly przedstawione w sprzeciwie
od nakazu zaplaty.

Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 535 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W niniejszym stanie faktycznym bezspornym jest, iz strony laczyly dwie umowy — o
numerach 58/10 i 97/10, zawarte w trybie przetargu nieograniczonego. Na ich podstawie powddka dostarczala
na rzecz pozwanej towary, wskazane w fakturach VAT dolaczonych do pozwu. Pozwana nie kwestionowala faktu
dostarczenia przedmiotéow wskazanych w fakturach, a takze doreczenia faktur dokumentujacych sprzedaz. Nie
podwazala réwniez oznaczonych na fakturach terminéw zaplaty, ceny, iloci czy jako$ci towaru. Nie ulega rowniez
watpliwo$ci okoliczno$é, ze pozwany nie uregulowal naleznoéci dochodzonych pozwem. Niezasadno$¢ powddztwa
wywodzila z faktu wygasniecia umowy z uwagi na przekroczenie limitu dostaw, wskazujgc jednoczeénie na brak
umocowania pracownikow apteki do skladania zamowien w imieniu pozwane;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢ nalezy, ze nie ma podstaw do uznania, aby zamoéwienia skladane byly przez
osoby nieupowaznione, a tym samym aby umowy sprzedazy, zawarte w ocenie pozwanej po wyczerpaniu limitow,
byly niewazne. Przede wszystkim wskaza¢ bowiem trzeba, ze pozwana nie kwestionowala faktu otrzymania faktur,
ktérych wystawienie bylo wynikiem zlozenia zamoéwien przez rzekomo nieuprawnione osoby. Nie przeczyla réwniez
okoliczno$ci otrzymania towaru, objetego fakturami. Co jednak szczego6lnie istotne, jak wskazala w swych zeznaniach
E. J., sporne faktury zostaly zaksiegowane przez pozwana. Pozwana nie zglaszala zastrzezen co do jakosci czy iloSci
towaru, nie dokonywala jego zwrotu. W tym konteksScie bez znaczenia pozostaja zarzuty pozwanej dotyczacej braku
umocowania E. S. czy innych pracownikéw do skladania zamoéwien. Fakt ten jest szczeg6lnie istotny wobec faktu,
ze jak wynika z zeznan E. S., nie dysponowala ona informacjg o przekroczeniu limitéw. Znala nadto tre$¢ umowy
laczacej strony i dzialala w przekonaniu, ze mozliwe jest zwiekszenia zapotrzebowania pozwanej o 20% w stosunku
do pierwotnie przewidzianego w umowie limitu zaméwien.

Przede wszystkim jednak z akt sprawy nie wynika, aby przed niniejszym procesem pozwana podnosila okolicznosci
dotyczace przekroczenia limitéw. Jak wynika za$ z zeznan E. J. Swiadomo$¢ powyzszego pozwana miala najpdzniej



w czerwcu — lipcu 2011 r., a mimo to zamoéwienia skladane byly nadal do listopada 2011 roku. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, nie daje nadto podstaw do stwierdzenia
faktu przekroczenia limitéw kwotowych. To nie pozwala na przyjecie, aby zamowienia byly skladane przez osobe
nieuprawniong. W konsekwencji dawalo to podstawy do przyjecia, ze strony faktycznie zawarly umowe sprzedazy
towaréw wymienionych w fakturach dolaczonych do pozwu i za cene w nich wskazang. Umowa ta zostala wykonana
przez powbdke, co do zasady powoduje zaistnienie po stronie pozwanego jako kupujacego zaplaty wynagrodzenia za
nabyte rzeczy.

Wobec kwestionowania zasadnoSci roszczenia z uwagi na niewaznos$¢ umow sprzedazy, zawartych po wyczerpaniu
poziomu limitu wskazanego w umowach sprzedazy nr (...), to na stronie pozwanej, zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal
ciezar wykazania istnienia podnoszonych podstaw niewazno$ci. W tej sytuacji na pozwanej cigzyl obowigzek
udowodnienia w szczegblnosci tego, ze przekroczono limity wartoSci zakupéw wskazane w umowach laczacych
powodke i pozwang, zawartych na podstawie przeprowadzonych wcze$niej postepowan przetargowych. Obowiazek
ten obejmowal przy tym wykazanie odrebnie dla kazdej z umoéw, kiedy ten limit zostal przekroczony, od jakiej
konkretnie daty za podstawe skladanych zaméwien i w konsekwencji realizowanych dostaw, nie mogla by¢ uznana
umowa sprzedazy nr (...). Pozwana winna zatem precyzyjnie okre§li¢, poczynajac od ktorej faktury wystawionej przez
powbdke kwota w niej wskazana nie miescila sie w limicie.

Co szczegoblnie istotne, nie mogly okazac sie wystarczajagce w opisywanym zakresie same twierdzenia strony,
przywolanie okoliczno$ci faktycznych dotyczacych ewentualnego wygasniecia umoéw sprzedazy zawartych po
przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego. Poza twierdzeniami oczekiwa¢ nalezalo od strony pozwanej
naprowadzenia dowodéw na te okoliczno$ci. Obowigzek taki wynika wprost z brzmienia art. 232 zd. 1 k.p.c.
Tymczasem strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie podala nawet, kiedy ten limit kwotowy zostal
wyczerpany — w jakiej konkretnie dacie badZ w momencie wystawienia ktorej z faktur, opiewajacej na naleznoSci
dochodzone pozwem. Pozwany nie dokonal rozdzialu pomiedzy umowa nr (...), nie przyporzadkowal naleznoéci z
konkretnych faktur do umowy, ktérej mialy one dotyczy¢. Dane takie nie wynikaly natomiast z treéci samych faktur.
Z tego chociazby wzgledu niemozliwe bylo ustalenie, w odniesieniu do ktorej z umoéw limit zostat przekroczony, kiedy
i w jakiej wysokoSci.

Dopiero po pierwszej rozprawie, w pi$émie z dnia 11 marca 2014 r. pozwany sprecyzowal zarzut dotyczacy wygasniecia
umoéw nr (...), ich realizacji przed uplywem okresu obowigzywania. Wskazat wowczas, ze umowy zostaly wykonane w
calosci przed 16 lipca 2011 1., a zatem przed wystawieniem najstarszej z faktur, ktéra stanowi podstawe zadania pozwu.
Przy tym dopiero na ostatnim posiedzeniu w dniu 28 marca 2014 r. pozwany zlozyl dokumenty w postaci zestawien
dotyczacych realizacji umowy oraz faktur. Dowdd ten jednak Sad uznal za sp6zniony, a co za tym idzie nie bral go
pod uwage przy ocenie zasadnos$ci powodztwa. W tej sytuacji brak byto podstaw do ustalenia, ze umowy sprzedazy,
opiewajace na kwoty wskazane w pozwie byly niewazne.

Powyzszy wniosek jest tym bardziej zasadny, ze w umowie nr (...) przewidziano réwniez mozliwoé¢ rozszerzenia
zakresu dostaw. Jezeli chodzi o pierwsza ze wskazanych umoéw dopuszczono mozliwosé zwiekszenia zakresu dostaw
0 20% zamodwienia podstawowego (§1 ust. 5), co bylo przejawem realizacji art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz. 907 ze zm.). Postanowienie w tym zakresie
znalazlo sie rowniez w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dotyczacej przetargu nieograniczonego nr
(...). Zgodnie z jego tre$cia zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki w przypadku udzielania, w okresie
3 lat od udzielenia zamoéwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy dostaw, zamoéwien uzupehiajacych,
stanowiacych nie wiecej niz 20% warto$ci zamowienia podstawowego i polegajacych na rozszerzeniu dostawy,
jezeli zmiana wykonawcy powodowalaby konieczno$¢ nabywania rzeczy o innych parametrach technicznych, co
powodowaloby niekompatybilno$¢ techniczng lub nieproporcjonalnie duze trudnos$ci techniczne w uzytkowaniu i
dozorze, jezeli zamowienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a
zamoOwienie uzupeliajace bylto przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zamoéwienia podstawowego i jest zgodne
z przedmiotem zamodwienia podstawowego.



Z kolei w umowie nr (...) przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w zalaczniku, zawierajacym szczegbdlowy
wykaz towaréw w przypadku zwiekszenia lub zmniejszenia sie zapotrzebowania pozwanego na dana pozycje (§6 ust.1).
Podkres$lenia wymaga zatem okolicznoé¢, ze sktadanie zamdwien na asortyment szerszy niz pierwotnie przewidziany w
umowie zostalo usankcjonowane bezposrednio w treSci umoéw, a wynika rowniez wprost z przepisoéw ustawy. Skutkuje
to uznaniem, ze pomimo poprzedzenia zawarcia umowy przeprowadzeniem przetargu nieograniczonego, pozwana
byla uprawniona do sktadania dalszych zamoéwien bez koniecznoSci przeprowadzenia procedury przetargowej. Z
zeznan E. S. wynika, ze miala ona §wiadomo$¢ mozliwoSci poszerzenia limitu, a dyrektor szpitala decydowal sie
na skladanie zamoéwienn pomimo informacji o przekroczeniu pierwotnie okreslonego w umowach limitu sprzedazy.
Zauwazy¢rowniez trzeba, ze w kontekécie zaoferowanego materialu dowodowego nie sposéb ustali¢ o czy, ewentualnie
o jaka dokladnie kwote, ostatecznie zostaly przekroczone limity zamoéwien pierwotnie okre$lone w umowie. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia, aby przekroczenie to przewyzszalo wskazywane 20% zamoéwienia podstawowego (przy
umowie nr (...)) czy tez dokonane zostalo z naruszenie §6 ust. 1 umowy nr (...).

Powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za tym, ze w niniejszym stanie faktycznym nie znajda zastosowania art. 140 ust. 3 i
art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Cytowane przepisy wskazuja na podstawy uniewaznienia umowy :
wykroczenie poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia (art. 140 ust. 3) i zmiane postanowienn umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy (art. 144 ust. 1). Powolane przepisy stanowig o
wzglednej niewazno$ci umowy, ustalanej w drodze konstytutywnego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej lub sadu.
Nawet zatem umowa obarczona opisywanymi powyzej wadami jest wazna i wywoluje skutki prawne w niej okreslone
do czasu jej uniewaznienia. W niniejszym stanie faktycznym nie doszlo dotad do uniewaznienia uméw nr (...), stad
nie ma podstaw do powolywania sie na ich niewazno$¢. Podnoszone przez pozwana uchybienia nie moga stanowié
podstawy do stwierdzenia niewaznoSci ktérejkolwiek z uméw w niniejszym postepowaniu.

Nawet gdyby przyjac, ze wydanie towaréw, wskazanych w fakturach dolaczonych do pozwu nie wynikato z umoéw
sprzedazy nr (...), to niewatpliwie zawarte zostaly odrebne umowy sprzedazy, ktore skutkowaly powstaniem
obowigzku zaplaty po stronie pozwanej. Wskazuje na to przede wszystkim fakt doreczenia towaru pozwanemu i jego
przyjecie przez pozwanego, niekwestionowanie istnienia podstawy §wiadczenia. Ponadto, jak juz byta mowa powyzej,
pozwany zaksiegowal faktury, a tym samym potwierdzil iz opiewaja one na naleznoSci ktére przystluguja powddce,
wynikaja ze stosunku prawnego laczacego strony. Nadto z zeznan E. S. wynika, ze praktyka pozwanej bylo takze
udzielanie powddce zamoéwien z wolnej reki, za$ w takich przypadkach uzyskiwano akceptacje warunkoéw transakeji
przez dyrektora.

Pozwana wskazywala rowniez na okoliczno$¢, iz umowy stanowigce podstawe realizacji zamowien nalezy uznaé za
niewazne z uwagi na brak zachowania formy pisemnej. Zgodnie bowiem z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamo6wien
publicznych umowa w sprawie zamoéwien publicznych wymaga, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy
pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczeg6lnej. Forma pisemna zastrzezona zostala takze dla umow
zawartych w zwigzku ze zlozeniem zamowien uzupelniajacych z wolnej reki, dokonywanych w oparciu o postanowienia
umowy i przewidziane art.67 ust.1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Co do zasady zatem w razie uznania,
ze pozwana skladala zamdéwienia uzupeliajace na wskazanej powyzej podstawie, przekraczajace podstawowy limit
zamoOwien przewidziany w umowie zawartej po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, zaistnialyby podstawy
do uznania, ze umowy zawarte w zwiazku z udzieleniem zamoéwien uzupekiajacych sa niewazne.

Nawet jednak gdyby uznac, tak jak chciala strona pozwana, ze analizowane umowy sprzedazy byly niewazne z
uwagi na brak zachowania pisemnej formy, to podstawe roszczen powodki uzasadnialy przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, to jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z brzmieniem art.
139 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uméw w sprawach zamodwien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Z uwagi zatem na cywilistyczny charakter
umoéw zawieranych w ramach zaméwien publicznych dopuszczalne jest stosowanie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu do takich umoéw, ktére z braku wlaéciwej formy okazaly sie niewazne i nie moga by¢ podstawa
dochodzenia wynagrodzenia. Swiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy kwalifikowa¢ nalezy bowiem



jako $wiadczenie nienalezne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. II CSK 248/12, (...) Prawnej Lex
nr 1293945; wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. II CSK 344/07, (...) Prawnej Lex nr 388844).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ zatem trzeba, ze niesporne bylo to, ze towary wymienione
w fakturach dolaczonych do pozwu zostaly dostarczone pozwanej, niesporna jest réwniez ich warto$¢ wskazana w
fakturach. Nie budzi zatem watpliwoéci okoliczno$é¢, ze pozwany wzbogacit sie o warto$é lekow, objetych umowa
sprzedazy. Nie ma zatem przeszkdd, aby rownowarto$¢ tych towarow uwzgledni¢ na podstawie przepiséow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezaloby wéwczas uznaé, ze pozwana uzyskala korzy$¢ majgtkowa bez podstawy
prawnej (art. 405 k.c.), za§ powodka spelnila §wiadczenie mimo ze czynnos$¢ zobowiagzujaca do wykonania §wiadczenia
— umowa sprzedazy byla niewazna (art. 410 § 2 k.c.).

Jednocze$nie w ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zadaé
zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci
prawnej. Sad uznal, ze skoro sam pozwany kontynuowal skladanie zamowieni, mimo ze limity zostaly przekroczone,
to tym bardziej strona powodowa mogta nie wiedzie¢ o przekroczeniu limitow. Z zeznan E. J. wynika za$, ze pozwana
miala §wiadomos§é przekroczenia limitéw najp6zniej od lipca 2011 r., kwestionowane zaméwienia pochodza zas$ z
okresu od 16 lipca 2011 r. do 7 listopada 2011 r. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie potwierdza stanowiska
pozwanego, jakoby §wiadomo$¢ taka pozwany mial dopiero od grudnia 2011 r. Zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, aby pozwany informowal powddke o stwierdzeniu przekroczenia limitow. W takiej za$ sytuacji
nie mozna przypisywac powddce wiedzy o tym, ze limity zostaly przekroczone w trakcie realizacji przez nig zamowien.
W konsekwencji wykluczone jest przyjecie, ze powddka wiedziala, ze nie byla zobowiazana do spetlnienia §wiadczenia.

W przekonaniu Sadu nie znajdzie rowniez zastosowania w niniejszym stanie faktycznym art. 409 k.c., stosownie do
ktorego obowiagzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu. W ocenie Sadu w tej konkretnej sprawie pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
otrzymanego towaru, nawet w przypadku uznania ze $wiadczenie nastapilo na podstawie niewaznej umowy sprzedazy.
Jesli bowiem przyjac, ze juz w lipcu 2011 r. byto wiadomo, ze limity okre§lone w umowach nr (...) zostaly przekroczone,
to nalezalo uzna¢ ze skladanie dalszych zamoéwien przez strone pozwang nastepowalo juz w czasie, kiedy byla ona
Swiadoma faktu braku podstawy do spehlienia Swiadczenia przez powddke. Skoro tak, to winna byé¢ Swiadoma,
ze uzyskala korzy$¢é w postaci towaru - lekéw bez podstawy prawnej i nie ma uprawnienia aby z niego korzystac,
tym samym — powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Pomimo tego pozwany nie dokonatl zwrotu otrzymanego
Swiadczenia, nie powolywal sie wobec powddki na nienaleznosé §wiadczenia. W sytuacji za$, gdy pozwany przyjat
towar bez zastrzezen i wykorzystal go w celach zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia, powstal po jego stronie
obowiazek zaplaty z tego tytulu. Obowigzek ten powstal niezaleznie od tego w jakiej formie zawarto umowe i czy forma
ta odpowiadala przepisom ustawy Prawo zaméwien publicznych. Bez znaczenia pozostaja zatem podnoszone przez
pozwanego twierdzenia wskazujace, ze uzyskana korzysé zostala zuzyta na dzialalno$é statutowa podmiotu. W ocenie
Sadu uzyskang przez pozwanego korzyécig byly przy tym leki (a nie ich warto$¢), ktore zostaly wykorzystane na cele
zwigzane z dzialalno$cig statutowg — udzielanie $wiadczen zdrowotnych; leki otrzymane przez pozwanego od powodki
przyczynily sie bowiem do zmniejszenia wysoko$ci wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powbddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione w calosci. Odnosi sie to zaréwno
do nalezno$ci glownej, jak i kwoty skapitalizowanych odsetek. Podstawe ich naliczenia stanowit art. 481 § 1 k.c,,
uprawnienie do ich naliczania przewidziano réwniez w §8 ust. 2 umowy nr (...). Pozwany nie kwestionowat zasadnosci
naliczania odsetek, sposobu ich obliczenia i wysoko$ci, stad zasadne bylo ich doliczenie do kwoty naleznosci gtowne;j.

Rozstrzygniecie o odsetkach od zasadzonej kwoty znajduje oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. Pozew
zostal wniesiony w dniu 27 maja 2013 r. (koperta k. 187), stad zasadne bylo naliczanie dalszych odsetek od wskazanej

daty.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 113 wzw. zart. 108 k.p.c. Na przyznane
od pozwanego na rzecz powo6dki koszty w wysokos$ci 13.008 zl sklada sie: uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci
9.391 zt (k. 197, 198), optata od pelnomocnictwa — 17 zl (k. 12) oraz 3.600 zl tytulem wynagrodzenie pelnomocnika,
ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz. 490).



