Sygn. akt VIII GC 499/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2012 roku powodka (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w O. wniosla
o stwierdzenie nieistnienia uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z dnia 21 stycznia 2012 roku: numer (...) o odwolaniu E. S. ze skladu zarzadu pozwanej spotki oraz
numer (...) o powolaniu K. K. (1) do zarzadu pozwanej spolki. Przedstawila tez zadanie ewentualne o stwierdzenie
niewaznoS$ci wymienionych wyzej uchwal. Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze P. W., jako zalozyciel spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) i
pierwotnie jej jedyny wspolnik, w dniu 6 kwietnia 2009 roku zawarl ze swoja siostra J. R. umowe darowizny wszystkich
15.000 udzialéw w tej spolce o wartoéci nominalnej 14.000.000 zlotych. Wskutek tej czynnoéci nastgpito de facto
wyzbycie sie przez P. W. calego majtku, uniemozliwiajagce powodce przyszla egzekucje wielomilionowych roszczen
w stosunku do P. W, totez powodka zlozyla pozew przeciwko J. R. o uznanie wymienionej umowy darowizny za
bezskuteczna w stosunku do niej - na podstawie art. 527 k.c. Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 maja 2009
r. Sad Okregowy w Szczecinie udzielit powbddce w tej sprawie zabezpieczenia poprzez zajecie 15.000 udzialdow w
spolce (...). Zajecie to zostalo wykonane przez komornika a Sad Rejestrowy przyjat do akt rejestrowych zawiadomienie
komornika o tym zajeciu.

Powodka wskazala, ze w dniu 10 sierpnia 2010 roku doszlo do wniesienia aportem do spdiki (...) zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (...), skladajacej sie gtownie z wyszczegolnionych w akcie notarialnym nieruchomosci. Nastepnie
zostala zawarta kolejna umowa przeniesienia pomiedzy (...) a (...). W wyniku tej umowy nieruchomosci nalezace
pierwotnie do P. W., zostaly wniesione jako aport do (...), za$ spotka ta ma ten sam adres co (...) a nadto ten sam
podmiot pelni funkcje Sekretarza. Doszlo tez do wprowadzenia przez J. R. do spoélki (...) jej meza P. R., ktory objat
nowe udzialy w wyniku uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego o 5000 zlotych i ktéremu przyznane zostato
prawo osobiste desygnowania cztonkéw zarzadu. P. R. zalozyl nowy podmiot prawny, (...) sp. z0.0., ktorej jest jedynym
udzialowcem, a ktora przejela dzialalno$¢é pozwanej spotki w podstawowym zakresie, w szczegblnoéci prowadzenie
dzialalnoSci hotelarsko-gastronomicznej w postaci hotelu (...).

Powodka stwierdzila, ze jej legitymacja do zaskarzenia kwestionowanych uchwal wynika z art. 910 § 1 in fine
k.p.c., a realizowane przez nia czynnoSci maja charakter zachowawczy. Uprawnienie wynikajace z tego przepisu
daje wierzycielowi mozliwo$¢ uzyskania na drodze sadowej realnej ochrony przed dzialaniami zmierzajacymi do
udaremnienia zaspokojenia sie z zajetego udzialu. Dokonane zmiany w zarzadzie pozwanej na podstawie zaskarzonych
uchwal oddzialujg na warto§¢ udzialow pozwanej, a tym samym na realizacje prawa wierzyciela (powodki) do
zaspokojenia sie z zajetych udzialow. Powbédka ma wiec interes prawny w ich zwalczaniu. Uchwaly te skutkuja
powstaniem stosunku dominacji spolki (...) nad pozwana, bowiem powolany prezes zarzadu K. K. (1) jest rOwniez
prezesem zarzadu spolki (...). Istnieje tez zagrozenie prowadzenia przez niego dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku
do pozwanej spo6lki, co moze doprowadzi¢ do zagrozenia braku zaspokojenia sie powddki z zajetych udzialow.

W sprawie terminu wniesienia pow6dztwa powodka podniosla, ze nie wiedziala o uchwalach z dnia 21 stycznia 2012
roku; informacje o tym powziela dopiero w dniu 5 marca 2012 roku, w zwigzku z tym pismem z dnia 7 marca 2012 roku
zdecydowala sie przystapi¢ do postepowania rejestrowego a jej wniosek zostal uwzgledniony. Wtedy tez otrzymala
kopie wniosku o rejestracje zmian w KRS. Protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spolki z
dnia 21 stycznia 2012 powodka otrzymata w dniu 30 marca 2012 roku.

Zdaniem powddki za stwierdzeniem, ze kwestionowane uchwatly nie istnieja przemawia glosowanie za nimi zajetymi
udzialami J. R., podczas gdy nie byla ona uprawniona do wykonywania uprawnien z zajetych udzialéw, a tym
samym do uczestnictwa w zgromadzeniu wspo6lnikéw pozwanej spotki w dniu 21 stycznia 2012 roku. Uprawnienia
z zajetych udzialéw mogly by¢ wykonywane wylgcznie przez ustanowionego przez sad zarzadce, przy czym wilasciwy



sad nie ustanowil zarzadcy do tego celu, wobec tego uprawnienia korporacyjne z zajetych udzialéw byly zawieszone
w chwili podejmowania kwestionowanych uchwal. Tym samym uchwaly te zostaly przyjete bez zachowania kworum
wymaganego aktem zalozycielskim pozwanej sp6lki. Gdyby uznac, ze wskazane okoliczno$ci nie uzasadniaja przyjecia
nieistnienia kwestionowanych uchwal, to zasadnym wedlug powodki jest zadanie stwierdzenia ich niewazno$ci.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoddki
na rzecz pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana podniosla, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego zajecie udzialdbw nie pozbawia
dluznika zadnego z uprawnien wynikajacych ze stosunku czlonkostwa w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia.
Wykonywanie uprawnien korporacyjnych wspélnika, z ktérych podstawowym jest prawo uczestniczenia w
zgromadzeniu i glosowaniu nad uchwalami nie jest konieczne do osiggniecia celu zajecia.

Pozwana zarzucila nadto, ze powddka nie wykazala, e jej dzialania objete sg hipoteza normy art. 910” § 1k.p.c. zdanie
drugie k.p.c. Z faktu zajecia udzialow nie mozna wywodzi¢, co do zasady, uprawnienia do zaskarzenia przedmiotowych
uchwal, gdyz nie dotycza one sfery uprawnienn majatkowych, jak i czynnos$ci zachowawczych. Na uzasadnienie tego
stanowiska pozwana powolala sie na wczeéniejsze wyroki Sadu Okregowego w Szczecinie i Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, zapadle w podobnych sprawach pomiedzy stronami, gdzie réwniez powodka kwestionowala uchwaly
dotyczace skladu zarzadu pozwanej spoiki.

Pozwana zaprzeczyla tez, ze wskutek podjecia zwalczanych przez powddke uchwal istnieje zagrozenie podejmowania
przez K. K. (1) decyzji korzystnych dla spolki (...), a niekorzystnych dla pozwanej, czego zreszta dowodza fakty
odnoszace sie do jego dotychczasowej dzialalnoSci, w tym w czasie od podjecia tych uchwat do chwili zlozenia pozwu
przez powodke w niniejszej sprawie. Zaprzeczyla tez, ze obie spotki prowadza dzialalnoé¢ konkurencyjna. Pozwana
podniosla, ze prowadzi obecnie dzialalno$¢ inwestycyjna ograniczajaca sie do zarzadzania udzialami oraz do kwestii
zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia, za$ sama spotka jest podmiotem pasywnym, natomiast spoétka (...) prowadzi
dzialalno$¢ operacyjna. Pozwana na koniec zaprzeczyla, ze P. W. jest dluznikiem powodki.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo. Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013
r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Szczecinie.

W dalszym toku procesu powddka podniosta okolicznosci wskazujace na zagrozenie zaskarzonymi uchwalami jej
interesu jako wierzyciela z tytutlu zajetych udzialdow, a to dotyczace zawarcia przez spolki (...) sp. z 0.0. umowy spotki
komandytowej (...) sp. z 0.0., a takze dotyczace braku zabiegéw K. K. (1) jako prezesa zarzadu pozwanej spolki o
wyplacanie dywidend przez spolke (...) Ltd. na rzecz jedynego wspolnika — (...) Ltd — a w dalszej kolejnoéci przez
spolke (...) Ltd na rzecz pozwanej, bedacej jedynym wspolnikiem tej spolki.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 2 lutego 2009 r. P. W. zawigzal spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma (...) z siedziba w S..
Kapital zakladowy sp6tki wynosil 15.000.000 z1 i dzielil sie na 15.000 réwnych i niepodzielnych udzialéw, ktére objat
jedyny wspolnik P. W. i pokryl je wktadem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma (...)
nieruchomosci” P. W., jak rbwniez wkladem pienieznym w kwocie 1.000.000 zl. Zgodnie z trescig aktu zalozycielskiego
zarzad pozwanej spotki mogl by¢ jednoosobowy lub wieloosobowy, powolywany na czas okres$lony albo nieokreslony.

Dowad: tekst jednolity aktu zalozycielskiego spotki (k. 82—93, 150-159).

Na podstawie umowy z dnia 25 marca 2009 r. P. W., jako wspdlnik (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S., darowal J. R. 15.000 udzialéw posiadanych przez siebie w tej spolce.

Dowéd: umowa darowizny z 25.03.2009 r. (k. 116-118).



Na skutek wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ztozonego przez powodke przed wytoczeniem powddztwa przeciwko
J. R. 0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodki umowy darowizny udzialéw, postanowieniem z dnia 18 maja
2009 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt I Co 233/09 udzielil zabezpieczenia roszczeniu
powodki poprzez zajecie darowanych udzialéw oraz zobowigzal wnioskodawczynie do wytoczenia powodztwa w
terminie 2 tygodni od dnia doreczenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Na skutek tego zabezpieczenia
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie zajal udzialy J. R. a Sad
Rejestrowy przyjal do akt rejestrowych pozwanej spotki zawiadomienie o zajeciu udzialow. Postanowieniem z dnia
28 grudnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACz 714/11 oddalil wniosek o uchylenie lub zmiane
tego zabezpieczenia.

Powddka wystapila do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z wnioskiem o ustanowienie
zarzadcy nad udzialami J. R. w pozwanej spoélce. Postanowieniem tego Sadu z dnia 21 sierpnia 2012 roku wniosek
ten zostal oddalony.

Dowody: postanowienie z 18.05.2009 r. (k. 120—122);
postanowienie z 10.06.2009 r. (k. 123);

postanowienie z 28.12.2011 1. (k. 124-134);
postanowienie z 21.08.2011 r. (k. 385-386).

W 2010 roku pozwana spdtka przeniosla na cypryjska spotke — (...) z siedziba w L. zorganizowana cze$c
przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, bedacej jedynym udzialowcem spoiki (...), obejmujaca
wszystkie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i prawa wlasnoéci nieruchomoéci szczegéltowo opisanych w akcie
notarialnym z dnia 10 sierpnia 2010 roku, z wylaczeniem prawa wlasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej
dzialke numer (...) polozonej w S., gmina C.. Stanowilo to wniesienie aportu do sp6lki (...) w zamian za objecie w tej
spolce (...) nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym.

Nastepnie spolka (...) z siedziba w L. przeniosta na spdlke (...) z siedziba w L. prawo wieczystego uzytkowania i
wlasno$ci nieruchomosci szczegdlowo wymienionych w akcie notarialnym z dnia 3 listopada 2010 roku. Stanowilo to
wniesienie aportu do spo6lki (...), w zamian za udzialy w kapitale zakladowym.

W dniu 29 kwietnia 2010 roku wspdélnikami pozwanej spétki byli: J. R., posiadajaca 15.000 udzialéw o lacznej
warto$ci nominalnej 15.000.000 zlotych; P. R., posiadajacy 5 udziatow o lacznej wartoéci nominalnej 5.000 zlotych.
Przystapienie do spoiki (...) nastgpilo na skutek uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej spotki
z dnia 28 kwietnia 2010 roku o podwyzszeniu kapitatu zakladowego z kwoty 15.000.000 zlotych do kwoty 15.005.000
zlotych. Udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym objal P. R. — maz J. R..

P. R. jest jedynym udzialowcem spoiki (...), ktdra przejela dzialalno$c hotelarska i gastronomiczna pozwanej spotki
od czasu utraty przez pozwana spodtke koncesji na sprzedaz alkoholu. Dzialalnos¢ ta jest prowadzona w hotelu (...),
za$ pozwana spoélka czerpie zyski jako jedyny udzialowiec podmiotu dzierzawiacego spolce (...) ta nieruchomosc.

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki w dniu 14 sierpnia 2010 roku podjeto uchwate
o odwolaniu z zarzadu pozwanej spolki (...) oraz uchwale o powolaniu E. S. na prezesa jednoosobowego zarzadu spotki
na okres 1 roku.

Dowody: akty notarialne z 28.04.2010 r. (k. 232-236, 247-248);
akt notarialny z 17.05.2010 r. (k. 271—288);

akt notarialny z 03.11.2010 r. (k. 135-147);



zaswiadczenia Ministerstwa Handlu, (...)i (...) Republiki Cypru — Departament Naczelnika Rejestru Spoleki (...)
(k. 289-292);

lista wspdlnikow na dzien 29.04.2010 r. (k. 160);
protokol z 14.08.2010 r. z listg obecnosci (k. 161-163);

protokoly rozprawy Sadu Okregowego w Szczecinie z 28.06.2011 r. i z 13.09.2011 r. w sprawie VIII GC 41/11 (k.
249-258);

protokoly rozprawy Sadu Okregowego w Szczecinie z 24.11.2011 r. w sprawie VIII GC 66/11 (k. 293-298);
zeznania Swiadka P. R. (k. 544-547);
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej K. K. (2) (k. 574-576).

Zawarcie umowy przeniesienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa pozwanej w zamian za objecie udzialow
w spoélce (...) po dniu 10 sierpnia 2010 r. spowodowalo zmiane w strukturze majatku trwalego pozwanej spotki
poprzez zmniejszenie majatku rzeczowego w tym gruntéw, budynkow, maszyn i urzadzeh o kwote 15.101.010 zi
oraz inwestycji dlugoterminowych w nieruchomosciach o wartoéci 15.896.087 zl, a za to wzrost dlugoterminowych
aktywéw — udzialow o wartoéci 31.321.232,30 zL. Zmianom w strukturze majatku trwalego towarzyszyly zmiany
w majatku obrotowym pozwanej — spadek warto$ci majatku obrotowego o kwote 1.257.333.72 zl. Nie wiazalo
sie to jednak ze spadkiem zobowigzan krétkoterminowych, ktérych warto$¢ wyniosla 46.962,77 zi. Wartoséc
zobowigzan dlugoterminowych zmniejszyla sie o 380.000 zl — tj. o kwote wniesiong wraz ze zorganizowana czeécia
przedsiebiorstwa jako zobowigzanie wobec P. W..

Dowdéd: pisemna opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw (...) (k. 1334-1371).

Umow3 z dnia 30 grudnia 2010 r. spélka (...) Ltd. wydzierzawila spoélce (...) sp. z 0.0. nieruchomos$¢ przy ul. (...) w S.
oraz lokal uzytkowy przy al. (...) w S. w zamian za czynsz dzierzawny w wysokoS$ci 18.408,82 EUR netto miesiecznie
z tym, Ze za czerwiec, lipiec i sierpien kazdego roku czynsz mial wynosi¢ 20.000 EUR netto miesiecznie i mial by¢
platny z dotu do 10 dnia kazdego miesiaca. Czynsz zostal ustalony na podstawie wyceny sporzadzonej przez dra hab.
D. Z.. K. K. (1) uczestniczyl w zawieraniu umowy dzierzawy.

Dowody: umowa dzierzawy z 30.12.2010 r. (k. 1160-1164);

aneks nr (...) do umowy dzierzawy z 30.12.2010 r. (k. 1165);

wycena czynszu dzierzawnego z wrze$nia 2010 1. (k. 1166-1168v);
przeshuchanie prezesa zarzadu pozwanej K. K. (1) (k. 1214-1218, 1219).

Z tytulu umowy dzierzawy (...) sp. z 0.0. poniosla koszty, ktore z kolei stanowily przychody ze sprzedazy spolki (...),
w wysokosci okolo 943.240 zt za rok 2011, okolo 944.227,98 zl za rok 2012 oraz okolo 963.403,82 zl za rok 2013.

Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci hotelarskiej w wydzierzawionym od sp6iki (...) hotelu przy ul. (...) w (...) sp. z o.0.
uzyskala przychody w kwocie 3.345.023,90 zl za rok 2011, 3.465.808,58 zt za rok 2012 oraz 3.566.093,44 z} za rok
2013.

Dowdéd: pisemna opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw (...) (k. 1334-1371).

Czynsz dzierzawy hotelu (...) w S. przy ul. (...) mial wplyw na zysk spolki (...), ktéry w przypadku podjecia uchwaly
o wyplacie dywidendy mialby wplyw na zysk spolki (...), a ten, w przypadku podjecia uchwaly przez spolke (...) o
wyplacie dywidendy, mialby wplyw na zysk i warto$¢ udzialéw pozwanej spotki.



Dowdéd: ustna uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw (...) (k. 1425-1427, 1430).

Uchwala wsp6lnikow z dnia 20 stycznia 2011 1. E. S. zostala ponownie powolana na prezesa zarzadu pozwanej spotki
na okres 1 roku.

niesporne

W dniu 21 stycznia 2012 roku w siedzibie pozwanej spoiki w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow,
na ktorym caly kapital zakladowy w osobach wspolnikow J. R. i P. R. byl reprezentowany. W toku zgromadzenia jego
przewodniczacy poinformowal o uplywie kadencji dotychczasowego prezesa zarzadu spolki i koniecznosci podjecia
uchwaly o odwolaniu dotychczasowego prezesa i powolaniu nowego. Podjecie uchwal w tym przedmiocie zostal
wpisane do porzadku obrad. Uchwala nr (...) na podstawie art. 201 § 4 k.s.h. odwotano E. S. ze skladu zarzadu spoiki,
a uchwala nr (...) na podstawie art. 201 § 4 k.s.h. powolano K. K. (1) na prezesa jednoosobowego Zarzadu spétki na
czas nieoznaczony. Obie uchwaly podjeto jednomyslnie (za kazda oddano 15.005 glos6w) w glosowaniu tajnym.

W dniu 22 stycznia 2012 roku wspolnicy pozwanej spotki, odbywajac zgromadzenie bez formalnego zwolania wobec
reprezentowania na zgromadzeniu catego kapitalu zakladowego i braku sprzeciwu co do odbycia zgromadzeniu,
podjeli jednoglo$nie uchwale o wyrazeniu zgody na sprawowanie przez K. K. (1) stanowiska czlonka zarzadu w innych
spotkach kapitalowych, w ktérych udzialowcami lub akcjonariuszami sa J. R. lub P. R..

Pozwana sp6lka zlozyla w dniu 14 lutego 2012 roku wniosek do Sadu Rejestrowego w S. o wpisanie zmiany w zarzadzie
dokonanej uchwalami z dnia 21 stycznia 2012 roku. Pismem z dnia 7 marca 2012 roku powodka zlozyla wniosek
o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu rejestrowym oraz o oddalenie wniosku rejestrowego zlozonego na
podstawie uchwal z dnia 21 stycznia 2012 roku. Postanowieniem z dnia 13 marca 2012 roku Sad Rejestrowy dopuscil
powddke do udzialu w tym postepowaniu. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 roku referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XIIT Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego zarzadzil wpis
zmian w skladzie zarzadu pozwanej sp6lki na podstawie uchwatl z dnia 21 stycznia 2012 roku. Powodka zlozyla skarge
na to postanowienie.

Dowody : protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdow spolki (...) z 21.01.2012 1. (k. 164-165);
protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) z 22.01.2012 1. (k. 387);

wniosek rejestrowy z 14.02.2012 r., wniosek powddki o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu rejestrowym,
postanowienia Sadu Rejestrowego z 13.03.2012 r. i z 14.02.2012 1., skarga na postanowienie z 14.02.2012 r. (k.
166-220);

odpis aktualny z KRS dotyczacy pozwanej spotki wedlug stanu na dzien 20.02.2012 r. (k. 565-571).

Pozwana spoétka nie prowadzi dzialalno$ci operacyjnej. Jeszcze w 2009 roku pozwana spotka prowadzila dziatalno$é
hotelarska. Jej zysk netto za ten rok wynidst 851.581,70 zlotych.

Powodka zaskarzyla uchwaly z dnia 20 stycznia 2011 roku o odwolaniu z zarzadu S. K. i powolaniu E. S. wnoszac o
stwierdzenie ich niewazno$ci. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 roku oddalil to powddztwo.
Apelacja powddki od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2012
roku, w sprawie I ACa 266/12. Po uchyleniu ww. wyrokow i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. pow6dztwo oddalono (sygnatura akt VIII GC 185/15);
wyrok jest nieprawomocny.

Powodka zaskarzyla tez powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wsp6lnikow pozwanej spotki z dnia 27
kwietnia 2010 roku: nr (...) o odwolaniu z zarzadu pozwanej sp6iki (...), nr (...) o odwolaniu z zarzadu pozwanej spotki
(...), nr (...) o powolaniu do jednoosobowego zarzadu S. K. na okres jednego roku; oraz uchwaly z dnia 28 kwietnia



2010 roku: nr (...) o podwyzszeniu kapitalu zakltadowego o 5.000 zlotych z objeciem udzialow w tym podwyzszonym
kapitale przez P. R., nr (...) o zmianie aktu zalozycielskiego pozwanej sp6lki.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 roku, sygnatura akt VIII GC 15/11, oddalil pow6dztwo w
caloéci. Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 roku, sygnatura
akt I ACa 374/12 zmienil zaskarzony wyrok i stwierdzil niewazno$§¢é uchwal z dnia 28 kwietnia 2010 roku, a w
pozostalym zakresie oddalil apelacje.

Powolany uchwala z dnia 21 stycznia 2012 jak prezes zarzadu pozwanej spolki (...) jest rOwniez prezesem
jednoosobowego zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. W poprzednich latach byt pracownikiem pozwanej sp6iki jako dyrektor
hotelu. Nastepnie pracowat w spélce (...) jako dyrektor do spraw operacyjnych.

Dowody: odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy spoiki (...) (k. 265#270);

sprawozdanie finansowe i sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci sp6lki za 2009 rok (k. 300-306);

wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.11.2012 r. w sprawie I ACa 374/12 wraz z uzasadnieniem (k. 518-531);
zeznania Swiadka P. R. (k. 544-547);

przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej K. K. (2) (k. 574-576).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie I ACa 374/12 wniesiona zostaly
skarga kasacyjna, w wyniku ktérej Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie I ACa 139/14 Sad Apelacyjny oddalil
apelacje powodki od wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 lutego 2012 roku w sprawie sygnatura akt VIII GC 15/11.

niesporne

Za rok 2010 pozwana spoblka wypracowala zysk w wysokoSci 55.062,91 zl, w roku 2011 jedynie w wysoko$ci 14.573,73
zl, za§ w roku 2012 — 28.004,35 zl.

Dowdd: pisemna opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw (...) (k. 1334-1371).

Dnia 31 grudnia 2012 r. pozwana spo6tka sprzedala (...) sp. z 0.0. prawa do marki (...) obejmujace prawo do korzystania
z nazwy, oznaczenia stownego, oznaczenia graficznego, a takze symboli i logo hotelu (...), uzywanego przez obiekt
hotelowy w S. przy ul. (...) za kwote 208.457,94 zl brutto.

Dowody: faktura VAT nr (...) (k. 1260);
wycena praw majgtkowych do marki (...) (k. 1261-1264).

Pozostajaca wlasnoécia pozwanej spotki nieruchomos$é potozona w S. w gminie C., dla ktérej prowadzona jest Ksiega
Wieczysta nr (...), zostala na mocy umowy z 29 stycznia 2013 r. rep. A nr (...) przeniesiona na spolke (...) Ltd., a
nastepnie na podstawie umowy przeniesienia z 23 wrze$nia 2013 r. rep. A nr (...) — na spotke (...) Ltd.

Dowdéd: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 1093-1101).

W roku 2013 pozwana spolka uzyskala zysk w wysokoéci 1.075.009,87 zt — po raz pierwszy od 2009 r. wiekszy od
zysku wypracowanego w roku 2009. Zysk ten zostat jednak uzyskany nie z dzialalno$ci operacyjnej — z ktérej pozwana
spotka poniosta strate w wysokoSci 83.252,27 zl, lecz wskutek jednorazowej operacji polegajacej na zbyciu inwestycji
opisanej w sprawozdaniu finansowym jako zysk na wydaniu aportu, ktéry wyniost 1.413.094,43 z1.

Przyczyna spadku zysku z dzialalnoSci bylo zmniejszenie sie kwoty przychodéw ze sprzedazy. O ile w roku 2009
przychodu z dzialalno$ci hotelarskiej i gastronomicznej wynioslty kwote 3.181.781,69 zl, a w 2010 roku — 3.350.745,87



z}, o tyle w latach 2011 — 2013 sp6lka nie uzyskala zadnych przychodéw z dzialalnoéci hotelarskiej, za§ w roku 2013
nie uzyskala w ogole zadnych przychodéw, z uwagi na zaprzestanie prowadzenia takiej dzialalnosci w zwiazku z
wniesieniem majatku do spoiki (...).

Dowdéd: pisemna opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw (...) (k. 1334-1371).

Dnia 28 stycznia 2014 r. (...) sp. z 0.0. (jako komplementariusz) reprezentowana przez prezesa zarzadu K. K. (1) i
spolka (...) Ltd. (jako komandytariusz) reprezentowana przez prokurenta A. N. zawarly umowe sp6tki komandytowe;j
pod firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa” z siedziba w S..

Jako cel spolki wskazano dokonczenie budowy oraz prowadzenie obiektu hotelowego zlokalizowanego na
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...). (..) spolki komandytowej zostala zawarta na czas oznaczony —
20 lat, po uplywie ktorego mogla zostaé przedluzona na czas nieoznaczony. Przedmiotem dzialalno$ci spotki
komandytowej miala byé m.in. dzialalno$é hotelarska. Spotka (...) wniosla wklad pieniezny w kwocie 50.000
z} oraz wklad niepieniezny o lacznej wartosci 2.826.000 zl, na ktory skladalo sie zobowigzanie do $wiadczenia
przez okres 20 lat uslug biezacej obslugi administracyjnej, w tym prowadzenie recepcji, planowanie finansowe,
rachunkowo$¢ i ksiegowo$¢, obsluga personelu i dostarczanie poczty o wartoséci oszacowania na kwote 1.345.000
zl, zobowigzanie do $§wiadczenia przez okres 20 laty uslugi biezgcego zarzadzania oraz doradztwa zwigzanego z
funkcjonowaniem obiektoéw hotelowych i gastronomicznych, obejmujacego planowanie strategiczne i organizacyjne,
strategie i dzialalno$¢ marketingows, kontrole kosztéw i innych zagadnien finansowych, zarzadzanie zasobami
ludzkimi, doradztwo personalne, planowanie, organizacje pracy, efektywno$¢ zarzadzania, opracowywanie systeméow
prowadzenia rachunkowosci i kontroli wydatkéw o oszacowanej wartoSci w kwocie 1.368.000 zl oraz niewylaczne
prawo do korzystania z bazy klientow, o wartoSci oszacowania na kwote 60.000 zl, a takze niewylaczne prawo do
korzystania z bazy kontrahentow o warto$ci oszacowania na kwote 53.000 zk. Spoélka (...) wniosla z kolei wktad
pieniezny o wartoéci 50.000 zt stanowigcy sume komandytowa.

Udzial w zyskach i stratach zostal z kolei uregulowany w ten sposob, ze spoéika (...) sp. z 0.0. miala mie¢ 90% udzialu w
zyskach i stratach spotki komandytowej, a spolka (...) Ltd 10% (zwolniona byla przy tym od udzialu w stratach spétki).
Strony wylaczyly nadto stosowanie art. 53 k.s.h. Ponadto kazdy wspolnik mégl pobiera¢ miesieczne zaliczki na poczet
jego udzialu w zyskach spolki komandytowej, a takze mogt zadaé podziatu i wyplaty przypadajgcej na niego czesci
zysku pomniejszonego o koszty oraz wydatki niezaliczone do kosztow w dowolnym momencie roku obrotowego.

(...) spdlki komandytowej mialy byé prowadzone przez komplementariusza samodzielnie, za§ komandytariusz nie
mial ani prawa ani obowigzku ich prowadzenia. Ponadto spoétkom (...) sp. z 0.0.i spolce (...) Ltd zostala przyznana
szczegblna korzy$é w zakresie prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej poprzez przyznanie im uprawnienia do
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spétki komandytowej w kazdej postaci, w tym w szczego6lnosci do
uczestnictwa w spolce konkurencyjnej. Spétka komandytowa zostala zarejestrowana w KRS dnia 10 marca 2014 .

Dowody: umowa spolki komandytowej z 28.01.2014 r. rep. A nr (...) (k. 821-830);
informacja z KRS odno$nie (...) sp. z 0.0. sp6lki komandytowej z 23.04.2014 1. (k. 841-846).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S., o ktérej mowa w umowie spétki komandytowej z dnia 28 stycznia 2014 r. jest
wlasnoS$cia spoiki (...) Ltd.

Dowdéd: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 831-839).

P rzyjety w umowie spotki komandytowej udzial obu wspolnikow w zyskach i stratach (...) sp. z o.0. spolki
komandytowej zapewnial uprzywilejowana pozycje (...) sp. z 0.0., ktéra nie wnoszgc nieruchomosci do spotki
komandytowej — w zamian za $§wiadczenie ustug administracyjnych i zarzadczych — uzyskala prawo do uczestnictwa
w zyskach i stratach hotelu w S. przy ul. (...) w 90%. Majatek, w oparciu o ktéry mial byé wypracowywany zysk spotki
komandytowej stanowit wlasno$é spoiki (...) Ltd., ktéra miala uzyskiwaé jedynie 10% udzial w zyskach z dzialalnos$ci



hotelu. Ograniczato to spotce (...) ( (...) spoiki (...)) mozliwosé uzyskania dywidendy, a w konsekwencji ograniczalo
takze i pozwanej mozliwo$¢ uzyskania takiej dywidendy ze spoiki (...).

Dowdd: pisemna opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw (...) (k. 1334-1371).

W czasie sprawowania funkcji prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) zajmowat sie wylacznie zarzadzaniem udziatami
pozwanej spotki w spolce (...). Pozwana spo6lka nie uzyskiwala dywidendy ze spoélki (...); srodki stanowigce zysk tych
spotek mialy by¢ przeznaczane na rozwoj - zgodnie z planem przyjetym przez poprzedni zarzad pozwanej spotki. K. K.
(1) jako prezes zarzadu pozwanej spdlki nie podejmowat zadnych krokow w celu zmiany tej sytuacji, gdyz nadrzednym
celem bylo dla niego realizowanie planu przyjetego przez poprzedni zarzad jeszcze w 2010 1. K. K. (1) z opdZnieniem
skladal sprawozdania finansowe do KRS za lata 2012 i 2013. K. K. (1) nigdy nie reprezentowat pozwanej sp6lki na
Zgromadzeniu Wspdélnikéw spolki (...), nie wystepowal o protokoly z tych zgromadzen, nie otrzymywatl ich tez, ani
nie kontrolowal dzialalno$ci spolki (...); nie wiedzial czym zajmowala sie ta spélka, ani czy przynosita zyski. Nie
kontrolowal rowniez spolki (...), ani nie miat wiedzy o dzialalnoSci tej spotki.

Dowéd: przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej K. K. (1) (k. 574-576).

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie IX Co
6224/14 oddalil wniosek o ustanowienie zarzadcy nad zajetymi udzialami J. R. w spdlce (...). Postanowieniem z dnia
3 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie II Cz 547/15 oddalil zazalenie spolki (...) na postanowienie
Sadu Rejonowego.

Dowéd: postanowienie z 3.03.2016 r. z uzasadnieniem (k. 1415-1420).
K. K. (1) zlozyt dnia 31 marca 2015 r. rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.
Dowéd: rezygnacja K. K. (1) z 31.03.2015 1. (k. 1212).

Dnia 16 czerwca 2015 r. wspdlnicy (...) sp. z o0.0. spotki komandytowej podjeli uchwale o rozwigzaniu spotki bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Spotka Komandytowa (...) sp. z o.0. zostala wykre§lona z KRS
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r. Powodem decyzji wspolnikéw o rozwigzaniu spotki komandytowej byto
nieuzyskanie przez ta spétke kredytu w wysokoéci 1.300.000 zl.

Dowody: postanowienie z 11.01.2016 r. (k. 1386);
decyzja Komitetu Kredytowego Banku (...) stopnia nr (...) (k. 1388).

Okreslenie wartoéci przedsiebiorstwa, jak rowniez wartoéci udzialu moze by¢ dokonane metoda oparta na majatku
rzeczowym i obrotowym oraz metoda oparta na zysku. Jedng z odmian metody dochodowej jest metoda oparta na
dywidendzie; fakt wyplaty dywidendy ma wowczas ma znaczenie dla okreslenia warto$ci udzialow w spdlce.

Dowdéd: ustna wyjasnienie opinii bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw (...) (k. 1425-1427, 1430).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ponownej oceny zgloszonego przez powoddke roszczenia Sad Okregowy zwigzany byl oceng prawng oraz
wytycznymi co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
25 wrzeénia 2013 r. w sprawie I ACa 468/13 uchylajacym wyrok Sadu Okregowego z dnia 21 lutego 2013 r., stosownie
do art. 386 § 6 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.



W toku niniejszej sprawy nie nastgpila zmiana stanu prawnego co do przepiséw, ktore znajduja w niej zastosowanie,
wyjatek zawarty w art. 386 § 6 zdanie drugie k.p.c. nie mial zatem zastosowania przy ponownym rozpoznawaniu
niniejszej sprawy przez Sad Okregowy.

Odnos$nie powoddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow spotki kapitalowej Sad Apelacyjny
opowiedzial sie za pogladem w tej materii dominujacym w doktrynie i judykaturze, a zgodnie z ktérym jedynie
wyjatkowo — w skrajnych sytuacjach — moga wystepowaé tego rodzaju okoliczno$ci, ktére beda uzasadnialy zadanie
ustalenia nieistnienia uchwaty zgromadzenia wspo6lnikow. Wskazal przy tym, ze konstrukecja uchwat ,nieistniejacych”
uznawana jest przy tym za funkcjonujaca w obrocie prawnym, tak pod rzadem k.s.h., jak i wcze$niej w okresie
obowiazywania kodeksu handlowego. Jednoczes$nie jednak wyrazono watpliwo$¢ co do tego, czy okoliczno$ci
przytoczone przez powodke dla uzasadnienia zadania gléwnego wpisuja sie w konstrukcje uchwal nieistniejacych.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, powoddce w niniejszej sprawie przystuguje - na podstawie
art. 910° § 1 k.p.c. (w brzmieniu: z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie uprawnienia majatkowe
dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktore sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze
roéwniez podejmowac wszelkie dzialania, ktore s niezbedne do zachowania prawa) - legitymacja czynna do wytoczenia
powodztwa w niniejszej sprawie, a zaskarzenie przez powodke uchwat nr (...) i nr (...) jest czynnos$cia celowa dla
ochrony jej intereséw majatkowych, albowiem nie mozna apriorycznie wykluczy¢, ze zmiany personalne w skladzie
organu zarzadzajacego spolki kapitalowej moga mie¢ wplyw na sytuacje majatkowa tej spolki, a co za tym idzie na
rynkowa warto$é¢ udzialéw jej wspolnikow. Istotne znaczenie maja w tym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, relacje
personalne i majatkowe pomiedzy pozwang (...) spdétka z 0.0. Przypomniano przy tym poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy, zgodnie z ktéorym wierzycielowi, na rzecz ktoérego doszlo do zajecia udzialow w ramach postepowania
zabezpieczajacego, przystuguje legitymacja czynna do zaskarzenia uchwal w przedmiocie zmian personalnych prezesa
zarzadu, albowiem nie mozna z goéry wylaczyé sytuacji, kiedy taka zmiana moze jednak wywrze¢ wplyw na dalsze
funkcjonowanie spolki i wartoéé zajetego prawa (udzialu), co jest wystarczajace w $wietle art. 910” § 1 k.p.c. i nie jest
konieczng przestanka, azeby zagrozenie dla zajetych praw musialo w sposéb bezposredni i pewny wynika¢ z treSci
uchwaly [por. wyrok SN z 12.06.2013 r. w sprawie II CSK 588/12].

Sad Okregowy zobowigzany zostal do ustalenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy, czy przy podjeciu zaskarzonych

uchwal konieczne bylo dzialanie zarzadcy zajetych udzialéw powolanego na podstawie art. 910® § 2 k.p.c., czy tez
prawa korporacyjne wynikajace z tych udzialow mogla wykonywac obowigzana (J. R.) osobiécie, a takze do rozwazenia
okoliczno$ci zwigzanych z zakazem konkurencji wynikajacym z art. 211 § 1 k.s.h., a w konsekwencji do szczegblowe;j
oceny okolicznos$ci podjecia zaskarzonych uchwal oraz ich wplywu na mozliwo$c i zakres zaspokojenia sie powodki
z zajetych udzialow, w szczeg6lnosci poprzez okreslenie ekonomicznych skutkow, jakie moglo wywrzeé podjecie
zaskarzonych uchwal nr (...) i nr (...) na interesy majatkowe powddki, ktorych ochronie mialo sluzy¢ udzielone jej
zabezpieczenie poprzez zajecie udzialow J. R. w pozwanej spolce.

Powodka w pierwszej kolejnoéci domagala sie ustalenia przez Sad nieistnienia uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spélki z dnia 21 stycznia 2012 roku numer (...) o odwotlaniu E. S. ze skladu
zarzadu pozwanej spolki (stanowiska prezesa jednoosobowego zarzadu) oraz ustalenia nieistnienia uchwaly numer
(...) o powotaniu K. K. (1) do zarzadu pozwanej spdlki (na stanowisko prezesa jednoosobowego zarzadu). Jako
roszczenie ewentualne, strona powodowa zglosila zadanie stwierdzenia niewaznosci tych uchwal.

Podstawe prawna roszczenia gtéwnego powodki stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym pow6dd moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Pow6dka wywodzila
przy tym w zakresie wskazanego zadania, ze zaskarzone uchwaly nie istnieja, albowiem J. R., ktorej udzialy zostaly
w innej sprawie zajete w celu zabezpieczenie roszczenia powodki, nie miala prawa wykonywaé prawa glosu podczas
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw dnia 21 stycznia 2012 r., a zatem uchwaly powziete w tym dniu zapadly
przy braku kworum wymaganego stosownie do postanowien aktu zalozycielskiego pozwanej spotki. Majac jednak
na wzgledzie przedstawiona wyzej ocene prawng dotyczaca zastosowania konstrukeji uchwal nieistniejacych nalezy



wskazac¢, ze nie znajduje ona zastosowania w przytoczonych przez powddke okolicznoSciach. Wymaga bowiem
podkreslenia, ze ewentualne naruszenia podnoszone przez powddke stanowia przestanke powddztwa opartego na
przepisie art. 252 § 1 k.s.h., w ktérym mowa o sprzecznoSci zaskarzonej uchwaty z ustawa. Sprzeczno$c¢ z ustawa odnosi
sie bowiem réwniez do przepiséw dotyczacych proceduralnych aspektéw zgromadzenia wspolnikéw, nie za$ tylko

samej tresci uchwaly. Skoro powodka upatrywala podstaw tego zadania w naruszeniu przepisu art. 910 § 2 k.p.c. i
braku udzialu zarzadcy ( w miejsce J. R.) w glosowaniu, to tym samym wskazywala na naruszenie przepis6w ustawy,
ktore stanowi przeslanke zaskarzenia uchwaly w trybie art. 252 § 1 k.s.h.

W tej sytuacji brak jest podstaw do zastosowania, majacej charakter wyjatkowy, konstrukeji powbdztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaly w oparciu o art. 189 k.p.c. Konstrukcja ta moze byé¢, zdaniem sadu, wykorzystana tylko w
sytuacjach skrajnych, takich jak choéby podjecie uchwaly przez osoby w ogdle niebedace wspoélnikami lub gdy doszlo
do sfalszowania dokumentu uchwaly — gdy w ogdle nie doszlo do zgromadzenia wspo6lnikéw lub aktu glosowania.
Zarowno literalne brzmienie przepisu art. 252 § 1 k.s.h., jak i wzglad na bezpieczenstwo i pewnos$¢é obrotu prawnego
przemawiajg przeciwko rozszerzaniu katalogu przypadkéw uzasadniajacych skorzystanie z powodztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaly takze na te wadliwo$ci, ktére rozpatrzone moga by¢ w ramach powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly. Naruszenia norm prawnych dotyczacych procedury zwolywania, czy przebiegu zgromadzenia
wspolnikow, powinny by¢ rozpatrywane w ramach powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat uregulowanego art.
252 k.s.h. Z tej tez przyczyny powodztwo gtéwne zgloszone przez strone powodowa nalezalo oddali¢ w calo$ci, o czym
orzeczono w pkt I sentencji.

Podstawe prawna roszczenia ewentualnego powodki, tj. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej spélki z dnia 21 stycznia 2012 roku, numer (...), o odwolaniu E. S. ze
skladu zarzadu pozwanej spoélki oraz o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly numer (...) o powolaniu K. K. (1) do
jednoosobowego zarzadu pozwanej spolki stanowi art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom lub organom spéiki,
wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powoddztwa o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie. Przepis ten jako
przestanke merytoryczng stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wymienia sprzecznosé tej uchwaly z ustawa. Ustawe
nalezy przy tym rozumieé jako kazdy przepis prawa powszechnie obwigzujacego stosownie do art. 87 ust. 11 2
Konstytucji RP. Przestankami formalnymi zastosowania normy art. 252 § 1 k.s.h. jest z kolei z jednej strony posiadanie
legitymacji czynnej przez podmiot zaskarzajacy uchwate, a z drugiej strony dochowanie terminu okre$lonego w
art. 252 § 3 k.s.h., tj. szeéciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z
uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Wskazany w art. 250 k.s.h. katalog podmiotéw uprawnionych do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nie obejmuje przy tym zadnych podmiotéw spoza kregu
korporacyjnego. Niemniej, jak juz wskazano we wczeéniejszej czeSci rozwazan, przepisem szczegdlnym przyznajacym
powodce w niniejszej sprawie legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa z art. 252 § 1 k.s.h. jest art. 910> § 1
k.p.c., ktory daje wierzycielowi (uprawnionemu w przypadku udzielenia zabezpieczenia) prawo do podjecia wszelkich
dzialan, ktore sa niezbedne do zachowania zajetego prawa.

Sprzecznoéci z ustawg zaskarzonych uchwal powédka upatrywala w naruszeniu art. 910 § 2 k.p.c. Zgodnie z jego
brzmieniem jezeli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien wynikajacych z zajetego prawa niz wymienione w
§ 1, sad na wniosek dluznika lub wierzyciela albo z urzedu ustanowi zarzadce. Do zarzadcy stosuje sie odpowiednio
przepisy o zarzadzie w egzekucji z nieruchomoéci. Powddka wskazywala, ze w przypadku zajetych udzialow J. R.
zachodzila okre$§lona w tym przepisie potrzeba ustanowienia zarzadcy, ktéry wykonywalby prawa korporacyjne
obowigzanej wspolniczki pozwanej spdtki. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze potrzeba, o ktérej mowa w art.
910> § 2 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy dzialania dhuznika zmierzaja lub moglyby zmierza¢ do wywolania skutkéw
niekorzystnych dla wierzyciela, czy to — w razie zajecia udzialéw dluznika w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia
— przez glosowanie przeciwko uchwatom wspélnikoéw majacym powodowaé wyplate z zysku na rzecz wierzyciela, czy
tez przez glosowanie za przeznaczeniem zysku na cele inne niz wyplata na rzecz wspdlnikow, a takze w kazdym innym

wypadku, gdy zachodzi obawa, ze dtuznik bedzie utrudnial prowadzenie egzekucji [por. S., komentarz do art. 910°



k.p.c. w: red. A. M., K. P., Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730-1088, W. 2015; R.-M.,

komentarz do art. 910> k.p.c. w: red. J. J., Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, W.
2015].

Powodka wskazanej wyzej potrzeby ustanowienia zarzadcy upatrywala w glosowaniu przez obowigzana J. R.
wszystkimi zajetymi udzialami za uchwalami nr (...) i nr (...) na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw dnia
21 stycznia 2012 r., albowiem powolany uchwalg nr (...) do pelnienia funkcji prezesa zarzadu K. K. (1) miat dziala¢
przeciwko interesom powo6dki, jako uprawnionej z tytutu zajetych udzialéw, poprzez pogorszenie sytuacji majatkowej
pozwanej spolki, zmniejszenie jej dochodowosci, a w konsekwencji zmniejszenie wartoéci rynkowej zajetych udziatow.
W tym kontekécie powddka podnosila réwniez naruszenie przez K. K. (1) zakazu konkurencji z art. 211 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktéorym czlonek zarzadu nie moze bez zgody spoétki zajmowa¢é sie interesami konkurencyjnymi ani tez
uczestniczy¢ w spdlce konkurencyjnej jako wspdlnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu spotki
kapitalowej badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu. Zakaz ten obejmuje
takze udzial w konkurencyjnej spoélce kapitatlowej w przypadku posiadania przez czlonka zarzadu co najmniej 10%
udzialéw lub akcji tej spotki albo prawa do powolania co najmniej jednego czlonka zarzadu. W konsekwencji powodka
wywodzila, ze z uwagi na istnienie potrzeby powolania zarzadcy, J. R. nie miala prawa wykonywa¢ osobiécie swoich
uprawnien korporacyjnych wynikajacych z zajetych udzialow w pozwanej spolce, a zatem nie mogla glosowaé za
uchwalami nr (...) i nr (...) podjetymi na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow dnia 21 stycznia 2012 r.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia powddztwa odno$nie poszczegdlnych uchwal, w pierwszej kolejnosci nalezy
uzna¢é, ze powodka nie sprostala ciezarowi dowodu co do uchwaly nr (...) odwolujacej z funkcji prezesa zarzadu E.
S.. Powodka w swoich twierdzeniach odnosila sie w zasadzie niemal wylgcznie do dzialan i zaniechan K. K. (1), jako
powolanego do tej funkeji uchwala nr (...), nie zglaszajac w istocie zadnych zarzutéw odno$énie uchwaly o odwolaniu
z zarzadu E. S.. Powodka nie przytoczyla jakichkolwiek twierdzen co do tego, ze uchwala nr (...) w jakikolwiek sposéb
zagrazala jej interesom majatkowym i wplywala na mozliwo$c¢ zaspokojenia z zajetych udzialow. W konsekwencji nie
wskazywata rowniez zadnych dowodoéw, ktore $wiadezylyby o sprzecznoéci z prawem uchwaly odwolujacej E. S. w
zwigzku z uplywem jej rocznej kadencji, na ktéra zostala powolana.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze powddka w innym procesie domaga sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
powolujacej E. S. na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spolki (sygn. akt VIII GC 185/15, poprzednia sygnatura
VIII GC 178/11), utrzymujac, ze osoba ta z uwagi na brak doswiadczenia nie dawala rekojmi nalezytego wykonywania
obowiazkéw zwigzanych z pelieniem funkcji prezesa zarzadu spoélki kapitalowej; powddztwo w tamtej sprawie
zostato oddalone. Sprawia to, ze stanowisko powddki jest wewnetrznie sprzeczne i jako takie, w konteksScie zagrazania
interesom majatkowym powodki — uprawnionej z tytulu zajetych udzialéow, nie moze byé¢ uzasadnione zgodnie z
zasadami logiki.

Zdaniem sadu nie stanowil przeszkody do podjecia uchwaly o odwolaniu E. S. uplyw jednorocznej kadencji, na ktéra
zostala powolana, bez wzgledu na to, jaka date wygasniecia jej mandatu nalezaloby przyja¢ w przypadku braku
uchwaly o odwolaniu, w szczeg6lnoéci, jesli przyjmie sie, Zze mandat ten nie wygast wraz z uplywem jednorocznej
kadencji. Przypomnie¢ trzeba, ze kadencja to okres, na ktory powolywany jest czlonek zarzadu, za§ mandat to
upowaznienie do pelnienia funkeji (praw i obowigzkow) czlonka zarzadu.

Zgodnie z art. 202 § 1 k.s.h. jezeli umowa spdlki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia
funkcji czlonka zarzadu.

Przepis § 2 stanowi za$, ze w przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dluzszy niz rok, mandat cztonka zarzadu
wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok
obrotowy peklienia funkeji cztonka zarzadu, chyba ze umowa spoétki stanowi inacze;j.



Jezeli wezmie sie pod uwage fakt powolania E. S. na prezesa zarzadu na okres 1 roku uchwala z dnia 14 sierpnia 2010
r., nastepnie ponowne powolanie jej do pelienia tej funkcji na okres 1 roku uchwala z dnia 20 stycznia 2011 r., to
ostatnim pelnym rokiem obrotowym pelnienia funkcji czlonka jest rok 2011, a zatem mandat jej wygastby z dniem
odbycia zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok 2011 r. Nie ulega watpliwosci, ze
do czasu podjecia zaskarzonej uchwaly (21 stycznia 2012 r.) do takiego zgromadzenia nie doszlo, a zatem mandat E.
S. jeszcze nie wygasl. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h. mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez
wskutek $mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu zarzadu. Nadto w my$l przepisu art. 203 § 1 k.s.h. czlonek
zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwala wspoélnikow. Zestawienie tych dwoch przepisow prowadzi do
wniosku, ze dopuszczalne jest doprowadzenie do wyga$niecia mandatu w inny sposob, niz okre§lony w art. 202 § 11
2 k.s.h. W doktrynie wyrazono stanowisko, zZe wobec jednoznacznego brzmienia art. 202 § 4 k.s.h. stracil aktualno$¢
zgloszony w odniesieniu do Kodeksu handlowego poglad, ze pomimo odwolania mandat czlonka zarzadu trwa nadal i
wygasa dopiero z chwilg odbycia walnego zgromadzenia wspo6lnikéw (zob. Mateusz Rodzynkiewicz Komentarz do art.
202 Kodeksu spotek handlowych, System Informacji Prawnej LEX) .

W konsekwencji nie sposéb upatrywac naruszenia przepisow prawa wskutek podjecia w dniu 21 stycznia 2012 r.
uchwaly o odwolaniu E. S. .

Bez znaczenia dla oceny wazno$ci uchwaly nr 1 pozostawala rowniez kwestia, iz w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdlnikéw uczestniczyl jako wspo6lnik mniejszo$ciowy P. R., ktory objal 5 udzialéw w wyniku podwyzszenia kapitatu
zakladowego na podstawie uchwaly wspolnikow z dnia 28 kwietnia 2010 r. Ostatecznie bowiem prawomocnie
oddalono powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly.

W zwigzku z powyzszym powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 21 stycznia 2012 r. nalezalo oddalié, o czym orzeczono w pkt III sentencji.

Uzasadnione w ocenie Sadu okazalo sie natomiast roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr (...) z dnia 21
stycznia 2012 r. powolujacej do pelnienia funkcji prezesa zarzadu pozwanej spolki (...). Zgodnie ze wskazaniami Sadu
Apelacyjnego w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ocenial, jakie ewentualne skutki ekonomiczne dla
powodki, uprawnionej z tytutu zajetych udzialow w pozwanej spdlce, moglo wywrzeé powolanie K. K. (1) na stanowisko
prezesa zarzadu pozwanej. Sad Apelacyjny wskazal co prawda w swoim uzasadnieniu na skutki ekonomiczne, ktory
mogly wynikna¢ z zaskarzonej uchwaly nr (...) i ktére mogly wywrze¢ na interesy powo6dki, niemniej, z uwagi na fakt,
ze od powolania K. K. (1) do chwili ponownego wyrokowania w sprawie przez Sad Okregowy uplynely ponad cztery
lata, nie sposob przy tej ocenie pomina¢ faktycznych skutkow jego dzialan na tym stanowisku, a w konsekwencji i
faktycznego wplywu zaskarzonej uchwaly na interesy majatkowe powodki.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na dowodach z dokumentéw — w tym m.in. umowy dzierzawy
nieruchomosci przy ul. (...) w S. oraz umowy sp6lki komandytowej. Dowody z dokumentéw nie byly przy tym
kwestionowane przez strony pod wzgledem autentycznosci, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu. Istotne dla
sprawy okazaly sie rowniez zeznania w charakterze $wiadka P. R., jak rowniez przestuchania za strone pozwana
samego K. K. (1). Nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie z kolei zeznania J. R. oraz E. S. (dawniej S.),
ktore twierdzily, ze nie pamietajg okolicznosci istotnych dla sprawy. Niebagatelne znaczenie miala opinia sporzadzona
przez biegla sadowa z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, tj.
sprawozdania finansowe pozwanej, spolki (...) sp. z o0.0., ktore pozwolily oceni¢ wplyw spéiki (...), ktérej prezesem
jednoosobowego zarzadu rowniez byt K. K. (1), na sytuacje majatkowa pozwanej spotki, a tym samym na warto$¢
udzialéw w tej spblce. Pisemna opinia bieglej byla w sposob nalezyty uzasadniona, a nastepnie — w zwiazku z zarzutami
stron — zostala nadto ustnie wyjasniona na rozprawie.

Wprawdzie biegla analizujac poszczego6lne aspekty sprawy (wskazane w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego) nie stwierdzila w wiekszoSci przypadkéw uprzywilejowanej pozycji (...) spdlki z o. 0. w stosunku do
pozwanej spolki, jednakze pamietac trzeba, ze opinia bieglego jest tylko jednym z dowodéw, zas ocenie sadu podlega



caloksztalt okolicznos$ci sprawy, takze tych ktore — jako nie wymagajace wiadomosci specjalnych, badz odnoszace sie
do kwestii natury prawnej, nie mieszczg sie w zakresie zadan zleconych biegtemu.

Biegla w sporzadzonej przez siebie opinii wskazala przede wszystkim na jeden aspekt sprawy wskazujacy na
uprzywilejowana pozycje (...) spolki z 0.0. wobec pozwanej sp6lki, ktéry mial niekorzystny wplyw na jej sytuacje. Byto
to zawarcie dnia 28 stycznia 2014 r. przez (...) sp. z 0.0. ze spdlka (...) umowy spo6lki komandytowej (...) sp. z o.0.,
wg ktorej (...) sp. z 0.0. miala czerpac¢ 90% zyskéw z dzialalnoéci hotelu bedgcego wlasnos$cig spoiki (...), za§ spotka
(...) otrzymywac miala jedynie 10% zyskow z tej dzialalnoSci. Podkres§lenia wymaga, ze nieruchomo$¢ ta stanowila
poczatkowo wlasno$é pozwanej spolki, ktéra nastepnie zostala przeniesiona na spoélke (...) w zamian za udzialy w
niej, a ta z kolei przeniosta je na spélke (...) w zamian za udzialy. Z uwagi na rozklad zyskdw w spolce komandytowej
biegla stwierdzila, ze z ekonomicznego punktu widzenia spoétka (...) niemal ,,za darmo” oddala w faktyczne posiadanie
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w (...) spélce z 0.0., ktdrej prezesem byt K. K. (1). Zyski sp6iki (...) z tej nieruchomosci bylyby
zatem znikome, co sprawiatoby, ze znikome bylyby ewentualne zyski spdlki (...) w przypadku wyplaty dywidendy ze
spolki (...), a w dalszej kolejnoéci rowniez zyski pozwanej spolki w przypadku wyplaty dywidendy ze spoiki (...). W
praktyce zyskiwala natomiast jedynie zarzadzana przez (...) sp. z o.0. Fakt takiego rozkladu zyskoéw wplywal zatem
bezposrednio na sytuacje finansowg i warto$¢ majatku spéiki (...), a w konsekwencji - posrednio wplywal na wartoéc
spolki (...), a ta z kolei na warto$¢ pozwanej spolki i zajetych w niej udzialow.

Wtérne znaczenie nalezy w tych okoliczno$ciach przypisa¢ faktowi, iz spoétka komandytowa (...) sp. z 0.0. zostala
rozwigzana w 2015 r. i na poczatku 2016 r. wykres§lona z Krajowego Rejestru Sagdowego z uwagi na negatywna
decyzje dotyczaca przyznania jej kredytu na dokonczenie inwestycji przy ul. (...). Sad rozpoznawal bowiem sprawe
w kontekscie tego, czy K. K. (1), jako osoba powolana do pelnienia funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki dawat
rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw z punktu widzenia tak pozwanej spolki, jak i w konsekwencji z punktu
widzenia powo6dki uprawnionej z tytulu zajetych udzialtbw w pozwanej spolce. Sam za$ fakt zawarcia umowy spo6tki
komandytowej o takiej a nie innej tre$ci Swiadczy o krokach, jakie podejmowane byly przez (...) spolke z o.o.
zarzadzang przez K. K. (1), ktérego dotyczy zaskarzona uchwala nr (...), co pozwala wyciaggnaé¢ wnioski odnoénie
ekonomicznych skutkéw, jakie mogla wywrzeé ta uchwala dla mozliwo$ci zaspokojenia sie prze powodke z zajetych
udzialow.

W ocenie Sadu samo zawarcie umowy sp6tki komandytowej w opisanym brzmieniu — w ktérym K. K. (1) mial udzial,
co sam przyznal w toku przestuchania — potwierdza obawy powddki co do tego, ze K. K. (1) z uwagi na sprawowanie
funkeji prezesa zarzadu zar6wno w (...) sp. z 0.0. jak i w pozwanej spolce, moze swymi dzialaniami powodowac
pogorszenie sytuacji powodki uprawnionej z tytulu zajetych udzialow w pozwanej spoélce i wplywaé na mozliwoéé
zaspokojenia sie z zajetych udziatow.

Kolejne okolicznosci, ktére mogly wywieraé negatywny wplyw na interesy majatkowe powodki, wynikaly wprost z
zeznan przestluchanego za pozwana K. K. (1). Przyznal on bowiem, ze zaniechal podejmowania jakichkolwiek krokow
zmierzajgcych do wyplaty dywidendy na rzecz pozwanej sp6lki jako jedynego wspolnika cypryjskiej spolki (...). Co
wiecej, nie uczestniczyl w zadnym zgromadzeniu wspolnikéw spoiki (...) (reprezentujac wszakze jedynego wspdlnika),
a co wiecej nawet nie wiedzial, czy spoélka (...) miala jakiekolwiek zyski. Twierdzil przy tym, ze w swojej dzialalnosci
opieral sie przede wszystkim na planie strategicznym rozwoju spoélek (pozwanej spolki, spotki (...) i spolki (...))
i realizacja tego planu byla jego celem nadrzednym. Niemniej, w trakcie przestuchania reprezentant pozwanej nie
potrafil wyjaéni¢, na czym ten plan polegal, jakie byly jego gtéwne zalozenia, o ktdérych zrealizowanie mial jakoby
zabiegac. Wedlug K. K. (1) plan ten zakladal, ze ewentualnie wygenerowane przez spolki cypryjskie zyski przeznaczane
beda na realizacje inwestycji przy ul. (...).

Nieruchomo$¢ ta, jak nalezy przypomnie¢ nalezala do spoiki (...), za$ zyski z niej miala (dzieki umowie spotki
komandytowej) czerpa¢ przede wszystkim spolka (...). Takie dzialanie K. K. (1) wyraznie oddzialywalo zatem na
sytuacje ekonomiczng pozwanej spolki, a tym samym na warto$¢ udzialéw spolki (...).



Z ustnej opinii bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw wynika nadto, ze przy wycenie wartoSci udzialéw w spolce
kapitalowej istotne jest takze to, czy wspolnikom wyplacana jest dywidenda, czy tez nie. Stanowi to jedno z kryteriow
oceny dochodowosci spotki i ma znaczenie dla okreSlenia wartosci udziatlow. Tym samym uzasadnione okazaly sie
twierdzenia strony powodowej co do tego, ze brak wyplaty tej dywidendy i brak podejmowania jakichkolwiek krokow
w celu uzyskania tej dywidendy przez K. K. (1), jako prezesa zarzadu pozwanej spolki, negatywnie wplywa na interes
majatkowy powodki wynikajacy z zajecia udzialébw w pozwanej spolce.

Kolejng istotng okoliczno$cia wplywajaca negatywnie na interes majatkowy powodki w zwigzku z zajetymi udzialami
w pozwanej spolce bylo przeniesienie przez pozwang spotke w dniu 29 stycznia 2013 r. nieruchomosci (stanowiacej
dotychczas wlasnoé¢ pozwanej) potozonej w S. na spolke (...), a nastepnie przez spolke (...) na spolke (...) - wzamian za
objecie udzialow w podwyzszonym kapitale zaktadowym cypryjskich spolek. Byla to ostatnia nieruchomo$¢ znajdujgca
sie w majatku pozwanej spolki, niemniej za czaséw pelnienia funkcji prezesa zarzadu przez K. K. (1) wyzbyto sie jej w
zamian za udzialy w spolce (...), o wyplate dywidendy z ktérej zarzad pozwanej (jako wsp6lnik) nie zabiegal.

Pozwana spoétka z tytulu umowy przeniesienia nieruchomo$ci w S. nie uzyskala zatem zadnego ,uchwytnego” dla
wierzyciela ekwiwalentu, ktéry rownowazylby to wylaczenie nieruchomosci z jej majatku. Nie stanowily jej udzialy w
spotce (...), skoro jednocze$nie nie byla wyplacana dywidenda ze spolki (...) dla spoélki (...), a spolka (...) nie wyplacata
dywidendy dla pozwanej. Uzna¢ zatem nalezy, ze wplynelo to negatywnie na warto$¢ udzialéow w pozwanej spolce, a
tym samym pogorszylo sytuacje powddki jako uprawnionej z tytutlu zajetych udzialéw.

Powyzsze okoliczno$ci nabieraja szczegélnego znaczenia przy uwzglednieniu niespornego miedzy stronami faktu,
iz pozwana spotka nie prowadzi obecnie zadnej dzialalnosci operacyjnej, nie osiaga przychodéw, co sprawia, ze
wskazywany juz brak wyplaty dywidendy, jak i zbycie nieruchomog$ci w S. — ktéra mogla jeszcze pozwalaé w przyszloSci
na prowadzenie jakiej$ dzialalnoSci operacyjnej — wplynelo negatywnie na mozliwo$¢ uzyskania przez nig zysku, a
zatem na mozliwo$¢ wyptaty dywidendy wspolnikom. To z kolei wplynelo negatywnie na warto$¢ udzialtbw w pozwanej
spolce, a w konsekwencji na mozliwo$¢ zaspokojenia sie powodki z zajetych udzialow.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wziecie przez J. R. udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw dnia 21
stycznia 2012 r. oraz oddanie glosu na tym zgromadzeniu za uchwalg nr (...), tj. za powolaniem K. K. (1) do pelienia
funkcji prezesa zarzadu, podczas gdy — jak sie okazalo — nie dawal on rekojmi nalezytego wykonywania tej funkcji
(zwlaszcza z punktu widzenia intereséw powddki uprawnionej z tytutu zajecia udziatow J. R.), bylo sprzeczne z art.

910> § 2 k.c. ustawa. Zaistniala bowiem podstawa ustanowienia zarzadcy zajetych udzialéw w zwigzku z potrzeba
realizacji uprawnien powodki. J. R. nie mogla zatem osobiScie wykonywaé w przypadku zaskarzonej uchwaly nr (...)
swoich praw korporacyjnych wynikajacych z zajetych udziatow, a zatem nie mogla glosowac za podjeciem tej uchwatly.

Oceniajac powyzsze okoliczno$ci Sad mial na uwadze regulacje art. 011° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zaspokojenie
wierzyciela z zajetego prawa nastepuje z dochodu, jezeli zajete prawo przynosi dochod, albo z realizacji lub sprzedazy
prawa. W sytuacji, w ktérej pozwana spolka nie miala de facto jakichkolwiek dochodéw, a tym samym brak bylto
dochod6ow wspdlnikéw z tytutu dywidendy w zwigzku z udzialami w spolce, a nadto nie byly podejmowane jakiekolwiek
dzialania, aby pozwana spoéltka uzyskiwata takie dochody, za$ jej skladniki majgtkowe byly przenoszone na osobe
trzecia, w pelni uzasadniony jest wniosek, iz powolanie K. K. (1) do pelnienia funkcji prezesa zarzadu, mogla przyczynic
sie do pogorszenia szansy powodki uprawnionej z tytutu zajetych udzialébw na realizacje jej intereséw z zajecia tych
udzialéw wynikajacych.

Nieadekwatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie przy tym by¢ okoliczno$ci podnoszone w kontekécie naruszenia
przez K. K. (1) zakazu konkurencji okreslonego w art. 211 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem czlonek zarzadu nie
moze bez zgody spdlki zajmowac sie interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spdlce konkurencyjnej jako
wspolnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu spélki kapitalowej badZ uczestniczy¢ w innej
konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udzial w konkurencyjnej spolce



kapitalowej w przypadku posiadania przez czlonka zarzadu co najmniej 10% udziatow lub akeji tej spotki albo prawa
do powolania co najmniej jednego czlonka zarzadu.

Podkre$lenia wymaga, iz w chwili powolania na prezesa pozwanej spolki (...) juz pehil funkcje w zarzadzie (...) spotkiz
0.0. i fakt ten byl znany wspolnikom pozwanej sp6iki w chwili dokonania wyboru. Przepis ten moglby zatem znajdowac
zastosowanie co do ewentualnej odpowiedzialno$ci K. K. (1) wobec spdiki (...) w zwigzku z objeciem funkcji prezesa
zarzadu pozwanej spolki. Pozostaje to jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zwiazku z powyzszym powodztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...) powolujacej K. K. (1) do pelienia
funkcji prezesa zarzadu pozwanej spolki oparte na art. 252 § 1 k.s.h. nalezalo uzna¢ za zasadne, o czym orzeczono w
pkt IT sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt IV sentencji na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia, albowiem powddka wygrala proces w polowie. Powodka poniosta niezbedne do celowego dochodzenia
swoich praw koszty w postaci oplaty od pozwu w kwocie 4.000 z} (dalsza kwota 4000 zt z wplaconej tgcznie 8000 zt
podlega zwrotowi na rzecz powo6dki) oraz w kwocie 4.000 zl z tytulu oplaty sadowej od apelacji, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa 17 zl, nadto wynagrodzenia pelnomocnika w kwotach 2 x po 1080 zl (trzykrotno$¢ stawki minimalne;j)
za postepowanie przed sadem I instancji oraz 810 za postepowanie przed sgdem II instancji, ustalonego na podstawie §
10 pkt 211 § 2 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dna 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz 490 ze zm.). Koszty pow6dki wyniosly lacznie 10.987 z} .

Koszty pozwanej obejmowaly oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 2 x 1080 z} (I
instancja) i 810 z} ( II instancja); lgcznie pozwana poniosta koszty w kwocie 2.987 z. Suma kosztoéw procesu wyniosta
13.974 zl, z czego 50% stanowi kwote 6.987 zL. Wobec tego, ze pozwana poniosta lacznie koszty 2987 zt zasadzono od
niej réznice (6987 — 2987 z1).



