Sygn. akt VIII GC 481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. ustala, ze powddka jako przegrywajaca sprawe, jest zobowigzana do zwrotu pozwanej catoéci kosztoéw procesu,
przy czym szczegdlowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt VIII GC 481/13

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. zlozyla przeciwko (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. pozew o zaplate kwoty 488.589,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 maja 2013 roku. Pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci trzykrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu zadania powddka opisala umowy zawierane przez strony od 1993 roku. Wskazala, ze poczawszy
od 1993 roku do konca czerwca 2012 roku nabrzeze (...) znajdowalo sie w wylacznej dyspozycji pozwanej. Podala,
ze przy nabrzezu sporadycznie cumowaly statki osob trzecich. Powodka podala, ze w dniu 30 czerwca 2012 roku
pozwana zwrdcila powddce magazyny oraz place. Wobec stwierdzonych wowczas uszkodzen nabrzeza (...) powodka
nie dokonala jego odbioru od pozwane;.

Zdaniem powodki nieprawidlowa eksploatacje nabrzeza potwierdzila kontrola przeprowadzona w 2012 roku.
Powodka wskazala, ze w zwigzku z wynikami kontroli zlecila wykonanie opinii stanowiacej ekspertyze techniczng
dotyczaca aktualnego stanu nabrzeza (...) oraz mozliwoSci jego dalszej eksploatacji, w tym jego uszkodzen i przyczyn
ich powstania. Sporzadzajacy opinie W. B. okredlil, ze nabrzeze wymaga generalnego remontu, ktéry moze byé¢
nieoplacalny i by¢ moze tansze byloby wybudowanie nowego nabrzeza. Powddka powolala sie na wnioski opinii
dotyczace charakteru uszkodzen i wskazala, Ze majg one charakter uszkodzen mechanicznych (jednostki plywajace
oraz pojazdy ladowe) oraz uszkodzen zwigzanych z przeciazeniami (pojazdy ladowe oraz sktadowanie w poblizu zbyt
duzych ciezaréw). Powodka podkreslila, ze w opinii stwierdzono, ze uszkodzenia nabrzeza powstaly w przewazajacej
czesci niedawno, w ostatnich kilku latach, na co wskazuje wyglad uszkodzen.



Uzasadniajac zgloszone roszczenie powodka wskazala, ze jej zadanie obejmuje kwote 488.589,00 zl stanowiaca 50
% kwoty niezbednej do przywrocenia nabrzezu (...) projektowych parametréw eksploatacyjnych zgodnie z Instrukeja
eksploatacji nabrzezy w B.(...)m. Koszty te, zgodnie z wycena W. B., sporzadzona na zlecenie powodki wynosza
lacznie 1.099.723,00 71, ale z tego tylko czesé w wysokoSci 977.178,00 zt stanowi koszt napraw uszkodzen wywolanych
nadmierng eksploatacja nabrzeza przez pozwang. Jest to kwota stanowigca wysoko$é szkody powddki i bedaca
nastepstwem dzialan i zaniechan pozwanej, ktérych wynikiem jest konieczno$é przeprowadzenia robdt niezbednych
do przywrocenie nabrzezu (...) jego parametrow eksploatacyjnych.

Powodka wskazywala, ze to pozwana, posiadajac nabrzeze na wylaczno$c¢ ponosi odpowiedzialnosé za jego stan.
Podnosila, Ze pozwana nigdy nie poinformowala powo6dki, Ze nabrzeze jest uszkodzone, ponadto pozwana pomimo
obowigzkow wynikajacych z umowy z dnia 1 maja 2008 roku nie dokonala remontu nabrzeza.

Zdaniem powodki uszkodzenia nabrzeza nie maja charakteru zwyklego zuzycia, a sa wywolane jego nadmierng i
sprzeczna z instrukcja oraz jego parametrami eksploatacja w ostatnim okresie obowigzywania umowy, tj. w latach
2010-2012.

Jako podstawe prawng powodztwa powodka powolala art. 471 k.c.. Nadto powodka wskazala, ze odpowiedzialnoéc
pozwanej moze mieé¢ oparcie w art. 415 k.c. Pozwana bowiem majac wiedze, co do zasad eksploatacji nabrzeza (...),
eksploatowala to nabrzeze w sposbb niezgodny z tymi zasadami.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o obcigzenie powddki wszystkimi
kosztami postepowania, w tym wyodrebnionymi kosztami zastepstwa prawnego oraz kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwana zaprzeczyla, aby w umowie najmu z dnia 6 stycznia 1993 roku nr (...) byly zapisy, ze jedynym
uzytkownikiem nabrzeza (...) jest pozwana. Umowa ta bowiem przewidywala zezwolenie na dokonywanie przez
pozwana przetadunkéw towarowych w (...). Dokonujac przeladunkoéw strona pozwana kazdorazowo zglaszala ten fakt
powodowi i dokonywala z tytulu przetadunkow oplat, czego dowodem sa zalaczone do pozwu faktury VAT.

Pozwana podkredlita, ze posiadala dopuszczony do dokonywania przeladunkéw sprzet, zas opinia odnoénie
mozliwo$ci uzywania przy dokonywaniu przeladunkéw tego sprzetu jest aktualna do chwili obecnej. Skoro sprzet
uzywany przez pozwana do dokonywania przetadunkow zostat dopuszezony do eksploatacji, samo uzycie tego sprzetu
nie moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia nabrzeza. Pozwana zaprzeczyla, aby sposéb uzytkowania sprzetu dorowadzil
do powstania wskazanych przez powodke uszkodzen.

Pozwana podtrzymala stanowisko zaprezentowane w pi$mie z dnia 14 czerwca 2013 roku, stanowigcym odpowiedz
na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Poza tym pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z wnioskami ekspertyzy
przedstawionej przez powodke i zlecila wykonanie kontr ekspertyzy osobie posiadajacej uprawnienia budowlane.

Poza tym pozwana podnosila, ze na nabrzezu (...) cumowaly jednostki nalezace do innych podmiotéw, za$ jednym z
wielu dowoddéw na okoliczno$é¢ braku wylacznos$ci na uzytkowanie nabrzeza przez pozwana jest fakt wyladunku urobku
z poglebienia basenu portowego.

Pozwana powolala sie poza tym na protokoly z kontroli okresowej budowli hydrotechnicznej i ich wnioski i uznala, ze
do uszkodzenia nabrzeza musialo doj$¢ w okresie od 20 czerwca 2011 roku do 30 pazdziernika 2012 roku, a wiec w
okresie kiedy pozwana nie korzystala juz z nabrzeza.

W ocenie pozwanej nie istnieje zaden dowod w sprawie, z ktorego wynika, ze dzialalno$é gospodarcza pozwanej przy
nabrzezu (...) doprowadzila do uszkodzen obiektu i wywolala koniecznos¢ jego kapitalnego remontu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka prowadzi w S. (...) oraz wynajmuje posiadane nieruchomosci. Jest uzytkownikiem wieczystym nabrzeza
polozonego w S. przy ulicy (...) ((...)) o nazwie (...). Nabrzeze polozone jest na terenie (..) w S. lezacego w
zakresie wladciwosci terytorialnej Dyrektora Urzedu Morskiego w S.. Na nabrzezu (...) obowigzuja ,,Przepisy portowe”
wprowadzone Zarzadzeniem nr 4 Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 17 wrze$nia 2002 roku. Zgodnie z
powolanym Zarzadzeniem za stan techniczny nabrzeza (...), tak w cze$ci odladowej jak rowniez odwodnej odpowiada
wlasciciel. Powodka jest poprzednikiem prawnym Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ktbéra zmienila nazwe na (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia a nastepnie na (...). Siedziba powodki jest
miasto S..

Bezsporne,

Nabrzeze (...) ma dlugo$é 163,60 m, stanowi zakoniczenie basenu (...) i sasiaduje z nabrzezem Wyposazeniowym
z jednej oraz z nabrzezem Zaopatrzeniowym z drugiej strony. Gleboko$¢ dopuszczalna przy nabrzezu wynosi 7,50

m, za$ gleboko$¢ techniczna 7,25 m. Dopuszczalne obcigzenie naziomu wynosi 10 kN/m(( 2w 1965 roku w

wyniku nieszczelnoéci istniejacej $cianki szczelnej starego nabrzeza rozpoczeto przebudowe nabrzeza. Polegala ona
na wykonaniu nowego nabrzeza plytowego wysunietego na wode o 4,95 m w stosunku do starej linii nabrzeza. Celem
zapobiezenia dalszej ucieczce gruntu przezistniejaca stalowa Scianke szczelna wykonano ekran poprzez wbicie cienkiej
Scianki szczelnej zelbetowej o grubosci 12 cm whbitej do rzednej- 8,50 m. Wykonana konstrukcja nabrzeza oparta jest
z przodu na rzedzie pionowych pali zelbetowych 35x35 cm o dlugosci 13 m wbitych do rzednej -12,5 m, w rozstawie
co 1,90 m. Z tylu plyte oparto na istniejacej $ciance szczelnej polaczonej z nowa uszczelniajaca Scianka za pomoca
wspblnego oczepu. Plyte nabrzeza stanowia trojkatne prefabrykaty zelbetowe gruboéci 10 cm ulozone na przemian.

W 1967 roku wykonano na calej dlugos$ci nabrzeza dodatkowa plyte odcigzajaca. Zewnetrzna krawedz plyty jest
zlicowana z istniejacym oczepem odwodnym a od strony ladu spoczywa na uszczelniajacej Sciance zelbetowej. Ogolna
dlugosé plyty wynosi 163,6 m i podzielona jest na 11 sekcji dylatacyjnych. Za nabrzezem usytuowane sa dwa kanaly
instalacyjne.

Tak wykonana konstrukeja jest obiektem o duzej trwatosci techniczno- uzytkowe;.

Dowéd: instrukcja B. Baltyckiego k. 73-77, opinia bieglego sadowego Z. A. k. 614 , K. obiektu budowalnego k. 78-87,
dokumentacja fotograficzna k. 67-72,

Strony procesu rozpoczely wspdlprace w 1993 roku. W dniu 6 stycznia 1993 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem
(...) a pozwang zawarta zostala umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo prowadzenie przez pozwana dzialalno$ci
gospodarczej na terenie i obiektach (...), uzywanie urzadzen i sprzetu (...) oraz zatrudnianie pracownikéw spoétki (...).

Na mocy umowy (...) zezwolila na wykonywanie przez pozwana przeladunkéw towaréow w (...) przy zachowaniu
warunkow okreslonych w umowie.

Pozwana zobowigzala sie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na terenie (...) z nalezytg staranno$cia oraz zgodnie z
wymogami prawidlowej gospodarki i obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, a (...) zastrzegla prawo sprawowania
nadzoru i kontroli nad wlasciwym uzytkowaniem nabrzezy i udostepnionego sprzetu.

Na mocy umowy pozwana na udostepnionym jej terenie mogla prowadzi¢ dzialalno$¢ przeladunkowa w zakresie
towarow sypkich (piaski, rudy, magnetyty, $ruta, kaolity, nawozy etc.) niekonkurencyjnych dla powédki. Powodka
dokonywala bowiem przeladunkow towaréw zapakowanych.

Ustalono, ze kazda operacja przeladunkowa bedzie wymagala wystawienia przez pozwana tzw. ,zgloszenia
przeladunkowego” zgodnie z wzorem stanowiacym zalacznik do umowy. (...) zobowiazala sie wskazywaé miejsca
przeladunku w miare mozliwo$ci uwzgledniajac sugestie pozwane;j.



Na mocy umowy pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody powstale w trakcie prowadzenia dziatalnosci
na terenach powodki, ktére wynikly z jej zaniedban.

Umowa (...) zostala zawarta na okres 5 lat.

W dniu 1 stycznia 1998 roku umowa zostala przedluzona na czas nieoznaczony i ustalono 6- miesieczny okres
wypowiedzenia. Umowa obowigzywala do listopada 2011 roku.

Dokonujac przeladunkéw pozwana zglaszala ten fakt powodce, a nastepnie po wystawieniu przez powodke faktury
dokonywala zaplaty naleznoSci.

Na podstawie umowy pozwana korzystala z rdznych obiektéw spolki (...), w tym rowniez z nabrzeza (...).

Dowdd: umowa nr (...) k. 38-40, aneks nr (...) z dnia 1 stycznia 1998 roku k. 41, zestawienie roztadunkow k. 104-106,
zestawienie faktur k. 108, faktury i zgloszenia przeladunkowe k. 109-171, 173-283, opinia bieglego sadowego Z. A. k.
611,

W dniu 1 stycznia 2000 roku pomiedzy stronami zostala zawarta kolejna umowa,

na mocy ktoérej przekazano pozwanej w najem pomieszczenia biurowe oraz magazyny.
Z tego tytulu pozwana wystawiala obciazajace pozwang faktury, ktore ta regulowala.
Bezsporne, a nadto dowdd: umowa z dnia 1 stycznia 2000 roku k. 42-44,

W dniu 30 wrze$nia 2001 roku zawarto kolejng umowe, na mocy ktorej pozwana otrzymala w najem tzw. Magazyn

(...)(T).

Dowdd: umowa najmu z dnia 30 wrzeénia 2001 roku k. 45-46,
Wymienione powyzej dwie umowy nie dotyczyly nabrzeza (...).
Bezsporne, a takze dowdd opinia bieglego Z. A. k. 615,

W dniu 1 maja 2008 roku pomiedzy stronami zawarta zostala umowa, ktdrej przedmiotem byl najem gruntow i
magazynéw powddki z przeznaczeniem na przeladunek i skladowanie ladunkéw masowych. Umowa ta zastapila
umowe z 1 stycznia 2000 roku oraz z 30 wrze$nia 2001 roku.

W pkt 6 umowy podano, ze najemca akceptuje stan nieruchomosci istniejacy przed data podpisania umowy przez obie
strony. Zobowiazal sie ponosi¢ wszelkie koszty konserwacji i napraw wymaganych do utrzymania nieruchomosci w
nalezytym porzadku i dobrym stanie przez caly czas trwania umowy.

Zgodnie z ust.11 umowy zawarto zapis, ze w wypadku, gdy nieruchomos¢ ulegnie uszkodzeniu lub zniszczeniu najemca
spowoduje na swdj koszt bezzwloczne naprawienie lub odnowienie nieruchomosci. Ponadto w razie uszkodzen
w postaci czeSciowych ubytkdow, najemca zrekonstruuje nie przejeta cze$¢ nieruchomosci, tak aby stanowila ona
jednostke przydatna gospodarczo i kompletna architektonicznie, o takim samym ogélnym charakterze i stanie, jakie
istnialy przed tym przejeciem

Dowod: umowa z dnia 1 maja 2008 roku k. 47-57,

Umowa byla zamieniana siedmioma aneksami. Aneksem nr (...) z dnia 21 lipca 2010 roku ustalono nowe stawki
czynszu, zas$ na mocy aneksu nr (...) z dnia 2 listopada 2011 roku pozwana otrzymata w najem nabrzeze (...) (145 m-
sekcje 2-11) oraz przedtuzono umowe do dnia 30 czerwca 2012 roku. Po podpisaniu aneksu nr (...) powodka zaprzestata
obcigzania pozwanej oplatami za korzystanie z nabrzeza na podstawie umowy nr (...), a rozpoczela naliczanie czynszu.



Strony nie sporzadzily protokotu przekazania obiektu do uzytkowania oraz nie sporzadzono protokolu okreslajacego
stan nabrzeza (...).

Od 1967 roku nie bylo generalnego remontu nabrzeza. Teren placu sktadowego od lat 70- tych XX wieku wylozony
jest trylinka — szeSciokatnymi bloczkami betonowymi.

Dowod: aneksy k. 58-66, aneksy k. 404, 405, opinia bieglego sadowego Z. A. k. 616, zeznania §wiadka W. S. k. 545,
zeznania S. W. k. 415,

Do listopada 2011 roku pozwana nie korzystala z nabrzeza (...) na zasadzie wylacznoéci. Nabrzeze bylo uzytkowane
rowniez przez inne podmioty. Przy nabrzezu cumowaly statki na post6j. W latach 9o-tych odbywaly sie sporadycznie
remonty niewielkich jednostek.

W maju 2009 roku przy nabrzezu odbyt sie wyladunek urobku z poglebienia B. Baltyckiego.

Dowod: zeznania §wiadka S. W. k. 415, zeznania Swiadka P. K. k.413, zeznania P. O. k.414, zeznania J. L. k. 415,
zeznania W. L. k. 514 , zeznania W. S. k. 545, faktura VAT k. 296,

W dniu 25 czerwca 2009 roku sporzadzona zostala na zlecenie pozwanej przez inzyniera W. T. opinia techniczna
dotyczaca mozliwosci i warunkéw pracy samojezdnego obrotowego zurawia gasienicowego (...)200 na konstrukeji
nabrzeza (...) (na zelbetowej plycie odcigzajacej) i na naziomie gruntu przyleglego do tej konstrukeji, przy przeladunku
kamienia i thucznia kamiennego w relacji barka- samocho6d i odwrotnie.

Sporzadzajacy opinie ocenil ogoélny stan nabrzeza jako dobry. Dopuscil wjazd oraz prace obrotowego zurawia
gasienicowego (...)200 wyposazonego w chwytak lub hak, na zelbetonowej plycie odciazajacej nabrzeza (...), przy
zachowaniu odpowiednich warunkéw pracy.

W opinii przedstawiono instrukcje uzytkowania nabrzeza. Wskazano m.in., ze gasienice zurawia (...)200 w trakcie
pracy na zelbetowej plycie odcigzajacej nabrzeza (...) musza by¢ usytuowane réwnolegle do odwodnej krawedzi
nabrzeza. Odleglo$¢ odwodnego skraju odwodnej gasienicy zurawia, od odwodnej krawedzi nabrzeza (...) nie moze by¢
mniejsza od 2,1 m i nie wieksza niz 2,3 m. Pas na plycie nabrzeza o szerokos$ci 0,80 m, na ktérym moze by¢ ustawiona
odwodna gasienica zurawia- nalezy obrysowa¢ na plycie nabrzeza trwala farba koloru zoétego o szerokosci 10 cm bez
malowania uko$nych paséw. Opisano sposob pobierania tadunkéw z barki, z samochodéw.

Ze wzgledu na gabaryty zurawia mozliwe bylo jedynie obcigZenie naziomu jednej sekcji nabrzeza jednym urzadzeniem.
Jeden z uzywanych na nabrzezu dzwigéw pozwana kupila od powodki.
Dowdd: opinia techniczna k. 297-339, zeznania A. C. k. 545,

Nabrzeze (...) podlegalo kontrolom rocznym i piecioletnim. Kontrole przeprowadzane byly na zlecenie powddki.
Wyniki kontroli umieszczane byly Ksiazce obiektu budowlanego. Ksiazka obiektu budowalnego zalozona zostala w
sierpniu 2001 roku. Zalacznikami do K. obiektu budowalnego byly protokoly kontroli okresowych stanu technicznej
sprawnosci obiektu.

Dowdd: ksigzka obiektu budowalnego k. 78-87

Poczawszy od 2008 roku wpiséw do K. obiektu co do zakresu robét remontowych do wykonania okre$lonych w
protokole kontroli dokonywal P. K.. Do ksiazki wpisywat zalecenia protokotéw kontroli okresowych. Na podstawie
tych wpiséw powodka zlecala wykonywanie biezacych napraw eksploatacyjnych.

Dowdd: K. obiektu budowlanego k. 78-87, zeznania §wiadka P. K. k. 413,



Kontrole okresowe przeprowadzone w grudniu 2008 roku, w kwietniu 2010 roku oraz w czerwcu 2011 roku przez
J. K. wykazaly, ze nabrzeze (...) jest w odpowiednim stanie technicznym i moze by¢ nadal uzytkowane zgodnie z
przeznaczeniem.

Dowod: protokoly k. 91-93, 94-96, 97-99,

W 2008 roku dokonano badania stanu technicznego podwodnej czesci konstrukeji nabrzeza (...). Kontroli dokonat
kierownik rob6t nurkowych starszy nurek A. H.. Wyniki kontroli zostaly zawarte w ate$cie nurkowym nr (...). Zakres
badan nurkowych obejmowal sprawdzenie szczelnoéci nabrzeza, stan techniczny zelbetowej nadbudowy nabrzeza,
szczelno$¢ polaczenia Sciany nabrzeza z zelbetowa nadbudowg, stan techniczny kolektorow odwadniajacych, stan
techniczny podwodnej czeéci drabinek wyj$ciowych czysto$é dna w pasie 20 m na wode.

Stwierdzono, ze Sciana czolowa zelbetowej nadbudowy oraz spodnia cze$¢ plyty nabrzeza nie posiada widocznych
uszkodzen i nieprawidlowosci, zelbetowe pale bez widocznych uszkodzeh w sposéb prawidlowy wspieraja plyte
nabrzeza, na 55 m nabrzeza zlokalizowano dwa brusy $cianki zelbetowej z uszkodzonymi glowicami, a na pozostalej
czeSci $cianka zachowuje szczelnosé, drabinki wyj$ciowe wymagaja konserwacji.

Dowdd: atest nurkowy k. 100-103, opinia bieglego sadowego Z. A. k. 615,
0d 2010 roku eksploatacja nabrzeza (...) przez pozwang ulegla zwiekszeniu, co mialo zwigzek z budowa G. w S..

Pozwana zobowigzana bowiem byla do dostarczania kamienia pod budowe falochronu wschodniego i ostrogi na
falochronie centralnym. Czes¢ kamienia ladowana byla na samochody ciezarowe i nimi transportowana do miejsca
przeznaczenia. Powodka wykonywala tzw. materace gabionowe, ktére przy pomocy dzwigdéw ladowala hakiem na
barki. Na barki tadowany byl réwniez kamien zasypowy drobny.

G. skladowane byly od strony wody po dwie warstwy, a dalej po trzy.

Dowdd: zestawienie faktur k. 108, faktury i zgloszenia przeladunkowe k. 109-171, 173-283, zeznania A. C. k.
dokumentacja fotograficzna k. 540-543, zeznania W. B. k. 544,

Zastepca prezesa zarzadu pozwanej T. W. zwracal uwage pracownikowi pozwanej o nazwisku M., aby ,nie pietrzyl”
gabiondow.

Dowod: zeznania T. W. k. 545 , zeznania A. C. k. 545,

Umowa stron wygasta w dniu 30 czerwca 2012 roku. Wowczas pozwana zwrocila powodce magazyny, place oraz
nabrzeze (...).

Strony nie sporzadzily protokolu na okoliczno$¢ przekazania obiektu przez pozwana powodce.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa najmu z dnia 1 maja 2008 roku, aneks nr (...) wraz z zalagcznikiem, aneks nr (...),
opinia bieglego Z. A. k. 616,

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku dzialajacy na zlecenie powodki S. P. dokonal kontroli okresowej nabrzeza (...).
W wyniku ogledzin ustalil, Ze elementy konstrukcyjne cze$ci nawodnej wykazuja ubytki, szczegoélnie dotyczy to
glowic pali mogacych stanowi¢ zagrozenie stateczno$ci budowli, stwierdzil szczego6lnie w koronie (przy polerze nr 4,
miedzy 5 a 6 i nr 8) oraz na Scianie odwodnej (wneka przy polerze nr 3) odparzenia otuliny powodujace infiltracje
wody do zbrojenia i dalsza karbonatyzacje. Poza tym stwierdzil, ze plac skladowy z plyta nabrzeza jest nier6wny
z widocznymi zapadliskami spowodowanymi uszkodzeniami plyty badz jej posadowienia. Sprawdzajacy stwierdzil
rowniez, ze nabrzeze nie ma osiagnietej gtebokosci technicznej. Gleboko$ci wahaja sie miedzy 4,5 a 6,5 metra. Nie ma
ryzyka utraty statecznoSci ogbdlnej nabrzeza na skutek niewystarczajgcego odporu gruntu dna.



Wskazano, ze polery cumownicze sa w dobrej kondycji a drabinki w stanie dostatecznym.

We wnioskach podano, ze nabrzeze nie jest w odpowiednim stanie technicznym i nie powinno by¢ eksploatowane.
Sprawdzajacy zalecil wykonanie ekspertyzy potwierdzajacej dalsza mozliwo$c¢ eksploatacji nabrzeza.

Dowdd: protokét nr (...) k. 88-90, zeznania S. P. k. 414,

Powodka zlecita wykonanie opinii dotyczacej stanu nabrzeza W. B.. W ekspertyzie z grudnia 2012 roku stwierdzit
on, ze nabrzeze wymaga pilnego remontu generalnego. Stwierdzil rowniez, ze nalezy rozwazy¢ oplacalnosé remontu
generalnego w stosunku do wybudowania nowego nabrzeza w postaci nowej konstrukeji odwodnej wysunietej na wode
i zakotwionej w sposob niezalezny od starej konstrukcji.

Dowdd: ekspertyza techniczna k. 172,
Od 30 czerwca 2012 roku nabrzeze nie jest uzytkowane.
Bezsporne,

W dniu 21 maja 2013 roku powbdka wezwala pozwana do zawarcia ugody sadowej w przedmiocie roszczenia objetego
niniejszym postepowaniem. Pozwana odmowita zawarcia ugody i przedstawila swoje stanowisko w odpowiedzi na
wniosek.

Pozwana odpowiedziala na wniosek, kwestionujgc swoja odpowiedzialno$é za stan techniczny nabrzeza. Wskazala, ze
nie uzytkowala nabrzeza na zasadzie wylacznosSci. Ustosunkowujac sie do przedstawionej przez powddke ekspertyzy
pozwana stwierdzila, ze uszkodzenia dolnej krawedzi betonu — oczepu- wynikaja w duzej mierze z niskiej klasy betonu
i wieloletniego oddzialywania warunkéw atmosferycznych (16d). Pozwana podniosta, ze gléwna i praktycznie jedyna
przyczyna stwierdzonych uszkodzen nabrzeza (...) jest wykonanie elementéw nabrzeza w trakcie jego budowy w
sposob niewladciwy, przy uzyciu nie wysokich jako$ciowo komponentow.

Bezsporne, a nadto dowod: wniosek z dnia 21 maja 2013 roku k. 32-35, protokol z dnia 26 czerwca 2013 roku k. 36-37,
odpowiedz na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 295,

W dniu 30 kwietnia 2013 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 488.589,00 zl tytulem partycypacji w
kosztach remontu nabrzeza (...). W uzasadnieniu wezwania wskazano, ze koszt remontu nabrzeza wynosi 977.178,00
z} i jest on konieczny z uwagi na zly stan nabrzeza wywolany jego nadmierna eksploatacja.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 29-31,

We wrzeéniu 2013 roku inzynier B. P. sporzadzil na zlecenie pozwanej ekspertyze techniczna, ktérej celem byla ocena
stanu technicznego nabrzeza (...).

Opinia wykluczyla odpowiedzialnoé¢ pozwanej za stwierdzone uszkodzenia nabrzeza.
Dowdd: ekspertyza techniczna k. 340-356, zeznania §wiadka B. P. k. 415,

Utrata walordéw technicznych budowli hydrotechnicznej jest przede wszystkim funkcja uplywu czasu oraz
intensywnosci i sposobu jej uzytkowania.

W trakcie 19- o letniego uzytkowania nabrzeza (...) nastapilo jego techniczne zuzycie. Stan techniczny nabrzeza ulegal
pogorszeniu w trakcie calego okresu jego uzytkowania. Przede wszystkim zauwazalne sa uszkodzenia mechaniczne
oczepu i urzadzen odbojowych, a takze uszkodzenia obudowy glowic wielu pali zelbetowych.



Oczep od strony wody nosi §lady niewlaciwego cumowania jednostek plywajacych. Widoczne jest to zwlaszcza na
sekeji nr 1, ktora nie byla uzytkowana przez pozwana. Charakter uszkodzen tej sekcji moze $wiadczy¢ o btedach
cumowania do Nabrzeza Zaopatrzeniowego.

Uszkodzenia czesci odwodnej oczepu na kolejnych sekcjach nabrzeza maja roznoraki charakter. Wystepuja liczne
spekania i ubytki naroznikow przy dylatacjach oczepu. Nie majg one charakteru mechanicznego, lecz moga wynikac
z normalnej pracy konstrukeji , badZ z niewlaSciwego uksztaltowania przerwy dylatacyjnej oczepu, uszkodzenia
odwodnej czeSci oczepu spowodowane zostaly linami cumowniczymi.

Uszkodzenia glowic pali nie s3 wynikiem niewlasSciwej eksploatacji nabrzeza i nie zostaly spowodowane przecigzeniem
konstrukcji. Spekania korony plyty na sekcji 11 nie sa spowodowane bledami eksploatacyjnymi.

Sciana odwodna oczepu wykonana zostala w sposéb wadliwy. Widaé na niej poszczegélne elementy konstrukeji, a
szczegoblnie przy polaczeniu plyty odciazajacej z oczepem. Niedokladno$ci polaczenia obu elementéw konstrukeji sa
powodem licznych barkéw i ubytkow (wykruszen) betonu.

Uszkodzenia przy dylatacjach §wiadcza o pracy sasiednich sekcji i moga powstaé przy normalnej eksploatacji.

Corocznie dochodzi do zalodzenia B. baltyckiego, a przy niskich i érednich stanach wody na basenach portowych
zalodzenie obejmuje gorne czesci pali. Kra przy falowaniu wody na akwenie moze doprowadzi¢ do destrukcyjnego
w skutkach dzialania na pale i na dolng cze$¢ oczepu. Jest to gléwna przyczyna uszkodzen obudowy betonowej
i odsloniecia zbrojenia na niektorych palach. Destrukcje pali poglebiaja bledy wykonawcze popelione na etapie
pograzania pali. Otulina wykonana na glowicach pali (w zwigzku z wykonywanym zbrojeniem) zostala wykonana
z zaslabego betonu. Celem jej wykonania byla oslona skruszonych glowic pali podczas pograzania pali. Obecnie
najczesciej stosuje sie na linii wahania wody zabezpieczenia stalowe — gilzy z rur gruboSciennych.

W linii pali wystepuje zwiekszone falowanie z uwagi na powstanie fali odbojowej o krotkiej amplitudzie jako efektu
odbicia wody od $cianki szczelne;j.

Betonowe otuliny glowic pali stanowig elementy pala, ktére nie sa z nimi konstrukcyjnie zwiazane i nie przenosza
sit pionowych dzialajacych na pale. Spelniaja role pomocnicza — sa otuling zabezpieczajaca stal zbrojeniowa przed
korozja.

Istnienie urzadzen odbojowych oraz plaski ksztalt burty i oczepu, a takze 17 cm odstep miedzy plaszczyznami pala
i oczepu powodujg, ze nie moglo doj$¢ do uszkodzen dolnej krawedzi oczepu i obudowy glowic pali przez cumujace
jednostki plywajace, nawet przy nieudolnym rozladunku.

Tablica okresSlajaca maksymalne obcigzenie jednostkowe nabrzeza ustawiona jest zgodnie z przepisami portowymi i

informuje, ze dopuszczalne obciazenie nabrzeza (...) wynosi 10 kN/m?>.

Liniowo$¢ $éciany odwodnej i brak wychylenia na wode konstrukeji §wiadczy, ze podczas calego okresu uzytkowania
nabrzeza nie przekroczono naprezen granicznych i nie doprowadzono do uszkodzenia konstrukcji. W przypadku
uszkodzenia konstrukeji nastepuje bowiem najczeSciej zerwanie $ciggéw kotwigcych i przemieszczenie konstrukeji na
wode.

Przemieszczanie sie dzwigu typu (...) 200 po szczelinach dylatacyjnych nie powoduje zniszczenia krawedzi szczelin
dylatacyjnych.

Okres trwatoéci placow skladowych przy nabrzezu (...) wynosi 30 lat.

Nawierzchnia placow skladowych i manewrowych wykonana z kostki betonowej ulegala w trakcie uzytkowania
zuzyciu technicznemu. K. betonowa posiada dwa rodzaje uszkodzen: naturalne- zwiazane z eksploatacja nawierzchni
jako utwardzonych placéw skladowych réznych materialow i czynnoéci zwigzanych z ich przeladunkiem oraz



ponadnormatywne- zwigzane z mechanicznym uszkodzeniem plyt nadkanalowych. Z uwagi na brak dokumentéow
archiwalnych, stwierdzajacych zalamanie plyt nad kanalami nie mozna stwierdzi¢ kiedy te uszkodzenia powstaly.

Dowod: opinia bieglego sadowego Z. A. k. 607- 630, pisemna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego Z. A. k. 661-673,
ustna opinia uzupehiajaca k. 705-708,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezalo, ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu przez strone powodowa miato
charakter roszczenia odszkodowawczego i swoja podstawe prawna znajdowato w art. 471 k.c..

W sprawie nie bylo sporne, ze w dniu 30 czerwca 2012 roku doszlo do zakonczenia stosunku najmu i zwrotu rzeczy
wynajmujacemu.

Poza sporem pozostawala réwniez okoliczno$é, ze na podstawie umowy z dnia 6 stycznia 1993 roku pozwana
uprawniona byla do korzystania z szeroko rozumianej infrastruktury Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., w tym réwniez wykorzystywala do przeladunkéw nabrzeze (...), nie byla jednak jedynym jego
uzytkownikiem. Do wylacznego korzystania nabrzeze (...) zostalo oddane pozwanej dopiero po podpisaniu aneksu nr
(...) z dnia 2 listopada 2011 roku. Wéwczas pozwana ,,przejela cume”, czyli odpowiedzialnoé¢ za kwestie techniczne
zwiazane z zachowaniem bezpieczenstwa przyjmowania statkow, cumowania i ich rozladunku na przekazanym jej
145 metrowym odcinku nabrzeza (...). Istotne, dla dalszych rozwazan jest rowniez ustalenie, ze w chwili przejecia
przez pozwana odpowiedzialno$ci za stan nabrzeza strony nie sporzadzily dokumentacji okreslajacej stan nabrzeza,
opisujacej jego ewentualne uszkodzenia.

Zgodnie z treécia art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Obowiazkiem wierzyciela domagajacego sie
odszkodowania w rezimie ex contractu jest udowodnienie nastepujacych okolicznosSci: 1) niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, 2) poniesienia szkody, 3) istnienia zwigzku przyczynowego -
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - pomiedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wierzyciela.

Powodka podnosila w przedmiotowe] sprawie, iz nienalezyte wykonywanie przez pozwana spotke umowy najmu
spowodowalo po jej stronie szkode, ktorej wysokoé¢ (977.178,00 zl) stanowia koszty naprawy uszkodzen wywolanych
nadmierng eksploatacja nabrzeza przez pozwang. Powodka zdefiniowala wysoko$é szkody jako kwote odpowiadajaca
kosztom przeprowadzenia rob6t niezbednych do przywrdcenia nabrzezu (...) jego parametréw eksploatacyjnych. Przy
czym w niniejszym postepowania powddka domagala zaplaty polowy tej kwoty (488.589,00 z} ).

Powodka podnosila, ze nabrzeze (...) zostalo przekazane pozwanej w dobrym stanie technicznym, za§ w latach
2011-2012 doszlo do jego zbyt intensywnej eksploatacji, niezgodnej z parametrami nabrzeza, co doprowadzito do
uszkodzen mechanicznych oraz uszkodzen zwigzanych z przeciazeniami konstrukeji nabrzeza.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dowodach w postaci zeznan $wiadkéw, stron, opinii bieglego
oraz na dokumentach wskazanych w niniejszym uzasadnieniu. Sad wlaczyl w poczet materialu dowodowego
wszystkie dokumenty, ktore zostaly zlozone przez strony niniejszego postepowania. Mialy one charakter dokumentow
prywatnych. Dokumentem prywatnym jest kazdy dokument pisemny, ktéry nie odpowiada wymaganiom dokumentu
urzedowego. Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i
podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Nie korzysta przy tym z domniemania prawdziwosci zawartych w
nim o$wiadczen i w zwigzku z tym kazda osoba majaca interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych
o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu.



Prawdziwo$¢ dowoddéw z dokumentéw prywatnych w postaci umoéw laczacych strony, ksiazki obiektu budowlanego,
protokoléw kontroli okresowych, atestu nurkowego, wstawionych faktur i zgloszen przeladunkowych, faktury
za wywodz urobku, opinii technicznej, dotyczacej mozliwoSci pracy zurawia (...)200, dwbch opinii prywatnych
dotyczacych stanu nabrzeza (...) nie byla podwazana przez zadna ze stron.

Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwoS$ci dlatego tez uznal, ze powyzsze dowody z
dokumentéw prywatnych stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach. Czym innym jest natomiast rozbieznoé¢ stron w ocenie przedlozonych
dokumentow i ich wymowy w kontekscie dochodzonego roszczenia, co zostanie omdéwione ponizej.

Korespondencja prowadzona przez strony postepowania (wezwanie do zaplaty, odpowiedz na wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej) postuzyla natomiast do ustalenia stanowisk stron przed wszczeciem niniejszego postepowania,
w tym do ustalenia jakich argumentéw uzywala pozwana do zakwestionowania roszczenia dochodzonego przez
powodke.

Powodka stala na stanowisku, ze przed procesem nie zostala jej przedlozona opinia techniczna W. T. dotyczaca
mozliwo$ci i warunkéw pracy samojezdnego obrotowego zurawia gasienicowego (...)200 na nabrzezu (...). Celem
opinii bylo sprawdzenie przez pozwang mozliwosci i okreslenia warunkéw pracy zurawi na konstrukeji nabrzeza (...)
(na zelbetowej plycie odciazajacej) i na naziomie gruntu przyleglego do tej konstrukeji, przy przeladunku kamienia i
thucznia kamiennego w relacji barka- samochdd i odwrotnie.

W istocie brak jest w aktach sprawy dowodu z dokumentu stwierdzajacego przekazanie opinii W. T. przez pozwana
powddce. Okolicznoéé, ze tre$¢ opinii byla znana pozwanej wynika natomiast z zeznan przedstawiciela pozwanej A.
C.. Stwierdzil on, ze opinia zostala wykonania na zadanie prezesa zarzadu powddki F. B.. Sad nie mial podstaw,
aby zakwestionowac ten fakt, i nie da¢ wiary przedstawicielowi pozwanej. Poza tym z zeznan T. W. wynikalo, ze
to przede wszystkim F. B. prowadzil rozmowy z A. C. na temat wspdlpracy gospodarczej stron, co dodatkowo
potwierdza prawdziwo$¢ zeznan przedstawiciela pozwanej. Wskaza¢ nalezy, ze fakt zlecenia wykonania omawianej
opinii nie przemawia na niekorzy$¢ pozwanej. Nawet gdyby uznaé, ze pozwana wykonala opinie bez wiedzy powodki,
to sam fakt zlecenia wykonania opinii odczytywac nalezy raczej jako troske o stan techniczny uzytkowanego obiektu.
Poza tym podkresli¢ nalezy, ze opinia zezwalala na prace zurawi na nabrzezu (...), tak wiec pozwana nie posiadala
zadnego uzasadnionego interesu, aby ukry¢ przed powo6dka fakt posiadania takiego dokumentu. W $wietle wnioskow
zawartych w opinii W. T., dzialaii pozwanej polegajacych na wprowadzeniu zurawi na nabrzeze (...) nie mozna ocenié
jako sprzecznych postanowieniami umowy laczacej strony i utozsamiaé z nienalezytym wykonywaniem obowigzkow
umownych.

Trudno réwniez zarzucaé pozwanej dzialania sprzecznego z postanowieniami umowy w sytuacji pelnej wiedzy
powodki o pracy zurawi na nabrzezu (...) i braku jakiegokolwiek sprzeciwu powodki w tym zakresie. Z zeznan A. C.
wynika nawet, Ze jeden z pracujacych na nabrzezu zurawi zostal zakupiony przez pozwana od powodki.

Powodka nie wykazala w niniejszym postepowaniu dowodem przeciwnym, ze praca zurawi (...)200 nie byla
dopuszczalna na nabrzezu (...).

Tak wiec opinia W. T. postuzyla Sadowi do poczynienia ustalenia, ze praca zurawi na nabrzezu (...) byla dopuszczalna,
co w konsekwencji nie pozwala na przychylenie sie do stanowiska powodki, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
przy pomocy zurawi (...)200 na nabrzezu stanowilo nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwang.

Poza tym w tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze w $wietle wnioskdw opinii bieglego Z. A. nie znalazla
potwierdzenia ferowana przez powoddke teza, ze wprowadzenie na nabrzeze zurawi (...)200 stanowilo lamanie
prawa z tej przyczyny, ze pozwana nie uzyskala zgody wlasciwego organu nadzoru budowalnego na zmiane sposobu
uzytkowania nabrzeza, co zostanie omowione jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia.



Odnoszac sie do zlozonych przez kazda ze stron ekspertyz prywatnych Sad uznal, ze w kazdej z opinii zaprezentowane
zostalo inne stanowisko odnoénie przyczyn uszkodzen nabrzeza (...). Jest oczywiste, ze opinie prywatne przedstawione
przez strony dla wykazania swoich racji, nie mogly stanowi¢ dowodu dla Sadu jesli chodzi o wiadomoSci specjalne,
tym bardziej, ze zostaly one wzajemnie zakwestionowane. (...) opinie (ekspertyzy) sa wyjasnieniami stanowiska samej
strony z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych i nie moga by¢ przedmiotem oceny. Z natury rzeczy ekspertyza
prywatna nie moze by¢ podstawa wnioskoéw sadu pozostajacych w opozycji do stanowiska strony przeciwne;j.

Kluczowe znaczenie dowodowe miala wiec opinia bieglego sadowego Z. A., ktérej wnioski oméwione zostang w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly rowniez zeznania §wiadkow oraz zeznania przedstawicieli stron.

Zeznania $wiadka P. K. zmierzaly do wykazania nieprawidlowego uzytkowania nabrzeza przez pozwana spolke.
Swiadek potwierdzil, ze nie byl przeprowadzony zaden powazny remont nabrzeza przez powodke, czy tez jej
poprzednika prawnego, poza tym wskazal, ze przeprowadzane byly tylko remonty eksploatacyjne, a wiec majace na
celu wypelienie zalecen zawartych w przegladach rocznych. Poza tym biegly zwroci¢ Sadowi uwage, ze nie bylo
mozliwe zblizenie sie przez dzwig (...)200 do krawedzie nabrzeza na odlegloé¢ 20 cm, co podwaza w pewnym sensie
rzetelno$c¢ skladanych przez §wiadka zeznan.

S. P. potwierdzil w zeznaniach wnioski opinii wykonanej w 2012 roku. Réwniez przestuchani w charterze wiadkéw
W. B. o B. P. bronili podczas zeznan wnioskéw zawartych w ich opiniach prywatnych.

Zeznania P. O.,J. L., S. W. A. S., W. L. i W. S. okazaly sie o tyle istotne, ze Swiadkowie ci potwierdzali fakt korzystania
z nabrzeza od 1993 roku réwniez przez inne podmioty, fakt postoju innych jednostek i prowadzenia remontéw przy
nabrzezu (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zeznania te byly bardzo ogolne, $wiadkowie zeznawali o wydarzeniach sprzed kilku
ikilkunastu lat. Na podstawie zeznan $§wiadkoéw nie mozna bylo precyzyjnie ustalié iloéci statkdw ktére cumowaly przy
nabrzezu na przestrzeni kilkunastu lat ani tez dokonaé oceny stanu technicznego nabrzeza w poszczegdlnych latach.

Zeznania przedstawiciela powodki T. W., jak rowniez zeznania A. C. uznac nalezalo za przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w ograniczonym zakresie. Kazda ze stron wskazywala bowiem na inne przyczyny uszkodzen nabrzeza
(...)., ktora to kwestia podlegala w istocie ocenie przez bieglego sadowego. Wskazaé nalezy, ze A. C. w swoich
zeznaniach szczeg6lowo opisal sposéb eksploatacji nabrzeza. Potwierdzil réwniez stanowisko powodki, ze kierowano
do pozwanej uwagi odno$nie sposobu skladowania gabionéw.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych stanu przedmiotu najmu z chwili rozpoczecia umowy, czyli z chwili wydania
go najemcy wskazac nalezy, ze na rzecz wynajmujacego przemawia domniemanie plyngce z art. 675 § 3 k.c., zgodnie
z ktérym domniemywa sie, ze rzecz byla wydana najemcy w stanie dobrym i przydatnym do umoéwionego uzytku.
Rzecz jednak w tym, ze wedtug ogoblnej zasady wyrazonej w art. 675 § 1 k.c. — cigzacy na najemcy obowigzek zwrotu
rzeczy w stanie niepogorszonym nie oznacza, ze najemca odpowiada za kazde pogorszenie. Jego odpowiedzialnosé
odszkodowawcza nie obejmuje bowiem takiego zuzycia rzeczy, ktore jest nastepstwem prawidlowej, normalnej
zgodnej z umowa, badz wlasciwo$ciami i przeznaczeniem rzeczy (art. 675 k.c. in fine) eksploatacji.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 675 k.c. jest norma o charakterze wzglednie obowigzujacym i strony moga objete

nim kwestie, dzialajagc w granicach przyznanej trecig art. 353 * k.c. swobody kontraktowej, odmiennie regulowaé
np. wprowadzajac obowiazek zwrotu rzeczy wedlug stanu z chwili zakonczenia umowy najmu, czy tez rozszerzajac
odpowiedzialno$¢ najemcy na zuzycie rzeczy bedace skutkiem prawidlowego uzywania tj. na kazde pogorszenie stanu
rzeczy. Kodeks cywilny dopuszcza mozliwo$é wprowadzenia odmiennych niz ustawowe przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej w drodze czynnoéci prawnej, gdy zgodnie z og6lna normg art. 472 k.c. postanowienia umowne moga
modyfikowa¢ granice i zasady odpowiedzialnoSci dluznika. Wyrazem tego jest regulacja art. 473 § 1 k.c., w Swietle
ktorej dluznik moze przez umowe przyjac¢ odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania



zpowodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére z mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. W takim jednak przypadku,
jak trafnie podnosi sie w piémiennictwie i orzecznictwie (por. uchwate pelnego sktadu Izby Cywilnej z 21 grudnia 1974
r., III CZP 31/74 — OSNCP 1975, z. 9, poz. 128), zamiar stron rozszerzenia odpowiedzialno$ci nie tylko, ze powinien
wynika¢ z umowy w sposob jednoznaczny i niewatpliwy, ale i okoliczno$ci zaostrzajace odpowiedzialno$¢ dtuznika
winny by¢ wyraznie oznaczone w umowie.

Zdaniem Sadu w zawartej umowie Strony nie wylaczyly ogélnych zasad odpowiedzialnoéci, nie rozszerzyly jej
poza zakres objety regulacja ustawowa. Zapisy umowne nie stanowig o odpowiedzialno$ci najemcy za normalne
pogorszenie rzeczy wynikajace z jej prawidlowego uzywania, gdyz rozszerzenia odpowiedzialnoéci, zwazywszy na
jej charakter, istote i skutki nie mozna domniemywaé, ani tez drogg interpretacji uzupelia¢ postanowien umowy,
nadawac im tresci w nich nie wyrazonych.

W przedmiotowym postepowaniu, na stronie powodowej spoczywal wiec, zgodnie z trescig art. 6 k.c., obowigzek
wykazania, ze to pozwana, w skutek nieprawidlowej eksploatacji doprowadzila do uszkodzen nabrzeza (...).

Powodka wskazywala na zachowanie pozwanej, ktére doprowadzilo w jej ocenie do pogorszenia stanu nabrzeza i w
konsekwencji do wylaczenia nabrzeza z eksploatacji. Po pierwsze wskazywala na wprowadzenie na teren nabrzeza
zurawi (...)200, nieprawidlowa prace zurawi na nabrzezu, zbyt intensywna eksploatacja nabrzeza przejawiajaca
sie skladowaniem gabionéw w kilku warstwach, poruszanie sie ciezkim sprzetem, ktore to dzialania spowodowaly
zniszczenie nawierzchni palcu sktadowego (trylinki), zniszezenie pali i w konsekwencji uszkodzenie konstrukeji catego
nabrzeza.

Kwestia dopuszczalnoéci uzytkowania zurawi na nabrzezu zostala oméwiona powyzej. Dla porzadku wskazac jedynie
nalezy, ze nie wykazano w ocenie Sadu, iz praca zurawi w jakimkolwiek stopniu przyczynila sie do pogorszenia stanu
technicznego nabrzeza (...).

Powodka podniosta w toku niniejszego postepowania, ze nabrzeze (...) nie bylo przystosowane do dzialalnosci
gospodarczej w takiej skali w jakiej prowadzila ja pozwana w latach 2010-2012. Powodka ocenila, ze eksploatacja
nabrzeza byla zbyt intensywna, wrecz ,rabunkowa” i sprzeczna z przeznaczeniem nabrzeza. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w umowie najmu z dnia 1 maja 2008 roku strony okreslily, ze obiekty oddane w dzierzawe beda wykorzystywane
przez pozwang do przetadunku i skladowania tadunkéw masowych. Podobny zapis znalazl sie juz w postanowieniach
umowy z 1993 roku. Nie mozna wiec czyni¢ pozwanej zarzutu, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez pozwang
na terenach oddanych w najem, w tym na nabrzezu (...) naruszala postanowienia laczacej trony umowy. Mozna
natomiast z calg stanowczoS$cig stwierdzi¢, ze pozwana wykorzystywala przedmiot oddany jej w najem zgodnie z
przeznaczeniem.

Zdaniem Sadu nie zostalo w nalezyty spos6b wykazane, ze uzytkownik nabrzeza (pozwana) prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza postepowat niezgodnie z ,Instrukcja eksploatacji i konserwacji nabrzezy”. Nie wykazano roéwniez, ze
dochodzilo do ,notorycznego lamania” zaleceni zawartych w opinii technicznej okreslajacej mozliwoéci i warunki pracy
samojezdnego obrotowego zZurawia gasienicowego (...)200. Te same uwagi dotycza sktadowania gabion6ow w wielu
warstwach. A. C. przyznal zreszta, ze pozwana kierowala do niego uwagi odno$nie sposobu skladowania gabionéw.
T. W. zeznal za$, ze uwagi kierowal do pracownika pozwanej o nazwisku M.,. Jednak w ocenie Sadu, gdyby takie
naruszenia wystepowaly w sposéb nieprzerwany, powodka, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
podjelaby bardziej radykalne $§rodki w stosunku do pozwanej, anizeli tylko ustne upomnienia.

Nawet jednak, gdyby uzna¢, ze omawiane sytuacje wystepowaly trwale, to w ocenie Sagdu material dowodowy
nie pozwolil na wysnucie wniosku, ze mogly one doprowadzi¢ do zniszczenia nabrzeza. Nie wykazano bowiem
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a stwierdzonymi uszkodzeniami.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie jest mozliwe ustalenie doktadnej daty powstania uszkodzen placéw skladowych,
np. zapadlisk trylinki przy kanalach instalacyjnych. Trzeba mieé réwniez na uwadze okolicznos$é, ze w chwili oddania



pozwanej placow sktadowych do wylgcznego korzystania nie sporzadzono protokotu stwierdzajacego stan nawierzchni
oraz, ze nawierzchnia ta pochodzila z lat 60- tych XX wieku.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy (pomimo kwestionowania tego faktu przez pozwang w odpowiedzi na pozew), ze po
zakonczeniu umowy i opuszczeniu terenu najmu przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia powodka nie
przekazala nabrzeza podmiotowi trzeciemu i zostalo ono wylaczone z eksploatacji. Takie ustalenia wynikaja rowniez z
opinii bieglego sadowego Z. A.. Tak wiec nalezy uznac, ze stan techniczny nabrzeza (...) w chwili opuszczenia go przez
pozwang odpowiadal stanowi technicznemu nabrzeza w trakcie ogledzin z udzialem bieglego, ktore mialy miejsce w
maju 2015 roku.

Sad przyjal za miarodajna dla oceny stanu nabrzeza i przyczyn jego uszkodzen opinie bieglego sadowego Z. A..
Wykonanie opinii poprzedzily ogledziny nabrzeza dokonane w dniu 21 maja 2015 roku ,,z ladu” i ,,z wody”.

Przedmiotem oceny bieglego byly pale zelbetowe od strony wody wspierajace oczep oraz plyte, Scianka szczelna
stalowa i $cianka zelbetowa od strony ladu uchwycona wspolnym oczepem Zelbetowym, ustrdj kotwiacy zlozony ze
Sciggow stalowych oraz tarcz kotwiacych zelbetowych, plyta odciazajaca zelbetowa.

Biegly stwierdzil, ze w trakcie wielu lat uzytkowania nabrzeza doszlo do jego technicznego zuzycia. Biegly opisal i
potwierdzil umieszczona w opinii dokumentacja fotograficzng uszkodzenia nabrzeza, wskazujac, ze zauwazalne sg
uszkodzenia mechaniczne oczepu i urzadzen odbojowych a takze uszkodzenia obudowy glowic wielu pali zelbetowych.

Biegly postawil i obronil teze, ze nie mozna stwierdzi¢, iz pogorszenie stanu technicznego nabrzeza nastapilo w latach
2009-2012. Biegly doszedl do wniosku, ze stan techniczny nabrzeza ulegal pogorszeniu w trakcie calego okresu jego
uzytkowania, za$ okreSlenie szczegolowej lub zblizonej daty powstania uszkodzen nie jest mozliwe. Poza tym biegly
doszed}l do wniosku, ze proces degradacji obudowy glowic pali istnial przed okresem intensywnego uzytkowania
nabrzeza przez pozwana.

W opinii biegly opisal uszkodzeni nabrzeza. Wskazal na uszkodzenia sekeji nr 1, ktéra nie byla uzytkowana przez
pozwana. Jako przyczyne uszkodzen wystepujacych na kolejnych sekcjach cze$ci odwodnej oczepu biegly wskazal
normalng prace konstrukeji, badZ niewlasciwe uksztaltowanie przerwy dylatacyjnej oczepu. Wykluczyl natomiast
uszkodzenia mechaniczne. Poza tym omawiajac uszkodzenia glowic pali biegly wykluczyl, aby mialy one zwiazek z
niewlaéciwym eksploatowaniem nabrzeza, czy z przecigzeniami konstrukeji. Thumaczac przyczyny licznych ubytkéw
i uszkodzen (wykruszen betonu) w Scianie odwodnej oczepu biegly wskazal, ze sa one spowodowane wadliwym
wykonaniem tej $ciany, polegajacym na niedokladnosci w polaczeniu elementéw konstrukeji tj. plyty odciazajacej z
oczepem.

Biegly odnidst sie rowniez do ekspertyzy sporzadzonej przez (...) i podanych tam przyczyn uszkodzen plyty nabrzeza
i obudowy glowic pali. Zdaniem bieglego udokumentowane fotograficznie uszkodzenia przy dylatacjach §wiadcza o
pracy sasiednich sekcji, ktore powsta¢ moga rowniez przy normalnej eksploatacji.

Poza tym biegly podwazyl ustalenia opinii W. B., ze skruszenie glowic pali jest efektem przeciazenia konstrukeji
przez pracujace na nabrzezu zurawie (...)200, ktore dorowadzily do rozchwiania elementéw konstrukeji. Zdaniem
bieglego dokumentacja fotograficzna wskazuje, ze pod zurawiem glowice pali nie sa naruszone, za$ na sasiedniej
sekcji dwa z ujawnionych pali maja uszkodzenia glowic. Poza tym biegly podwazyl ustalenia opinii W. B., ze
praca 3 zurawi na plycie, ustawionych w niewielkiej od siebie odleglo$ci powoduje znacznie zwiekszenie obciazen
miejscowych w konstrukeji nabrzeza. Zdaniem bieglego autor opracowania nie wzigl jednak pod uwage, ze gabaryty
zurawi i zachowanie warunkow bezpiecznej pracy powoduja, iz zurawie musialy by¢ ustawione na réznych sekcjach
pracujacych odrebnie, bez wplywu na druga.

Poza tym biegly podal, ze przy niskich i érednich stanach wody na basenach portowych zalodzenie obejmuje gérne
czedci pali, wskazal rowniez na wplyw falujacej na wodzie kry na pale i dolna cze$é oczepu.



Rozbudowujac problematyke uszkodzen otuliny pali w ich gornej czeéci biegly wskazal, ze dzialanie zalodzenia
oraz falowania B. Baltyckiego na otuline pali trwal od chwili wybudowania nabrzeza i trwa do dzisiaj. Zdaniem
bieglego jest to gtowna przyczyna uszkodzenn obudowy betonowej i odsloniecia zbrojenia na niektérych palach. Biegly
wskazal réwniez na bledy wykonawcze popelnione na etapie pograzania pali i ,rozprowadzenia” zbrojenia pali w
oczepie. Uzasadnil, ze w zwigzku z tym konieczne bylo wykonanie otuliny na glowicach pali. Glowic nie wykonano
z mocniejszego betonu. Niezwykle istotne bylo stwierdzenie przez bieglego, ze betonowe otuliny glowic pali nie sg
konstrukcyjnie zwigzane z palem i nie przenosza sil pionowych dzialajacych na pale. Wobec powyzszego logiczny jest
wniosek bieglego, Ze powstanie uszkodzen na glowicach pali nie jest zwigzane z intensywno$cia prac przetadunkowych
na nabrzezu, lecz jest wynikiem warunkéw hydrologicznych, a takze czasu ich oddzialywania na elementy konstrukcji.

Z cala stanowczo$cig biegly stwierdzil, ze nie moglo dojé¢ do uszkodzen dolnej krawedzi oczepu i obudowy glowic pali
przez cumujace jednostki pltywajace nawet przy nieudolnym roztadunku.

Biegly w sposob wyczerpujacy uzasadnil rowniez przyczyny zniszczen betonowej czesci odwodnej nabrzeza. Wskazal,
ze zostato to spowodowane uszkodzeniami mechanicznymi przez jednostki plywajace jak tez wynikalo z nienajlepszej
klasy betonu oraz plyty odcigzajacej z oczepem. Biegly wskazal, ze nie mozna stwierdzi¢, iz nadmierne zuzycie
nawierzchni plyty odciazajacej w kilku miejscach jest efektem bledow w uzytkowaniu, czy tez intensywnodci
eksploatacyjnej. Biegly jako przyklad podal fakt postania zarysowan plyty sekcji 11, ktére ocenit jako wynik
nadmiernego skurczu betonu na etapie budowy nabrzeza a podkreslil, ze sekcja ta byla najmniej uzywana przez
pozwang.

Biegly ustosunkowatl sie réwniez w opinii do kwestii zuzycia nawierzchni placow skladowych i drég manewrowych i
podal, Ze juz w 1993 roku zuzycie normatywne nawierzchni wykonanej z plyt betonowych szeSciokatnych (tzw. trylinki)
wynosilo okolo 80 %. Odnoszac sie za§ do daty powstania zapadlisk nawierzchni na trasie kanaléw instalacyjnych
biegly wskazal, Ze nie mozna okresli¢ daty powstania tych zapadlisk.

Poza tym logiczne jest wytlumaczenie bieglego, ze dzwig (...)200 zaopatrzony w plaskie gasienice nie powoduje
zniszczenia krawedzi szczelin dylatacyjnych.

Opinia bieglego oceniona zostala przez Sad jako przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu
wieloletnie do§wiadczenie bieglego przemawia za uznaniem, ze biegly w sposob prawidtowy dokonal oceny charakteru
i przyczyn uszkodzen nabrzeza (...).

Biegly w uzupeniajacej opinii pisemnej jak rowniez w ustnej uzupelniajacej opinii ustosunkowat sie do uwag powo6dki
do opinii zawartych w pismach z dnia 10 listopada 2015 roku i 1 grudnia 2015 roku oraz w sposdb pelny i przekonujacy
odpowiedzial na zadane mu na rozprawie pytania.

Przede wszystkim biegly odnio6st sie do uwag dotyczacych skladowania przez pozwana gabiondéw wraz z materialem
kamiennym. Wskazal, ze zdokumentacji fotograficznej wynika, ze gabiony przygotowane do przetadunku sktadowane
byly poza plyta nabrzeza.

Odnio6st sie rowniez do pytania, czy waga dzwigu z wagg przenoszonego materialu przekraczala dopuszczalne
obcigzenie nabrzeza. Wedtug biegtego nie doszlo do przekroczenia naprezen dopuszczalnych.

Niewatpliwie istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena przez bieglego opinii S. P.. Biegly uznal, ze
wydanie tej opinii bylo przedwczesne. Stanowisko potwierdzil podczas wydawania ustnej uzupelniajacej opinii na
rozprawie. Zdaniem bieglego S. P. nie posiadal wystarczajacego doswiadczenia zawodowego, aby na podstawie
przeprowadzonych ogledzin wysnu¢ tak daleko idgce wnioski. Poza tym postawienie wniosku, ze nabrzeze nie nadaje
sie do uzytkowania winno by¢ poprzedzone badaniami wytrzymaloSciowymi.

Biegly odnidst sie rowniez do zeznan $§wiadka P. K. w tej czeSci, w ktorej Swiadek wskazywal, ze dzwigi jezdzily 20 cm
od krawedzi nabrzeza. Biegly wskazal, ze dojazd pojazdu gasienicowego na odleglos¢ 20 cm od krawedzi nabrzeza jest



niemozliwy, chociazby z uwagi na polery, ktére sa zamocowane do $ciany odwodnej i zajmuja od strony odladowej
pas o szerokosci 40 cm.

Niezwykle istotny w ocenie Sadu byt wniosek bieglego zawarty w pisemnej opinii uzupelniajacej stanowiacej w gldwne;j
mierze ustosunkowanie sie do zarzutow powodki. Biegly wskazal bowiem, ze gdyby doszlo do przekroczenia naprezen
granicznych i konstrukcja uleglaby uszkodzeniu, to doszloby do zerwania Sciagéw kotwiacych i przemieszczenia
konstrukcji na wode, za$ taka sytuacja miejsca nie miala.

Zauwazy¢ trzeba ponownie, ze biegly w opinii zanegowal potrzebe uzyskania zgody wlaSciwego organu nadzoru
budowalnego poprzez wykonywanie przeladunkéw za pomocg zurawia (...)200. W ocenie bieglego nie nastgpila
zmiana sposobu uzytkowania przedmiotowego nabrzeza, gdyz bylo ono wykorzystywane nadal wylacznie do
prowadzenia operacji przetadunkowych.

Reasumujac wydana w sprawie opinia bieglego ma charakter kompleksowy, uwzglednia wszystkie elementy, co do
ktorych powoddka zglaszala zastrzezenia i w sposéb wyczerpujacy i fachowy z podaniem motywacji postawionych
wnioskéw odnosi sie do przedmiotowych zagadnien. Wnioski opinii stanowia logiczng konsekwencje wywodow w
niej zawartych i koresponduja z materialem sprawy. Biegly odnidst sie tez do wszystkich zarzutéw powolanych przez
powddke.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia ta zostala wydana po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotu najmu z udzialem stron i ich
pelnomocnikéw, obejmujac swym zakresem tak wskazywane przez nie zastrzezenia i uwagi, jak i stwierdzony stan
faktyczny. Opinia ta w pelni zasluguje na walor wiarygodno$ci.

Tak wiec na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym na podstawie opinii bieglego
sadowego uznaé nalezalo, ze pozwana spétka nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zar6wno na podstawie
art. 471 k.c., jak réwniez powolanego dodatkowo w pozwie art. 415 k.c..

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze w $wietle poczynionych powyzej ustalen zbednym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, bylo przeprowadzanie przez Sad analizy przeprowadzonych przez bieglego kalkulacji kosztow prac
przywracajacych nabrzeze do stanu z 1993 roku, czy kosztéw wybudowania nabrzeza nowego. Stwierdzono bowiem, ze
nie wystepowalo ponadnormatywne korzystanie z nabrzeza a jego stan nie jest wynikiem niewlasciwego zachowania
pozwanej, a okolicznos$ci od niej niezaleznych. Przyczyny, okre§lonego na dzien opuszczenia przez pozwana, stanu
nabrzeza, wykluczaja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej spolki.

Majacna uwadze powyzsze, powodztwo jako w calo$ci nieuzasadnione nalezalo oddali¢, co uczyniono w pkt I sentencji.

Konsekwencja rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo jest uznanie powodki za strone przegrywajgca niniejszy spor.
Na podstawie art. 108 §1 zd.2 k.p.c. Sad ustalil, Ze na powddce, jako stronie przegrywajacej spor w caloéci spoczywa
obowiazek zwrotu pozwanej kosztow procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sadowemu.
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