Sygn. akt VIII GC 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna spo6tki komandytowej z siedziba w S.
przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.217,00 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sygnatura akt VIII GC 466/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2014 roku powodka (...) spotka akeyjna spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w S. wniosta
o zasadzenie od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 95.567,50 euro wraz z odsetkami ustawowymi
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka powolala sie na zawarta umowe ubezpieczenia przewoznika
drogowego w ruchu miedzynarodowym z dnia 31 marca 2010 roku. Wskazala, ze w dniu 20 maja 2010 roku przyjeta
od (...).V. zlecenie przewozowe towaru na trasie S. (N. — R. (P. Tego samego dnia zlecila wykonanie tego transportu
podwykonawcy M. B.. Towar zostal odebrany jednak przesylka nie dotarla na miejsce. W zwiazku z powyzszym
zlecajacy zazadal zaplaty kwoty 144.742,89 euro obejmujacej szkode w towarze i koszty likwidacyjne oraz transportu,
a takze koszty sadowe. Powodka stwierdzita, ze wysoko$¢ zadania pozwu wynika z zawarcia ugody z jej zleceniodawcg
na kwote 90.000 euro, a obejmuje nadto koszty adwokackie — 1.585 euro i koszty sadowe 3.982,50 euro.

Powodka nie zgodzila sie z odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwana. Jej zdaniem nietrafny jest zarzut
ubezpieczyciela, ze powoddka nie przedstawila wystarczajacych dokumentoéw przewozu w postaci listu przewozowego
CMR zawierajacego jej wskazania, ani to, ze dzialala jako spedytor. Jej zdaniem przewo6z byl dokonywany zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawnymi, a brak uwidocznienia go na li$cie przewozowym nie zmienia faktu, ze to
powddka wykonywala zlecenie, postuzyla sie natomiast kolejnym przewoZnikiem.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Powolala sie na § 4 ust. 1 pkt
2 ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej operatora transportowego, zgodnie z ktérym
warunkiem ochrony ubezpieczeniowej jest istnienie listu przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczajacego,
zawierajacego jego dane, tymczasem list przewozowy zlozony przez powodke przy zgloszeniu szkody zawiera dane



innego przewoznika. Nadto pozwana podniosla, Ze nie zostaly wykazane przez powodke okolicznoéci szkody, a w
szczego6lnosci to, ze doszlo do kradziezy towaru w wyniku podszycia sie pod podwykonawce. Pozwana podniosla tez, ze
nie odpowiada za szkody wynikle z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego. Jej zdaniem powddka
nie dokonala sprawdzenia podwykonawcy przewozu. Na koniec pozwana podniosla, ze powddka zawarta ugode ze
swoim zleceniodawca bez zgody pozwanej, co jest sprzeczne z przepisami OWU.

Do dnia 16 grudnia 2011 roku powoddka dzialala jako (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa, a po tej dacie, po dokonaniu przeksztalcenia spolki, jako (...) LOGISTYKA spélka akcyjna. W dniu
12 pazdziernika 2012 roku doszlo do kolejnego przeksztalcenia spotki w (...) LOGISTYKA spotka akcyjna spotka
komandytowo-akcyjna. W toku procesu doszlo do przeksztalcenia powodowej spo6tki w spotke komandytowa.

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodoéw.

W dniu 31 marca 2010 roku, w oparciu o oferte z dnia 26 marca 2010 roku, strony zawarly umowe
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego dokonujacego przewozu przesytek: 1) zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego, 2)
na podstawie listo przewozowego CMR, w ktérym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego — nazwa (nazwisko) i
adres. Przedmiotem ubezpieczenia miala by¢ odpowiedzialno$é cywilna zgodnie z przepisami Konwencji CMR za:
1) szkody rzeczowe, ktére nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem, 2) szkody
finansowe powstale w wyniku opdznienia w dostawie — do wysokoSci przewoznego, zgodnie z art. 23 pkt 5 Konwencji
CMR. Powo6dka o$wiadczyla, ze znane s3 jej obowigzujgce Ogbdlne warunku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
operatora transportowego (dalej: ,,OWU”).

W § 4 ust. 1 OWU postanowiono, podobnie jak w ofercie z dnia 26 marca 2010 roku, ze (...) udziela ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego dokonujacego przewozu przesylek:
1) zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego transportu
drogowego, 2) na podstawie listo przewozowego CMR, w ktérym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego — nazwa
(nazwisko) i adres.

W § 6 pkt 1 OWU postanowiono, ze (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek winy umys$lnej
lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikdéw oraz osob, ktére dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na
rzecz ubezpieczajacego.

Dowody: - oferta ubezpieczenia OC przewoznika w ruchu miedzynarodowym z dnia
26 marca 2010 (k. 31-32);

- polisa nr (...) z dodatkami (k. 33-36);

- ogolne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej operatora
Transportowego (k. 37-44).

W dniu 20 maja 2010 roku powodka przyjela od zleceniodawcy (...). (...).V. zlecenie przewozowe na przewoz tadunku
o masie 23.302 kg ze S. (N. do R. (P. Jeszcze tego samego dnia powodka sporzadzila zlecenie spedycyjne nr (...).
Zleceniobiorca zostal wskazany jako M. B. Przedsiebiorstwo (...). Uslug. Handlowe (...) w K..

Zanim udzielono tego zlecenia, pracownik powodki T. G. (1), zatrudniony u powodki jako spedytor, nawigzal kontakt
z mezczyzng o imieniu A., ktéry twierdzil, ze dowiedzial sie z ogloszenia o wolnych przewozach na gieldzie (...) o
istnieniu zlecenia oraz ze jest wlascicielem firmy (...) z K.. T. G. (1) znal w tym czasie podmiot o nazwie T., zajmujacy
sie transportem, pochodzacy z P.. Z przestanych faksem dokumentow wynikato, ze wlascicielem firmy (...) jest M. B., a
przedsiebiorstwo (...) mieSci sie w K.. T. G. (1) otrzymat kopie dokumentéw odnoszacych sie do tego przedsiebiorstwa



od mezczyzny, z ktdérym rozmawial, faksem z numeru zaczynajacego sie od numeru kierunkowego 68. Nie stwierdzil
w nich niezgodnoSci. Mezczyzna ten twierdzil, ze jest w trasie.

T. G. (1) wyslal faksem na numer wskazany przez mezczyzne, ktéry przedstawil mu sie jak wiasciciel zleceniobiorcey,
zlecenie spedycyjne dla M. B. dzialajacej jako T. w K., wykonania przewozu zleconego powddce przez (...). (...).V. Nie
sprawdzal, czy pod wskazanym numerem znajduje sie zleceniobiorca wymieniony w zleceniu. Zlecenie przeslat tez
poczta elektroniczng na adres: (...)

T. G. (1) nie wykonuje faktycznych przewozoéw. Praktyka jest, ze osoby, ktére sg zatrudnione jako spedytorzy lub
dyspozytorzy, a wiec otrzymuja i wydaja zlecenia przewozowe, nie dokonuja faktycznych przewozéw. 80-90% osob,
z ktorymi kontaktuje sie w swojej pracy dotyczacej przyjmowania i odbierania zlecen transportowych T. G. (1), to
pracownicy innych przedsiebiorstw transportowych petiacy funkcje spedytoréow lub dyspozytorow.

W dniu 21 maja 2010 roku wydano ladunek wraz z listem przewozowym CMR osobie wskazanej przez T. G. (1)
w miejscu wskazanym w zleceniu (...). (...).V. List przewozowy nie zawieral danych powd6dki, natomiast w polu
16, przeznaczonym do wskazania przewoznika, zamieszczono ciag literowo cyfrowy mogacy wskazywa¢ na podanie
numero6w rejestracyjnych ( (...)). W polu 17, przeznaczonym do wskazania kolejnych przewoznikéw, nie zamieszczono
zadnych danych. W polu 23, przeznaczonym na podpis i pieczatke przewoznika, widnieje podpis czytelny: (...).

Towar nie dotarl do miejsca przeznaczenia. 3 dni po zaladunku T. G. (1) prébowal bezskutecznie nawigza¢ kontakt z
mezczyzng, ktory zlozyl oferte wykonania przewozu oraz z kierowcea, ktéry mial wykonaé transport. W dniu 24 maja
2010 roku o godzinie 14:33 T. G. (1) wyslal na adres: (...) prosbe o podanie numeru telefonu osoby zajmujgcej sie
transportem i realizacja zlecenia lub numeru telefonu kierowcy.

W dniu 25 maja 2010 roku pracownik (...). (...).V. powiadomil powodke, ze towar powierzony powddce nie dojechatl
do miejsca przeznaczenia. Zaznaczono o pociaggnieciu powddki do odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode powstala z
utraty towaru. Pow6dka powiadomita (...). (...).V. o wielce prawdopodobnej kradziezy towaru, zgloszeniu tego faktu
Policji i wszczeciu $ledztwa przez Prokurature.

Komisariat Policji S. S. po$wiadczy} przyjecie zgloszenia od T. G. (1) o fakcie dokonanego w dniach 18-20 maja
2010 w S. w siedzibie pow6dki doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie zlecenia
spedycyjnego firmie (...) z siedzibg w K., ul. (...) na przew6z towardéw w postaci 23 ton bebnéw z kablem miedzianym
ze S.wN. do R. wP.. Po§wiadczenie wydano powodce na jej pro$be w celu przedlozenia zainteresowanym instytucjom.

Dowody: - zlecenie transportowe nr (...) z ttumaczeniem (k. 45-47);

- zlecenie spedycyjne nr (...) z adnotacjami o nadaniu

(k. 48-51);

- list przewozowy CMR z ttumaczeniem (k. 52-53);

- korespondencja elektroniczna (k. 54-58)

- poswiadczenie KP S. S. z dnia 25 05 2010 (k. 65);

- zeznania swiadkow T. G. (1) i M. G.

(k. 318-321 i podane tam czasy rejestracji zeznan na rozprawie w dniu
4 marca 2014 roku).

Ubezpieczyciel (...). (...).V. w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej powiadomil powodke o wyplacie poszkodowanemu
odszkodowania obejmujacego strate towaru pozostajacego pod opieka powodki, w kwocie 146.967,87 euro i wystapit



o zaplate tej kwoty do dnia 28 czerwca 2010 roku. Powodka odpowiedziala, ze posiada ubezpieczenie i zawiadomita
swojego ubezpieczyciela o roszczeniach. W zwigzku z powyzszym zwrdcila sie o dokumenty potwierdzajace poniesione
koszty.

Powobdka zglosila szkode pozwanemu ubezpieczycielowi w dniu 28 maja 2010 roku. Po przeprowadzeniu
postepowania pozwany ubezpieczyciel pismem z dnia 24 maja 2011 roku odmoéwil uznania odpowiedzialnoéci
ubezpieczeniowej. Uzasadnil, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 OWU warunkiem udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika jest list przewozowy CMR, w ktérym zamieszczone sa dane
ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres, natomiast list przewozowy w przedmiotowej szkodzie nie spelnia tego
wymogu. Nadto ubezpieczyciel podnibsl, ze powddka otrzymala zlecenie spedycyjne i réwniez zlecenie spedycyjne
data podwykonawcy, natomiast powddka nie ma polisy OC spedytora.

(...). (...).V. wystapil przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z pozwem z dnia 13 maja 2011 roku
o zaplate 144.742 euro wraz z odsetkami w wysoko$ci 5% ponad podstawowg stope od dnia 26 maja 2010 roku.
Dochodzona kwota zawierala strate towaru w postaci 5 bebnéw kablowych o wadze 23.302 kg (141.817,87 euro),
koszty likwidacyjne (1.775 euro) oraz koszty transportu (1.150 euro). W dniach 29 czerwca 2011 roku i 5 lipca 2011
roku doszlo do ugody pomiedzy (...). (...).V, (...) Logistyka spolka akcyjna z siedziba w S., (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S., (...) z siedzibg w M. (N., A. (...) z siedziba w P., A. G. (...) z siedzibg w P., (...)
z siedzibg w L., (...) Company (...) z siedziba w L., (...) z siedziba w P., moca ktérej (...) Logistyka spo6ltka akcyjna
z siedziba w S. i (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. mialy zaptaci¢ (...). (...).V. kwote
90.000 euro tytulem splaty wszelkich wierzytelnoSci wynikajacych ze straty przejetego w dniu 21 maja 2010 roku
transportu kabli ze S. do R., w terminie do dnia 20 lipca 2012 roku, a (...). (...).V. zobowigzala sie do cofniecia pozwu
po otrzymaniu zaplaty. Kwota 90.000 euro zostata zaplacona z rachunku (...) Logistyka (...) w dniu 16 lipca 2012 roku.

Dowody: - pismo A. A. do (...) zdnia

28 maja 2010 wraz z odpowiedziq (k. 74-80);

- pismo pozwanej do powodki z dnia 24 maja 2011 (k. 225-226);
- pozew z dnia 13 maja 2011 z ttumaczeniem (k. 200-208);

- ugoda z dnia 9 lipca 2012 wraz z ttumaczeniem (k. 210-216);

- potwierdzenie przelewu kwoty 90000 euro (k. 219).

Ocena dowodow.

Ustalen faktycznych dotyczacych tresSci zlecen przewozowych — zar6éwno otrzymanego przez powddke, jak i
udzielonego przez powodke, dokonano na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci tych zlecen. Na
podstawie dokumentoéw ustalono tez tre$¢ umowy ubezpieczenia pomiedzy stronami, poprzedzonej oferta zawarcia
ubezpieczenia. Obok samej polisy oraz oferty istotnym dokumentem byly ogdlne warunki ubezpieczenia (OWU). List
przewozowy CMR shuzyl ustaleniu faktu wydania towaru, ktorego dotyczyly istotne w sprawie zlecenia przewozowe,
a takze sposobu okreslenia przewoznika tego towaru. Dokument ten mial znaczenie dla oceny wypelnienia przez
powbodke warunkéw udzielenia jej ochrony ubezpieczeniowej. Kwestia ta zostanie omdwiona w dalszej czeéci
uzasadnienia.

Decyzja pozwanego ubezpieczyciela oraz dokumenty obrazujace roszczenia kierowane do powddki w zwigzku z utratg
towaru, ktérego przewozu dotyczylo zlecenie udzielone powbddce przez (...). (...).V., shuzyly ustaleniu wysokoSci
$wiadczenia powodki w zwigzku z niewykonaniem umowy przewozu z wskazanym podmiotem, okoliczno$ci jego
ustalenia w ugodzie zawartej przez powodke, wreszcie stanowiska pozwanego ubezpieczyciela w sprawie zgloszenia
szkody przez powodke.



W niniejszej sprawie powodka, dochodzac przeciwko ubezpieczycielowi udzielenia jej ochrony ubezpieczeniowej,
wskazala zdarzenie, ktére musi by¢ traktowane jako poddajgce sie postepowaniu karnemu, natomiast powddka nie
przedlozyta zadnych dokumentéw tego postepowania, ani nie zlozyla wnioskow majacych na celu dolaczenie takich
dokumentéw. Jedynym dokumentem w tym przedmiocie jest po§wiadczenie Komisariatu Policji S. S. z dnia 25 maja
2010 roku o przyjeciu zgloszenia pracownika powodki T. G. (1), dotyczacego faktu dokonanego w dniach 18-20 maja
2010 w S. w siedzibie powddki doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie zlecenia
spedycyjnego firmie (...) z siedziba w K., ul. (...).

Dokument ten nie moze by¢ traktowany jako dowdd na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia, bowiem nie sa znane w
niniejszej sprawie wyniki postepowania przeprowadzonego na podstawie po§wiadczonego zgloszenia. Nie wystarcza
twierdzenia powodki o treSci postanowienia wydanego po przeprowadzeniu postepowania.

Ciezar dowodzenia w procesie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) polega nie tylko na wskazaniu strony, na ktérej spoczywa
udowodnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Polega tez na tym, ze od strony, ktéra zostala obciazona ciezarem
dowodu, nalezy wymagac¢ przedstawienia takich dowodoéw, ktore w danych okolicznosciach sa dostepne.

Skoro powoddka twierdzi, ze doszlo do zaboru towaru, ktérego przewoéz zostal jej powierzony, dokonanego przez
inna osobe, to powinna ten fakt udowodni¢ co najmniej tre$ciag dokumentéw poswiadczajacych stwierdzenie zaboru
i ustalenia co do jego przebiegu. Nie da sie w niniejszej sprawie wytlumaczyé na korzy$¢ powodki zaniechania
dowodowego w tym przedmiocie, zwlaszcza, ze pozwana zarzucila powodce niewykazanie okolicznoéci utraty towaru,
ktdrego przewoz jej zlecono.

Powodka nie mogla zrownowazy¢ tego zaniechania przedstawieniem wnioskéw dowodowych z zeznan $wiadkow.
Dowody te nie moga zatem przesadzac o ustaleniach co do okoliczno$ci utraty towaru, ktérego przewozu dotyczyto
zlecenie udzielone powddce przez (...). (...).V. Co prawda pozwana przedstawila niepodpisany dowod pisemny w
postaci ustalen dokonanych przez ubezpieczyciela (k. 293-295), z ktorego wynika, ze prowadzone bylo postepowanie
w sprawie zgloszenia powodki, jednak przyznanie tego przez pozwana nie zwalnialo powddki z ciezaru dowodzenia
w sprawie treéci poczynionych ustalen podczas prowadzenia postepowania karnego. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek
M. G., bedacy prokurentem powodki, przyznal, ze wydane zostalo postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Powodka nie przedlozyla jednak dokumentu tego postanowienia.

Dowody z zeznan $wiadkoéw mialy shuzy¢ okolicznoSciom pozyskania przez powodke podwykonawcy zleconego jej
przewozu. W konteks$cie stanowiska pozwanej, a takze tre$ci umowy ubezpieczenia, z uwzglednieniem OWU, dowody
te mialy tez stuzy¢ stwierdzeniu, czy powddka dochowala nalezytej starannoéci przy wyborze kolejnego przewoznika,
a wiec czy mozna jej zarzuci¢ wine lub razace niedbalstwo w tym wyborze. Zeznanie $wiadka T. G. (1) tylko
cze$ciowo zastuguje na wiare. Swiadek ten twierdzil, ze kontakt z rzekomym wlaécicielem przewoznika, ktéry podjat
sie wykonania przewozu zleconego powddce nawigzal telefonicznie, natomiast z po$wiadczenia Komisariatu Policji S.
S. z dnia 25 maja 2010 roku wynika, ze zglosil on Policji doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
siedzibie powodki i to nie przy jednorazowym kontakcie, tylko w dniach 18-20 maja 2010 roku. Nalezy tez zauwazy¢,
ze w tym posSwiadczeniu mowa jest o siedzibie tego przewoznika w K. (podobnie zeznal §wiadek T. G. (2)) natomiast
zlecenie zostalo wydane podmiotowi majacemu siedzibe w K.. Ocena prawna faktéw wynikajacych z zeznania T. G.
(1), w kontekscie dowodu z omdéwionego poswiadczenia, zostanie dokonana nizej.

Swiadek M. G. nie uczestniczyl w czynno$ciach dotyczacych zlecenia dla osoby, z ktérym kontakt nawigzat T. G.
(1), totez jego zeznania nie mialy istotnego znaczenia dla dokonanych ustalen. Nalezy tylko zaznaczyé, ze Swiadek
ten poéwiadczyl otrzymanie informacji od T. G. (1), Ze mezczyzna, z ktorym T. G. (1) rozmawial w prawie zlecenia
przewozowego podawal sie za wlasciciela firmy przewozowe;j.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych skorzystano tylko z niektérych dowodéw pisemnych, bowiem ustalenia co
do istotnych okolicznos$ci faktycznych o podstawowym znaczeniu (okolicznoSci udzielenia zlecenia przez powodke



dalszemu przewoznikowi, wynik postepowania w sprawie okoliczno$ci utraty towaru, ktérego przewoéz zlecil
powodowi podmiot (...). (...).V.) determinowaly potrzebe, lub jej brak, co do ustalen w zakresie innych faktow.

Ocena prawna.

Roszczenie powodki nalezy zakwalifikowaé jako wywodzone na podstawie art. 822 k.c., zgodnie z ktéorym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Powdédka domagata sie
wyplaty na jej rzecz do wysoko$ci odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu przez nig samg.

Powobdka zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym. Umowe zawarto w oparciu o obowijzujace u pozwanej ogoélne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiedzialnoSci cywilnej operatora transportowego (OWU). Postanowienia OWU
uzna¢ nalezy za w pelni wiazace strony umowy ubezpieczeniowej, jako ze staja sie czeScig skladowa umowy
ubezpieczenia i nalezy je wyklada¢ przy uwzglednieniu dyrektyw zawartych w art. 65 k.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005, III CZP 49/05). Postanowienia OWU staja sie tzw. wzorcem kwalifikowanym i
wigza strony dlatego, ze staly sie skladnikiem umowy ubezpieczeniowej przez odwolanie sie do nich (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2001, V CKN 247/00).

Zgodnie z § 4 ust. 1 OWU pozwany ubezpieczyciel udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczajacego dokonujacego przewozu przesylek: 1) zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi
dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego, 2) na podstawie listo przewozowego CMR,
w ktorym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego — nazwa (nazwisko) i adres. Powddka nie neguje tego, ze list
przewozowy CMR, ktorym sie postuzyta dochodzac $wiadczenia ubezpieczeniowego okre$lonego w pozwie, nie spelnia
wskazanych wymogdw, natomiast jej zdaniem podstawa odszkodowania powinien by¢ § 4 ust. 2 ogbélnych warunkow,
zgodnie z ktérym przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego, ktora ponosi on zgodnie z
przepisami Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR), za szkody rzeczowe i
finansowe. Wedtug powodki, pomiedzy ustepem 1 a ustepem 2 nie ma stlowa oraz co oznacza, ze powddka nie byla
zobowiazana do speklienia acznie przeslanej z obu przepisow.

Powodka nie ma racji. Regulacja ustepu 1 i ustepu 2 paragrafu 4 OWU dotyczy odmiennych kwestii. Ustep 1 dotyczy
podstaw i warunkéw przejecia przez pozwana ochrony ubezpieczeniowej powodki, a ustep 2 zakresu tej ochrony
(wskazania kategorii szkdd objetych ochrong). Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze powodka nie dochowala warunku
powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela, w postaci niewypelnienia aktow, ktore w
OWU zostaly uznane za niezbedne do przyjecia, ze odpowiedzialno$§¢ ubezpieczeniowa powstaje.

Nalezalo takze przyznaé racje pozwanej co do wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej na podstawie § 6 ust.
1 pkt 1 OWU. Regulacja ta odpowiada treéci art. 827 § 1 k.c., ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen jest wolny od
odpowiedzialnoéci, jezeli ubezpieczajacy albo osoba, z ktéra ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym lub za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢, wyrzadzila szkode umySlnie. W razie razacego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze co innego wynika z umowy badz z ogblnych warunkéw ubezpieczenia lub
zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom stuszno$ci.

Powodka przyznala, ze szkoda, ktéra powstala w zwiazku z realizacjg przewozu zleconego przez (...). (...).V. polega na
zaborze przewozonego towaru, co wskazuje na wine osoby, ktora dzialala na zlecenie powo6dki. Powodka nie twierdzila
ani nie dowodzila, ze zachodza okoliczno$ci, ktére pozwalaja na odmienng ocene.

Niezaleznie od tego, rowniez sama powodka dopuécila sie co najmniej razacego niedbalstwa. Powodka udzielila
zlecenia podmiotowi, ktérego dane byly odmienne od tych, o ktérych powddka dowiedziala sie na podstawie rozmowy
z mezczyzna, ktory przedstawit sie jako upowazniony do przyjecia zlecenia. Po pierwsze, dane te wskazywaly na
podmiot, ktorego siedziba znajduje sie w K., podczas gdy upowazniony pracownik powddki (spedytor) uwazal, ze



siedziba tego podmiotu znajduje si¢ w K. (zeznania T. G. (1), po$wiadczenie KP S. S.), i zweryfikowal tej sprzecznoéci. T.
G. (1) nie zweryfikowat tez sprzeczno$ci pomiedzy tym, ze osoba, ktora zglosila sie do realizacji przewozu przedstawita
sie jako wlaSciciel zleceniobiorcy, przedstawiajac tylko imie, a tym, ze przewoznik, ktérego dane zostaly wskazane
w zleceniu powodki, byt inna osoba, o czym Swiadcza okreSlone w zleceniu dane osobowe — M. B.. W zwiazku z
powyzszym, postepowanie to nie bylo zachowaniem nie tylko staranno$ci wymaganej od profesjonalisty (art. 355 § 2
k.c.), ale wrecz staranno$ci podstawowej (art. 355 § 1 k.c.).

Przypisanie okreSlonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreSlonym
miejscu i czasie w sposodb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por. np. wyrok SN z dnia
10 marca 2004 r., IV CK 151/03, a takze wyrok SN z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00, OSNC 2001, nr 10, poz.
153). Réwniez wiec z tej przestanki, obok niewypelnienia warunku okreslonego w § 4 ust. 1 OWU, powddce nie nalezy
sie odszkodowanie ubezpieczeniowe.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oddali¢ powbdztwo. Pozwana wygrala proces, totez nalezalo przyznac jej koszty
(art. 98 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu norm z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.). Na kwote zasadzona od powddki
zlozyly sie: wynagrodzenie radcy prawnego na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.



