Sygn. akt VIII GC 455/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13czerwca2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 6czerwca2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko W. K., £. P.iJ. U.

o zaniechanie naruszen prawa do firmy i zaplate

I nakazuje pozwanym W. K., L. P. i J. U. zaniechanie naruszen prawa do firmy powodki (...) Spotki Akcyjnej w W.
i usuniecie wyrazu ,perun” z nazwy (...) s.c. W. K., L. P. i J. U.” oraz zakazuje pozwanym poslugiwania sie firma
(...) wobrocie;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

III zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 977 (dziewieciuset siedemdziesieciu siedmiu) zlotych
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 455/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrzeénia 2013 r. powodka (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o:

1) nakazanie pozwanym W. K., L. P.iJ. U. zaniechania naruszen do firmy powoda i usuniecia wyrazu ,,perun” z nazwy
firmy (...) s.c. W.K,, L. P.1J. U.”,

2) zakazanie pozwanym poslugiwania sie firma (...) w obrocie, zobowigzanie pozwanych do opublikowania w
dzienniku Gazeta (...) na co najmniej czwartej stronie gazety, zajmujacego nie mniej niz %4 strony gazety, na wlasny
koszt, o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,W. K., E. P. i J. U. prowadzacy dzialalno§¢ w formie spolki cywilnej (...)
s.c. (...), E. P.iJ. U. o$wiadczaja, iz naruszyli prawo do firmy spoélki (...) S.A. z siedziba w W., poprzez postugiwanie
sie czeScig nazwy firmy (...) oraz korzystanie z renomy i marki spolki (...) S.A., sprzedaz (...) S.A. i wprowadzanie
w blad klientow. W. K., L. P. i J. U. oéwiadczaja, iz nie sa producentami wyrobéw oferowanych przez (...) S.A.
i zobowiazuja sie nie oferowa¢ produktéw (...) S.A. oraz nie poslugiwac sie nazwa firmy (...) przy prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej”,

3) zasadzenie od pozwanych zobowigzanych solidarnie na rzecz powodki kwote 9.500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem wydania uzyskanych przez pozwanych korzysci,



4) zasadzenie od pozwanych zobowigzanych solidarnie na rzecz pow6dki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest firma z dlugimi tradycjami, powstala w 1910 roku. Przedmiotem
przedsiebiorstwa jest m. in. produkcja konstrukcji metalowych, produkcja narzedzi i maszyn do obrébki metalu.
CzeScia nazwy ,perun” postuguje sie od poczatku swojej dzialalnosci, w 2006 roku zostala przeksztalcona w (...)
Spotke Akeyjna. Pozwani zawarli w 2011 roku umowe spoélki cywilnej (...) s.c. (...), £. P.iJ. U.”, posluguja sie powyzsza
nazwa przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej na terenie calego kraju. Do zakresu dzialalno$ci pozwanych nalezy
produkcja konstrukeji metalowych i ich czeéci, metalowych elementéw stolarki budowlanej. Pozwani wykorzystuja
marke i renome powodki, wprowadzajac w blad klientdbw. W marcu i kwietniu 2013 r. pozwani zlozyli u powodki
zamoOwienie na taczna kwote 9.499,36 zl i jego produkty byly w dalszej kolejnosci sprzedawane potencjalnym klientom
powodki. W ocenie powddki pozwani bezprawnie wykorzystuja cze$¢ nazwy firmy (...) uzyskujac korzysci majatkowe.
Jako podstawe prawng roszczenia powodka wskazala art. 432 i 43'° k.c. podnoszac, ze firma musi dostatecznie
odroéznia¢ sie od firm innych przedsiebiorcow. Pozwani w sposob nieuprawniony przywlaszezyli cze$¢ nazwy firmy
powddki, obok wlasnych imion przybierajac nazwe fantazyjna ,perun”. Powodce przysluguje rowniez ochrona na
podstawie art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest bowiem takie
oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ w blad klientow co do jego tozsamosci tym bardziej, ze powodka
i pozwani dzialaja na tym samym rynku, na obszarze calego kraju.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci i obcigzenie powddki kosztami procesu.

Pozwani przyznali, ze prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. W. K., L. P., J. U.”. Powolujac

sie na brzmienie art. 43'° k.c. oraz art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwani podniesli, ze
oceny, czy firma dostatecznie rozni sie od innych firm i istnieje mozliwo§¢ wprowadzenie w blad odbiorcy co do
tozsamosci przedsiebiorstw, nalezy dokonywa¢ z punktu widzenia przecietnego odbiorcy. Pozwana zaprzeczyla, aby
wykorzystywala renome i marke powoda, wprowadzajac klientéw w blad, a takze uzyskiwala z tego tytulu korzysSci
majatkowe. Wskazala, ze w chwili rejestracji firmy pozwanych nazwa powodki byta wieloczlonowa i z firma pozwanych
posiadata tylko jeden element wspdlny, a zatem roznila sie zasadniczo. Nie ma zatem mozliwosci, aby doszlo do
pomylki; dla przecietnego odbiorcy dostrzegalna jest r6znica pomiedzy przedsiebiorstwem panstwowym w W. i
lokalng firma, w nazwie ktorej wystepuja imiona i nazwiska oso6b fizycznych, a nadto powddka poshuguje sie znakiem
graficznym. Pozwani prowadza przy tym sprzedaz detaliczng towaréw w jednym sklepie na terenie S., nie prowadza
sprzedazy hurtowej ani produkcji. Oferuje wyroby hutnicze i materialy budowlane, lecz takze artykuly ogrodnicze i
gospodarstwa domowego. Pozwani zaopatruja sie u dostawcow majacych siedzibe na obszarze wojewodztwa (...), ich
klientami sa miejscowe firmy. Nie wystepuje zatem ryzyko wprowadzenia w blad z uwagi na podobienstwo oznaczen
ani przedmiot dzialalno$ci, wystapienie blednego przekonania co do tozsamo$ci przedsiebiorstwa. Pozwani powolali
sie na wspdlprace stron i fakt, ze przez kilka miesiecy oferowali towary produkowane przez powodke na regale
opatrzonym logo powodki; w trakcie wspdlpracy powodka nie zglaszala zastrzezen co do nazwy firmy pozwanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowa spoétka powstala w 1910 roku i od poczatku dzialalnosSci postuguje sie w swej firmie oznaczeniem (...).
W okresie przedwojennym powddka posiadala liczne wlasne fabryki, biura sprzedazy i sktady. Powddka od poczatku
swojej dzialalno$ci funkcjonowala w branzy spawalniczej. Poczawszy od lat 20-tych XX wieku wydaje kalendarze
spawalnicze i liczne publikacje dotyczace m. in. najnowszych metod spawania i ciecia metali, zakladania instalacji
i sporzadzania kosztoryséw. Artykuly dotyczace dzialalnos$ci powodki zamieszczane byly w Biuletynie Instytutu
Spawalnictwa w G., w czasopismach branzowych (...).

Powddka uzyskala certyfikat jakoSci (...) w zakresie projektowania i produkcji gazowego sprzetu spawalniczego.
Powodka zyskala uznanie na rynku ushug i uznawana jest za wiodacego producenta sprzetu spawalniczego.

Dowdd:



- artykuly k. 162-166, 167-176

- kalendarz spawalniczy oraz publikacje dotyczace spawalnictwa k. 177-265
- certyfikat k. 320

- pisma z dnia 19.10.2010 1. k. 321-322

- pismo z dnia 20.10.200 1. k. 323

DzialalnosSci powodki obejmuje caly kraj. Co do zasady spotka nie prowadzi sprzedazy detalicznej, za wyjatkiem sklepu
znajdujacego sie na terenie fabryki w W.. Przedmiot dzialalnoSci powodowej spo6tki stanowi produkcja konstrukeji
metalowych, stolarki budowlanej, narzedzi, maszyn do obrobki metalu, naprawa i konserwacja metalowych wyrobow
gotowych.

Bezsporne, a nadto :
- zeznania $wiadka L. M. k. 291

Dnia 1 kwietnia 1957 r. zostal zarejestrowany na rzecz (...) Fabryki (...) w W. znak towarowy, potwierdzeniem czego
bylo swiadectwo ochronne nr (...). Znak towarowy byl przeznaczony do oznaczenia sprzetu spawalniczego klasy
7. Obowigzujace w momencie zarejestrowania rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakow towarowych (Dz. U. Nr 39, poz. 384 ze zm.) dawalo podmiotowi, na
rzecz ktdrego zarejestrowano znak towarowy wylaczne prawo oznaczania towardéw celem wskazywania odbiorcom, ze
towary pochodza z pewnego przedsiebiorstwa.

Dowod:

- éwiadectwo ochronne nr (...) k. 17-19
- $wiadectwo ochronne nr (...) k. 30

- wyciag z rozporzadzenia k. 20

Dnia 1 czerwca 1979 r. zostal zarejestrowany na rzecz (...) Fabryki (...) w W. znak towarowy, potwierdzeniem czego
bylo $wiadectwo ochronne nr (...). Znak towarowy byl przeznaczony do oznaczenia urzadzen do spawania i ciecia,
reduktorow, palnikow, potautomatéw i automatéw do ciecia i spawania, armatury spawalniczej, maszyn portalowych
do ciecia, linii technologicznych do ciecia, kompletow montazowych do spawania i ciecia gazowego klasy 6,7, 8i9.

Kolejne $wiadectwa ochronne, stwierdzajace udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy zostaly wydane na
rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. w dniach 13 wrze$nia 2007 r. i 4 kwietnia 2011 r. Dotyczyly one innych graficznych
znakoéw towarowych, przy czym prawo ochronne trwalo odpowiednio od 3 wrze$nia 2003 r. (nr §wiadectwa (...))i23
pazdziernika 2009 r. ( (...)). Znaki te byly przeznaczone do oznaczania zawor6éw, reduktordéw ciSnienia, przecinarek
jako narzedzi, palnikow gazowych do spawania i ciecia, palnikow do konserwacji i naprawy, projektéw technicznych.

Dowdd:

- $wiadectwo ochronne nr (...) k. 21-23
- $wiadectwo ochronne nr (...) k. 24-26
- $wiadectwo ochronne nr (...) k. 27-29

- podanie o zarejestrowanie znaku towarowego k. 31



-wiadomosci urzedu patentowego k. 32

Poprzednik prawny powddki wystepowal w 2001 roku pod firma (...) w prywatyzacji, jako przedsiebiorstwo
panstwowe. W dniu 30 stycznia 2003 r. zostala zarejestrowana pod nazwa (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.; ktéra w dniu 3 lutego 2006 r. zostala przeksztalcona w Spoéltke Akeyjna (...).

bezsporne

Pozwani W. K., L. P. i J. U. prowadza dzialalno$§¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) s.c. W. K,
L.P.iJ.U..

(...) spolki cywilnej zostala zawarta 2 listopada 2011 r. w S. przez E. K. i pozwanego L. P.. Na mocy aneksu z dnia 12
listopada 2002 r. do spdélki przyjeto W. K., za$ z dniem 1 marca 2003 r. ze spdlki odeszla E. K.. J. U. przystapila do
spolki z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

W. K. zostala wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej w dniu 1 grudnia 2002 r., J.
U. w dniu 4 maja 2005 r., za$ L. P. w dniu 15 grudnia 2001 .

Klienci pozwanych nie zglaszali zastrzezen, aby firma pozwanych kojarzyla sie z dzialalno$cia powddki czy wywolywata
prze$wiadczenie, ze pomiedzy stronami wystepuje jakis zwigzek.

Dowod:

- informacje z GUS k. 33, 35, 37

- odpisy z (...) k. 34, 36, 38

- wydruki k. 83-86

- umowa spolki cywilnej k. 121-124

- aneksy do umowy sp6lki cywilnej k. 125-130
- zeznania $wiadka T. K. (1) k. 291

- zeznania $wiadka M. K. k. 292

- zeznania pozwanego L. P. k. 326-328

W I kwartale 2013 r. pracownik pozwanych T. K. (1) nawiazal wspolprace z przedstawicielem handlowym powodki L.
M.. Warunkiem nawiazania wspoélpracy, postawionym przez strone powodowa, bylo ustawienie przez pozwanych w
placowce handlowej regalu oznaczonego logo powodki, na ktérym mial byé eksponowany dostarczony przez nig sprzet.
Regal taki zostat przekazany pozwanym, mial 2 m wysoko$ci, nad nim umieszczony byl szablon z logo o szerokosci ok.
30 cm. Pozwani nabywali od powo6dki osprzet do ciecia i spawania gazowego, palniki, reduktory.

Wspolpraca stron trwala do lipca 2013 r. z uwagi na niewielkie zainteresowanie klientow produktami nabytymi od
powodki, cze$é zamobdwionych towardéw zostala zwrécona powodce.

W bezposrednich kontaktach z kontrahentami pozwani poshuguja sie oznaczeniem ,,perun” bez wskazywania nazwisk
wspolnikow spotki. Adres mailowy pozwanych to perunswinoujécie @ gmail. com.

Dowdd:

- zeznania $wiadka T. K. (1) k. 291



- zeznania $wiadka L. M. k. 291
- zeznania $wiadka M. K. k. 292
- zeznania $wiadka P. G. k. 292
- zeznania pozwanego L. P. k. 326-328

W marcu i kwietniu 2013 r. pozwani, dzialajacy w formie spoltki cywilnej, nabyli od powodki towar o lacznej wartoSci
9.500,08 zL. W zwigzku z powyzszym powoddka wystawila faktury VAT o numerach (...).

Na fakturach w miejscu oznaczenia nabywcy towaru wskazywano pelna nazwe podmiotu, ktérego wspdlnikami sg
pozwani (...)s.c. W.K, L. P.iJ.U..

Dowod:

- faktury VAT k. 39-41, 50-53

- korekta faktury k. 131-132

- zamOwienie k. 54

- zeznania pozwanego L. P. k. 326-328

W ofercie handlowej powodki znajduja sie reduktory butlowe do tlenu. Reduktory butlowe do tlenu oferuja rowniez
pozwani w prowadzonym punkcie sprzedazy. Pozwani prowadza sklep w S., ktéry oznaczony jest nazwg ,perun”. W
prowadzonym sklepie oferowane sa artykulty budowlane, ogrodnicze, hydrauliczne, narzedzia, wyroby hutnicze, odziez
BHP, a takze w niewielkim zakresie sprzet spawalniczy — reduktory, butle gazowe, weze, osprzet, palniki i spawarki.
Jest to sprzet przeznaczony do spawania elektrycznego oraz ciecia gazowego. Pozwani oferuja sprzet spawalniczy
innych niz powddka producentéw, w tym wyroby produkeji chinskiej. Towary z branzy spawalniczej stanowia ok. 2%
oferowanych przez pozwanych towaréw, z czego sprzet do spawania gazowego stanowi nieznaczng czes¢.

Klientami pozwanej sa osoby fizyczne oraz podmioty gospodarcze — stocznie, przedsiebiorstwa budowlane, podmioty
uczestniczace w budowie G. w S.. Pozwani prowadza jedynie sprzedaz detaliczng, nie prowadza sprzedazy hurtowej i
nie sg producentami oferowanych wyrobéw. Posiadaja placowke handlowa wylgcznie w S..

Dowod:

- paragon k. 159

- wydruk oferty handlowej k. 160-161
- fotografia k. 324

- zeznania $wiadka T. K. (1) k. 291

- zeznania $wiadka L. M. k. 291

- zeznania pozwanego L. P. k. 326-328

Powodka pismami z dnia 14 i 15 marca 2013 r. wezwala pozwanych do natychmiastowego zaniechania wprowadzania
klientow w blad, to jest do zaprzestania rozprowadzania i uzywania w nazwie firmy (...).



W odpowiedzi pozwani wskazali, Ze nie wprowadzali klientow w blad i nie naruszali prawa do firmy przystugujacego
powddce. Podniesli, ze w pelnym brzmieniu firmy znajduja sie imiona i nazwiska wszystkich wsp6lnikéw, przez co
dostatecznie rozni sie od firmy powodki. Ponowne wezwanie pochodzilo z dnia 16 maja 2913 r.

Dowod:

- wezwania do zaniechania naruszen k. 55-62

- pismo pozwanych z dnia 18.04.2013 r. k. 63-64

- wezwanie z dnia 16.05.2013 r. k. 65-66

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a
takze zeznan $wiadkoéw i pozwanego L. P.. Zadna ze stron nie kwestionowala wskazanych dokumentéw, zaé Sad
rowniez nie powzigl watpliwosci co do ich prawdziwo$ci. Sad za wiarygodne uznal powolane powyzej zeznania, ktore
korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie swiadka M. D. oraz o zobowiazanie pozwanych do przedlozenia
dokumentow finansowych od roku 2011, w szczegblnosci faktur zakupu i sprzedazy towaréw. Dowdd z zeznan Swiadka
mial zosta¢ przeprowadzony na okoliczno$ci dotyczace historii i renomy powodki, prawa postugiwania sie przez
powddke nazwa firmy (...) S.A.”, utozsamiania firmy powodki z produkeja i sprzedaza sprzetu spawalniczego itp.
Pozwana nie kwestionowala faktu, iz powddka sprzedaje i produkuje sprzet spawalniczy, ani tez renomy powodki,
co podkresdlila na rozprawie z dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 290-291). Bezprzedmiotowe bylo zatem przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$ci, ktore zostaly przyznane przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.). Co sie za$ tyczy uprawnienia
do postugiwania sie nazwa firmy, kwestii tej nie mogly przesadzié spostrzezenia §wiadka, ustalenia w tym zakresie
nalezato uzna¢ za ocene prawng. Sad nie uwzglednil wniosku powddki o zobowiazanie pozwanych do przedlozenia
dokumentacji finansowej w celu wykazania rozmiaru uzyskanych przez pozwanych korzy$ci uznajac, ze strona
powodowa nawet nie uprawdopodobnila, aby pozwani uzyskali korzySci w wiekszym zakresie, niz wynikalo to z
przedlozonych wraz z pozwem faktur, to jest przekraczajacych kwote 9.500 zl. Zdaniem Sadu nieuzasadnione byloby
poszukiwanie takich dowodéw na powolang przez powodke okoliczno$é dopiero w toku prowadzonego postepowania
sadowego. Niedopuszczalne jest w szczegdlnosci dokonanie tego w taki sposob, ktory by nakazywat przeciwnikowi
przedstawia¢ dowody majgce stanowi¢ dopiero uzasadnienie dla twierdzen powodki, a w konsekwencji przemawiajace
za uwzglednieniem powo6dztwa.

Powodka wskazywala dwie alternatywne podstawy prawne swojego zadania — art. 43" k.c. oraz art. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. 2013 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. Nr 49, poz. 408) zostal dodany do tytulu II ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego dziat III zatytulowany

~Przedsiebiorcy i ich oznaczenia”, a zatem przepisy art. 43" i nast. k.c. Przepisy te, a konkretnie art. 43'° k.c., stanowia
samoistng podstawe ochrony firmy. W tej sytuacji wtorne i zbedne okazalo sie sieganie w analizowanym zakresie do
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym takze art. 51 18. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ochrona
udzielona na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego ma najszerszy charakter, jest realizowana nie tylko w obrocie
gospodarczym i moze by¢ skierowana przeciwko kazdemu, kto dopuszcza sie naruszenia interesu przedsiebiorcy. W
tym kontekscie, uznajac powolane regulacje Kodeksu cywilnego za najbardziej kompleksowe, w niniejszej sprawie Sad

badal przede wszystkim czy zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 43'° k.c.



Zgodnie z powolanym przepisem przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadac¢ usuniecia jego skutkow, zlozenia o§wiadczenia lub o§wiadczen w odpowiedniej tresci i formie, naprawienia na
zasadach ogo6lnych szkody majatkowej lub wydania korzysSci uzyskanej przez osobe, ktéra dopuscila sie naruszenia.

Firma jest prawnie chronionym dobrem niematerialnym. Analizowany przepis art. 43'° k.c. przyznaje ochrone firmie
z uwagi na pelienie przez nig kilku funkcji, w tym funkcji pelnionych w obrocie. W tym zakresie trzeba wskazaé na
funkcje indywidualizujaca, pozwalajaca na odréznienie konkretnego podmiotu od innych funkcjonujacych na rynku
czy tez na identyfikacje podmiotu. Nie sposéb réwniez poming¢ funkcji gwarancyjnej, ktora wyraza sie w tym, ze
firma jest no$nikiem informacji o cechach szczegblnych. Informacje te mogg odnosic¢ sie do jego dzialalnos$ci — jakoSci
ustug, cech charakterystycznych, z ktorymi podmiot ma sie kojarzy¢ — uczciwos$cig solidnoScig. Wyrdznia sie takze
funkcje reklamowa firmy, co oznacza ze firma moze by¢ nosnikiem reklamy i sta¢ sie symbolem pewnych wartoéci
(tak : Urszula Prominska [w:] Kodeks cywilny Cze$¢ og6lna, red. M. Pyziak — Szafnicka, Wolters Kluwer Polska 2009,
str. 417-418).

Zdaniem Sadu ochrona, o ktérej mowa w art. 43'° k.c. powinna byé rozumiana w sposob szeroki. Kazde uzycie firmy, o
ile jest niezgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, mieéci sie w granicach stosowania tego przepisu. ROwniez
w literaturze podkresla sie, ze nie tylko potrzeba ochrony przed konkurencjg, ryzykiem pomytki co do tozsamosci
przedsiebiorcow stanowi podstawe do zastosowania tego przepisu. Analizowany przepis ma tez udzieli¢ ochrony
takze przed samym, cho¢by ewentualnym zagrozeniem naruszenia firmy. Kazde bezprawne uzycie firmy moze byc
zwalczane, bez wzgledu na wine i §wiadomo§¢ os6b naruszajacych prawo do firmy. Wystarczajace jest przy tym, aby
naruszenie badz zagrozenie dotyczylo chociazby jednej z funkcji firmy. Bezprawno$é ujmuje sie przy tym w sposob
obiektywny. Podkreslenia wymaga fakt, iz bezprawno$¢ dzialania naruszajacego prawo do firmy jest domniemana.
Oznacza to przerzucenie ciezaru dowodu braku bezprawnosci na naruszyciela (tak tez: Urszula Prominska op.cit. str.
447-448). W niniejszym stanie faktycznym to pozwany byl zatem obowigzany wykazaé, ze jego zachowanie, uzycie
firmy (...) nie nosilo znamion sprzeczno$ci z prawem.

Majac na uwadze przedstawione powyzej uwagi Sad uznal, Zze w rozpatrywanej sprawy nastgpilo naruszenie prawa
do firmy, jakie na zasadzie pierwszenstwa przystugiwato stronie powodowej. Powyzszych ustalen nie zmienia fakt,
ze - jak wynika z okolicznoéci sprawy i przeprowadzonych dowodéw, analizowanemu naruszeniu nie towarzyszyla
Swiadomosé¢, a co za tym idzie nie mozna przypisa¢ pozwanym winy za naruszenie prawa do firmy powoda. Jak juz
byla mowa wczeéniej, powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na ocene odpowiedzialno$ci pozwanych.

Nie bez znaczenia pozostawalo to, jak brzmiata firma poprzednika pow6dki w momencie zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej przez pozwanych. Z informacji Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 23 wrzeénia 2013 r. (k. 33)
wynika, ze prowadzona w formie spdlki cywilnej dzialalno$é gospodarcza zostala wpisana do rejestru w dniu 1
grudnia 2001 r. W 2001 roku poprzednik prawny powodki, jak wynika z niekwestionowanych przez pozwanych
twierdzen pozwu, dzialal pod firma (...) w prywatyzacji. Sad mial zatem na uwadze fakt, ze w oznaczeniu spotki
cywilnej wykorzystano jedynie fragment firmy, jaka postugiwal sie poprzednik prawny powddki w chwili zalozenia
spolki cywilnej — wyrazu (...). Niemniej, Sad uznal, ze 6w wyraz ,,perun” mial znaczenie identyfikujace, odrézniajace
powddke od innych podmiotéw. Obecnie analizowane slowo jest jedynym skladnikiem firmy powodowej spoiki.
Istnialy zatem podstawy do uznania, Ze jego uzycie realizuje funkcje identyfikujaca powodke, zwiazane jest z jej
dlugoletnim okresem funkcjonowania na rynku, pozwalajgc na odréznienie powodowej spotki na rynku.

Dla oceny, czy doszlo do naruszenia prawa powddki do firmy konieczne jest rowniez odniesienie sie do brzmienia art.

433 k.c., zgodnie z ktérym firma przedsiebiorcy powinna sie odréznia¢ dostatecznie od firm innych przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$é na tym samym rynku (§1). Firma nie moze wprowadzaé w blad, w szczegdlnoéci co do osoby
przedsiebiorcy, przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorcy, miejsca dzialalnoéci, zrodel zaopatrzenia (§2). Powolane
uregulowanie okazuje sie pomocne przy sformulowaniu kryteriéw, pozwalajacych na ustalenie komu przystuguje
pierwszenstwo do prawa do firmy. Ustawodawca akcentuje dostateczng odréznialno$é od firm na tym samym rynku.



Pojecia ,,rynku” nie mozna rozpatrywaé jednak wylacznie wedlug kryterium terytorialnego, jak to mialo miejsce na
gruncie art. 35 Kodeksu handlowego. Obecnie, przy wyktadni tego pojecia, uzasadnione jest skorzystanie z definicji
zawarte w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw Dz.U. nr 50, poz. 331),
ktoéra odwoluje sie do zakresu terytorialnego, czasowego oraz przedmiotu dziatalnoéci dla ustalenia, czy dzialalnosé
przedsiebiorstw obejmuje ,ten sam rynek” (zob. Igor Kania, Firma spélki handlowej i jej ochrona, Prawo spélek, Nr
11/2008, str. 22-31; Joanna Sitko, Firma w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego, Przeglad prawa handlowego, Nr
5/2003, str. 24-32).

Jesli chodzi o przestanke rynku wlasciwego pod wzgledem czasowym nie ulega watpliwosci, ze pozwani rozpoczeli
prowadzenie dzialalno$ci w 2001 roku, wowczas zostala zawarta umowa spolki cywilnej. Miato to miejsce w momencie
gdy poprzednicy prawni powddki prowadzili dzialalno$é juz od przeszlo 9o lat (powstanie datuje sie na 1910 rok). W
tym konteks$cie nie budzi watpliwosci, ze powddka ma pierwszenstwo do uzycia firmy.

Odnoszac sie za$ do rynku wlaéciwego terytorialnie Sad mial na uwadze fakt, ze pozwani prowadza dzialalno$c
glownie na terenie wojewodztwa (...). Siedziba lokalu handlowego, prowadzonego przez pozwanych jest S., stad
oczywistym jest, ze przewazajaca cze$¢ klientdw pozwanych stanowig osoby fizyczne, zamieszkujace tereny polozone
w poblizu wskazanej miejscowoéci oraz przedsiebiorcy majacy tam siedzibe lub realizujacy inwestycje. Swiadek T.
K. (2) wskazywal, ze klientami pozwanych jest takze stocznia, port czy podmioty zaangazowane w budowe G.. Fakt,
ze pozwani prowadza wylacznie sprzedaz detaliczng prowadzi do wniosku, ze terenem dzialaniem pozwanych objete
jest gtownie wojewodztwo (...). Teren ten jest jednak rowniez obszarem dzialania powodowej spo6iki, ktora prowadzi
dzialalno$é w calej Polsce. Terytorialny zakres dzialania powodki pokrywa sie zatem w czeéci z terytorialnym zakresem
dzialalnoS$ci pozwanych.

Ta zbieznos¢, jezeli chodzi o teren geograficzny, zwigzana jest takze z tym, ze - jak wynikalo z zeznan §wiadka L. M.,
sprzedaz przez powodowa spotke prowadzona jest przez dystrybutoréw oferujacych produkty powddki na konkretnym
obszarze. Oczekiwaé zatem nalezy, ze réwniez na tym terenie Polski, na terenie wojewodztwa (...) znajduje sie
jednostka zajmujaca sie sprzedaza wylacznie produktéow strony powodowe;j.

Dokonujac z kolei analizy przedmiotu dzialalnoéci stron niniejszego postepowania Sad uznal, ze réwniez te
przynajmniej czeéciowo pokrywaja sie. Swiadek T. K. (1) i pozwany L. P. podkreélali, ze przedmiotem dzialalnoéci
pozwanej jest przede wszystkim sprzedaz artykulow budowlanych, ogrodniczych, narzedzi, a sprzet do spawania
stanowi jedynie kilka procent oferowanych w placoéwce produktéw. Przy tym w ocenie pozwanego sprzet i towary
zwiazane ze spawalnictwem gazowym stanowia jedynie promil przeznaczonych do zbycia towaréw. Niezaleznie od
dokladnego zakresu, w jakim oferta handlowa pozwanych dotyczy sprzetu czy narzedzi produkowanych takze przez
powodke, nie budzi watpliwosci fakt, ze rynek przedmiotowy, na ktérym dzialaja strony w czeSci sie pokrywa.
Istotne jest przy tym, Zze obawa konfuzji nie ogranicza sie tylko do przedsiebiorstwa konkurencyjnego w $cistym
tego stowa znaczeniu, dzialajacego w takiej samej lub podobnej sferze produkeji, ustug lub handlu, ale obejmuje
wszystkie przypadki, w ktorych oznaczenie przedsiebiorstwa moze wprowadzi¢ w blad klientéw co do tozsamosSci z
innym przedsiebiorstwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. IV CSK 379/09, opubl. w
OSNC 2010/11/149, w ktorym przyjeto szerokie rozumienie pojecia ,konkurencji” jako rywalizacji przedsiebiorcow o
klientow, obejmujacej rowniez klientele potencjalng.)

W niniejszej sprawie nie wykazano, ze faktycznie doszlo do wywolania jakiejkolwiek konfuzji i nie wykazano, ze
zaszla kiedykolwiek jaka$ pomylka co do tozsamo$ci podmiotu, przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanych
($wiadek M. K. wskazywal, ze nie miat problemu z identyfikacja pozwanych, nie powigzatl pozwanych z powo6dka).
Dowody przeprowadzone w sprawie uzasadniajg jednak wniosek, ze istnieje mozliwo$¢ zaistnienia takiej pomytki.
Twierdzenie takie jest w szczegdlnoéci zasadne, jezeli weZzmie sie pod uwage fakt, ze pozwani sprzedaja produkty z
zakresu spawalnictwa gazowego takze producentéw nieznanych. W swych zeznaniach $wiadek L. M. wskazywal, ze
w sklepie prowadzonym przez pozwanych oferowane sg produkty pochodzace z C., nie posiadajace atestow, ktore
Swiadek okreslil jako ,,wytwor produkeji hobbystycznej”. Wskazywal na nabycie u pozwanych reduktora, co do ktérego



ustalenie producenta okazalo sie skomplikowane. W tym zakresie postuzenie sie w nazwie sprzedawcy - spoiki cywilnej
wyrazem ,perun” moze sugerowac skojarzenia ze Spétka Akcyjna (...), ktora zajmuje sie produkcja tego typu towardw.

Sad mial na uwadze takze fakt, ze pozwani postuguja sie firmg (...) w adresie internetowym, wowczas juz bez dodatku
zwigzanego z imionami i nazwiskami wspo6lnikow spolki cywilnej. Na powyzsza okoliczno$é wskazywat zaréwno
$wiadek T. K. (1), jak i pozwany L. P.. Z zeznan T. K. (1) oraz M. K. wynika nadto, Zze pracownik pozwanych T. K.
(1) w rozmowach telefonicznych z kontrahentami nie poslugiwal sie pelna firma spélki cywilnej, przedstawial sie
imieniem i nazwiskiem oraz okre$leniem ,perun”. Wprawdzie na fakturach, wystawianych przez pozwang wymieniane
sa nazwiska wspolnikoéw, niemniej jednak w Swiadomosci klienteli, odbiorcow utrwaleniu podlega nazwa wlasna,
ten dodatek fantazyjny, ktéry pozwani wybrali dla okreslenia prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, czyli wlasnie
~perun”.

Majac zatem na uwadze wstepne uwagi dotyczgce potrzeby ochrony firmy bez wzgledu na faktyczne wystgpienie
pomylki, jak réwniez i to, ze prawo do firmy jest prawem podmiotowym bezwzglednym Sad uznal ze pozwani naruszyli
to prawo wykorzystujac firme (...) w nazwie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Skutkowato to uwzglednieniem
powbdztwa w zakresie zgdania okre$§lonego w punkcie I pozwu, to jest nakazania zaniechania naruszen prawa do firmy
powddki oraz zakazania pozwanym postugiwania sie firma (...) w obrocie.

Jezeli chodzi za$ o inne zadania pozwu Sad nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia.

W odniesieniu do zadania zobowigzania pozwanych do zlozenia o$wiadczenia o okreSlonej tre$ci, Sad mial na
uwadze fakt, Ze zadanie takie nie ma charakteru sankcji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12
maja 2009 r., sygn. akt V ACa 26/09, LEX nr 519336). Zlozenie oSwiadczenia ma peli¢ wylacznie funkcje
kompensacyjna, informacyjna, i prewencyjna, przy czym Srodek ten musi by¢ wspolmierny do rodzaju i sposobu
naruszenia przypisywanego pozwanym. Jest to jeden ze $rodkow, ktére zmierzaja do przywrdcenia poprzedniego
stanu rzeczy i usuniecia skutkdw naruszen. W rozpatrywanej sprawie Sad uznal, ze $rodek ten bylby nieadekwatny
do zaistnialej sytuacji. Nie stwierdzono bowiem, aby faktycznie doszlo do jakichkolwiek pomylek, konfuzji, aby
jakikolwiek podmiot pozostawal w blednym przekonaniu co do tozsamosci przedsiebiorstwa powddki i pozwanych.
Powyzszemu zaprzeczyt Swiadek M. K., a powbddka nie naprowadzila innych dowodoéow, ktére moglyby stanowic
poparcie dla twierdzen w powyzszym zakresie. Przeciwnie, sam fakt, ze pow6dka podjela akcje procesowa przeciwko
pozwanym dopiero w wyniku nawigzaniu przez nich wspoélpracy, Swiadczy o tym, ze wcze$niej nie dochodzily do niej
sygnaly odnoénie wykorzystania jej firmy przez pozwanych. W takiej sytuacji zbedne byloby nakladanie na pozwanych
takiego obowiazku, ktérego celem byloby udzielenie informacji o tym, ze pozwani naruszyli prawo do firmy powodowej
spotki. Skoro nie wykazano, ze ktokolwiek z uwagi na takie naruszenie zostal wprowadzony w blad, nie powstala
potrzeba odwrdcenia ewentualnych skutkow naruszenia, jako ze takowe nie powstaty.

Istotne jest rowniez to, ze tre$¢ zadania, jakie sformutowala powodka w istocie wykraczala poza ustalenia dokonane
w toku niniejszego postepowania. W o$wiadczeniu, ktérego zada powddka, mowa jest o ,korzystaniu z marki,
renomy spolki, sprzedazy produktéw (...) S.A., wprowadzaniu w blad klientéw powodki”. Takich okolicznos$ci za$
nie stwierdzono. Pozwana dokonywala sprzedazy powodki w wyniku nawigzania z nig wspolpracy, przy czym towary
eksponowane byly na regale oznaczonym logo powodki. Takiego dzialania pozwanych nie mozna kwalifikowac jako
naruszajacego prawo powodki do firmy. Nie ma réwniez podstaw do uznania, aby pozwana w spos6b $wiadomy
korzystala z firmy powodki, majac na celu wykorzystanie jej renomy i marki. Zeznania L. P.iT. K. (1) nie dajg podstaw
do takich twierdzen, wskazuja one, ze wybor nazwy wiazat sie z fascynacja mitologia. Na brak §wiadomo$ci pozwanych
w tym zakresie wskazuje takze fakt, iz do nawigzania wspoltpracy z powodka doszlo z inicjatywy T. K. (2). Zbyt daleko
idgce sa rowniez argumenty powodki dotyczace wprowadzania w blad klientéw; zgromadzony material dowody nie
pozwolil na stwierdzenie, aby uzycie nazwy ,perun” w oznaczeniu przedsiebiorstwa mialo na celu wywolanie bledu,
falszywych skojarzen. Reasumujac, zlozenie o§wiadczenia o podanej przez powddke tresci nie moglo byé nakazane
stronie pozwanej i powddztwo w tej czeSci zostalo oddalone.



Zaniezasadne uznal Sad réwniez zadanie wydania korzy$ci w kwocie 9.500 zl. W literaturze wskazuje sie, ze roszczenie
o wydanie uzyskanych korzysci nalezy ujmowa¢ tak jak roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
i nast. k.c.). Konsekwencja powyzszego jest powstanie po stronie powodowej obowiazku wykazania, ze pomiedzy
zubozeniem powo6dki a wzbogaceniem pozwanych, naruszajacym prawo do firmy, istnial zwiazek (tak tez Urszula
Prominska, op. cit. str. 449). Sad mial na uwadze fakt, ze w rzeczywistoéci sprzedaz produktéw, udokumentowana
dolaczonymi do pozwu fakturami, nastgpila w wyniku nawigzania wspdlpracy pomiedzy stronami. Co za tym idzie nie
mozna mowié, aby doszlo w jakikolwiek sposéb do bezpodstawnego wzbogacenia przez pozwanych kosztem strony
powodowej. Sprzedaz tych towar6ow byla zamierzona, obydwie strony byly jej $wiadome, jej podstawe stanowila
umowa zawarta przez strony. W tym celu przywieziono regat reklamujacy strone powodowa i wyeksponowano na
nim towary, wyprodukowane przez powddke. Tym samym nie sposéb moéwic¢ o tym, zeby doszlo do uzyskania
bezpodstawnych korzyéci. Zrodlem ,wzbogacenia” pozwanych byla wazna umowa stron, stanowigca odzwierciedlenie
ich woli. Nie moze by¢ zatem mowy o braku podstawy prawnej uzyskania korzysci. Co za tym idzie powddztwo w
zakresie zasgdzenia kwoty 9.500 z} zostalo oddalone.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Zasadzenie
kosztow procesu od strony pozwanej nastapilo jedynie w zakresie dotyczacym powodztwa o zaniechanie naruszen.
Uwzgledniono w tym zakresie oplate od pozwu w wysokosci 1. 600 zt (k. 69), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k. 10) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 360 zl, ustalone na podstawie §11 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok,
Nr 461).



