Sygn. akt VIII GC 451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Monika Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. kwote 3600 zl (trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 451/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Wojewoddzki Szpital (...) w S. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. kwoty 190.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2009 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony wigzala umowa, na podstawie ktérej pozwana jako wykonawca
kompleksowych uslug serwisowych tomografu komputerowego zobowiazana byla do podjecia interwencji w celu
usuniecia awarii nie pdzniej niz 24 godziny od momentu jej zgloszenia przez powoda. Zgodnie z umowa w przypadku
niedotrzymania terminu rozpoczecia naprawy z przyczyn zaleznych od pozwanej lub przedluzenia naprawy ponad
okres 7 dni pozwana zobowiazana byla do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10.000 zl za kazdy dzien przestoju,
liczac od 6smego dnia awarii. W dniu 18 grudnia 2008 roku nastapila awaria aparatu polegajaca na braku odczytu
EKG. W tym samym dniu awaria zostala zgloszona pozwanej, na skutek czego zostal wymieniony kabel EKG. Po
przeprowadzeniu kolejnych badan problem z odczytem EKG powtorzyl sie, przez co w dniu 28 stycznia 2009 roku
ponownie zgloszono awarie, ostatecznie aparat zostal naprawiony dopiero w dniu 24 lutego 2009 roku. Zdaniem
powoda w okresie od dnia 18 stycznia 2009 roku do dnia 24 lutego 2009 roku aparat nie funkcjonowal prawidlowo. W
zaistnialym stanie faktycznym przez zawinione dzialanie pozwanej polegajace na nienaprawieniu sprzetu medycznego
w odpowiednim terminie pow6d poniost szkode zwigzang z odwolaniem zabiegéw. Wobec powyzszego powod obciazyt
pozwang kara umowna w wysoko$ci 190.000 zl, dochodzong niniejszym pozwem. Pomimo wezwania do zaplaty
pozwana nie uiécila zadanej naleznosci, pomiedzy stronami nie doszlo tez do zawarcia ugody pomimo wezwania do
proby ugodowe;j.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lipca 2014 roku w sprawie I Nc¢ 238/13 referendarz
sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie nakazal pozwanej zaplaci¢ dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.

Pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztdéw procesu. Pozwana
podniosla, ze nie zaistnialy okoliczno$ci umozliwiajgce obcigzenie jej jakakolwiek karg umowng, poniewaz zgodnie z
pkt 10.1 umowy przez ,przestdj” nalezy rozumiec caltkowite zatrzymanie pracy aparatu, uniemozliwiajace prowadzanie
wszelkich badan, do ktérych urzadzenie jest wykorzystywane. W przedmiotowej sprawie nie nastapit przestoj aparatu,
powod wykonywal badania przy jego uzyciu. Pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia. Zdaniem pozwanej prawna
mozliwo$¢ zadania zaplaty kary umownej powstala po stronie powoda z chwilg, kiedy uzyskal on obiektywna wiedze o
naruszeniu postanowien umowy, do ktérych odnosi sie kara umowna. Powdd mial wiec mozliwo$¢é wezwania pozwanej
do zaplaty calej kwoty tytulem kary umownej juz w dniu 25 lutego 2009 roku. Pozwana podkre§lila takze, ze nawet
przyjmujac najbardziej korzystny dla powoda wariant, zgodnie z ktérym dochodzone niniejszym pozwem roszczenie
stalo sie wymagalne najp6zniej w marcu 2009 roku, to uleglo ono przedawnieniu w marcu 2012 roku. W tym czasie
powdd nie podjal zadnej czynnoéci przerywajacej bieg przedawnienia. Powdd zlozyt bowiem wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej dopiero w maju 2012 roku, a wiec juz po nastapieniu przedawnienia roszczenia.

W pidmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2014 roku powod wskazal, ze kara umowna dochodzona pozwem zostala
naliczona za 19 dni obejmujacych okres 5 - 23 lutego 2009 roku. Dodatkowo wyjasnil, ze zgodnie z § 1 pkt 10.1
umowy serwisowej byt uprawniony do naliczenia kary umownej w przypadku niedotrzymania przez pozwang terminu
rozpoczecia naprawy okresSlonego w pkt 10 umowy z przyczyn zaleznych od pozwanej lub przedluzenia naprawy z
przyczyn zaleznych od pozwanej ponad okres 7 dni. Jako ze zgloszenie awarii nastapilo 28 stycznia 2009 roku, a
ostateczna naprawa zostala dokonana w dniu 24 lutego 2009 roku, to usuwanie awarii trwalo 26 dni. Tym samym po
odjeciu okresu poczatkowych 7 dni przewidzianych umowa do usuniecia awarii, ktére uplynely z dniem 4 lutego, daje
to okres 19 dni poczawszy od dnia 5 lutego, a skoficzywszy na dniu 23 lutego, za ten okres powdd naliczyl kary umowne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Wojewddzki Szpital (...) w S. jest od dnia 23 marca 2001 roku zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym -
Rejestrze Stowarzyszen, innych Organizacji (...), (...), pod numerem KRS (...).

Organem uprawnionym do reprezentacji szpitala jest kierownik publicznego zakladu opieki zdrowotnej - M. P..
dowdéd: odpis z KRS - karta 8-9

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym -
Rejestrze Przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...) od dnia 27 lipca 2001 roku.

dowdéd: odpis KRS - karta 51-57

W dniu 8 lutego 2005 roku (...) Wojewodzki Szpital (...) w S. zawarl ze spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)
z siedzibg w W. umowe serwisowa nr (...).

Zgodnie z umowa spoétka (...) jako ,wykonawca” zobowiazala sie §wiadczy¢é na rzecz ,zamawiajacego - (...)
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w S. kompleksowe uslugi serwisowe tomografu komputerowego typu (...) S. (...), nr
fabryczny (...), produkgji S..

Zgodnie z § 1 pkt 2 umowy obsluga serwisowa obejmowala: zapewnienie planowych przebiegdéw konserwacyjnych
i bezpiecznej obstugi zgodnie z wymogami producenta zawartymi w dokumentacji techniczno — ruchowej aparatu;
spelienie wymagan okreSlonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 24.12.2002 r., o ile nie wiaze sie to ze
zmiang konfiguracji aparatu (rozbudowa); nieograniczona ilo§¢ napraw, dostarczenie wszystkich czesci zamiennych



do urzadzenia niezbednych do dokonywania napraw i zapewnienia pelnej sprawno$ci urzadzenia i wykorzystania
funkeji wynikajacych z mozliwosci technicznych aparatu.

Za obsluge serwisowa urzadzenia strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 622.440 zl netto za
caly okres obowigzywania umowy (§ 1 pkt 2 umowy).

W § 1 pkt 10 umowy wykonawca zobowigzal sie do podjecia interwencji w celu usuniecia awarii nie pézniej niz 24
godziny od momentu zgloszenia awarii przez zamawiajacego

W § 1 pkt 10.1 umowy zapisano z kolei, ze w przypadku niedotrzymania terminu rozpoczecia naprawy okre$lonego
w pkt 10 z przyczyn zaleznych od wykonawcy lub przedluzenia naprawy z przyczyn zaleznych od wykonawcy ponad
okres 7 dni, wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokos$ci 10.000 za kazdy kolejny dzien przestoju,
liczac od 6smego dnia awarii.

Umowa zostala zawarta na okres 18 miesiecy od nastepnego dnia po wygasnieciu gwarancji (§ 3 umowy).
dowédd: umowa serwisowa z dnia 08.02.2005 r. - karta 11-14

Tomograf komputerowy (...) S. (...), nr fabryczny (...), byl wykorzystywany przez zaklad radiologii szpitala do
badan réznego rodzaju : wykonywal tomografie serca, badania KT glowy, klatki piersiowej, jamy brzusznej, uktadu
kostno-stawowego, naczyn obwodowych. Przed wykonaniem tomografii serca konieczne jest, aby tomograf uprzednio
wykonat czynno$¢ bramkowania EKG.

Badania tomografii serca byly wykonywane w szpitalu w kazdy wtorek i §rode. Pacjenci byli zapisywani na te badania
z wyprzedzeniem.

W pozostale dni tygodnia wykonywane byly inne badania KT.

Praca zakladu radiologii (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S., w ramach ktorego pracowat aparat, od stycznia 2008
roku kierowat dr n. med. A. K..

0Od 2008 do 2010 roku na stanowisku technika elektrokardiologii w zakladzie pracowal G. M. (1).
dowod: zeznania swiadka A. K. — rozprawa 07.08.2014, karta 146

zeznania swiadka G. M. (1) — rozprawa z 09.09.2014, karta 156

Na stanowisku kierownik dzialu pracowni naprawy sprzetu w szpitalu zatrudniona jest B. D..
dowod: zeznania swiadka B. D. — rozprawa 07.08.2014, karta 146 verte

W grudniu 2008 roku w trakcie badan serca stwierdzono, ze aparat (...) S. (...) nie wykonuje bramkowania EKG.
Usterka ta nie pozwalala wykonywaé badan tomograficznych serca.

G. M. (2) informowal o awarii kierownika zakladu oraz bezpoérednio serwis spolki (...) - telefonicznie, przez
infolinie. W nastepstwie zgloszenia spolka (...) dostarczyla do (...) Wojewo6dzkiego Szpitala (...) nowy kabel EKG. Po
podlgczeniu nowego kabla usterka nadal wystepowala.

W dniu 28 stycznia 2009 roku pracownicy szpitala sporzadzili ,Protokél zgloszenia niesprawnosci urzadzenia”
aparatu (...) S. (...) o numerze seryjnym (...). W rubryce rodzaj uszkodzenia w protokole wpisano: ,brak odczytu EKG
(mimo wymiany kabla zewnetrznego EKG)”.

Protokol podpisal G. M. (1) i A. K..

Jako osoba przyjmujgca zgloszenie podpisala sie B. D..



W zwiazku ze zgloszeniem z dnia 28 stycznia 2009 roku do szpitala przyjechal pracownik spolki (...) — mgrinz. P. Z. (1).

W dniu 24 lutego wykonywat on czynnoSci zwigzane z naprawa aparatu. P. Z. (1) sporzadzil dokument w postaci karty
pracy nr (...).

W treéci karty zapisano: rodzaj urzadzenia - (...) S. (...), data zgloszenia — 28.01.2009 r., rodzaj zgloszenia - awaria
(aparat pracuje), opis zgloszenia — uszkodzenie gniazda w stole EKG. Jako czas pracy wskazano godziny od 12.00
do 15.30 w dniu 24 lutego 2009 roku, jako wykonane prace: ,wymiana przewodu z gniazdem EKG (test), naprawa
ukladu zasilania ptyty EKG”.

W uwagach koncowych w karcie pracy znakiem X zaznaczono, ze uszkodzenie zostalo usuniete.

Dokument zostal podpisany przez P. Z. (2) oraz w imieniu uzytkownika przez kierownika zespotu technikow M. M..
dowdéd: protokol zgloszenia niesprawnosci urzqdzenia karta 20

karta pracy 55457 - karta - 21

zeznania swiadka G. M. (1) — rozprawa z 09.09.2014, karta 156

zeznania swiadka A. K. — rozprawa 07.08.2014, karta 146

W okresie od 28 stycznia do 24 lutego aparat nie wykonywal badan KT serca, nie sg one bowiem mozliwe bez sprawnej
funkcji obejmujacej wykonywanie bramkowania EKG.

Pacjenci, ktérzy byli weze$niej zapisani na badania serca, zaplanowane na wtorki i §rody, byli — o ile to mozliwe —
telefonicznie informowani o tym, ze badanie sie nie odbedzie z powodu usterki aparatu. Jednak ci pacjenci, z ktérymi
nie bylo kontaktu, przyjezdzali na badania do szpitala. Z tymi osobami rozmowy wyja$niajace prowadzil A. K..

Inne badania, prowadzone w pozostale dni tygodnia, byty wykonywane.
dowdéd: zeznania swiadka A. K. — rozprawa 07.08.2014, karta 146

W dniu 12 marca 2009 roku do szpitala ponownie przyjechal mgr inz. P. Z. (1), sporzadzona zostala kolejna karta
pracy o numerze (...).

W treéci karty zapisano: rodzaj urzadzenia - (...) S. (...), data zgloszenia — 24.02.2009 r., rodzaj zgloszenia - awaria
(aparat nie pracuje), opis zgloszenia — uszkodzony kabel do badan angiograficznych. Jako czas pracy wskazano
godziny od 14.00 do 18.00 w dniu 12 marca 2009 roku, jako wykonane prace: ,naprawa ukladu EKG w stole (PHS),
wymiana zasilacza, okablowania i EKG Board (testy)”. W uwagach koncowych w karcie pracy znakiem X zaznaczono,
ze uszkodzenie zostalo usuniete.

dowdéd: karta pracy (...) - karta - 22

Kierownik dzialu pracowni naprawy sprzetu B. D. po wykonaniu naprawy z dnia 24 lutego 2009 roku otrzymala
dokument w postaci karty pracy, datowany na 24 lutego 2009 roku. Po otrzymaniu tego dokumentu rozpoczeta
sprawdzanie zapisOw umowy, badata okoliczno$ci usuniecia awarii pod katem zasadnoSci roszczen o zaplate kar
umownych. B. D. wyliczyla wysokoé¢ kary umownej w miesigcu marcu badz kwietniu. Ostatecznie po uprzednich
rozmowach z pracownikami dzialu ksiegowosci, w tym z gléwna ksiegowa i dyrektorem szpitala (...) sporzadzila
dokument datowany na dzien 8 maja 2009 roku, obejmujacy wezwanie spolki (...) do zaplaty kary umownej za 19
dni w zwigzku ze zgloszeniem z dnia 28 stycznia i naprawa z dnia 24 lutego. Niepodpisany projekt tego dokumentu
B. D. zaniosla do dzialu ksiegowosci.

Dokument datowany na dzien 8 maja 2009 roku zostal ostatecznie podpisany przez dyrektora M. P. i gléwna ksiegowa.



W dniu 12 maja 2009 roku ksiegowo$¢ sporzadzila note obciazeniowa nr 22.

Pismo z dnia 8 maja 2009 roku wraz z nota obcigzeniowa wystano do spdlki (...) za poSrednictwem poczty w dniu
14 maja 2009 roku.

dowéd: zeznania swiadka B. D. — rozprawa 07.08.2014, karta 146 verte
pismo z dnia 08.05.2009 r. - karta 23

nota obcigzeniowa nr 22 - karta 24

potwierdzenie nadania z dnia 14.05.2009 r. - karta 25

B. D. nie przedstawila swoim przelozonym wyliczenia kar umownych w krétszym terminie, poniewaz w zakresie jej
obowiazkow pozostaje obsluga sprzetu w calym szpitalu, rozmiar zadan nie pozwolil jej wiec wykona¢é tej czynno$ci
wczesniej.

dowdéd: zeznania swiadka B. D. — rozprawa 07.08.2014, karta 146 verte

W piémie z dnia 8 maja 2009 roku, kierowanym do spoiki (...), (...) Wojewddzki Szpital (...) w S. powolat sie na
fakt, jakim byla awaria aparatu (...) S. (...) o numerze seryjnym (...) z dnia 28 stycznia 2009 roku, polegajaca na
braku odczytu EKG (pomimo wymiany kabla zewnetrznego EKG) oraz zaznaczyl, ze w tym samym dniu awaria zostala
zgloszona. Naprawa awarii nastgpila jednak dopiero w dniu 24 lutego 2009 roku. Wskazana sytuacja spowodowala, ze
niesprawno$¢ aparatu polegajgca na braku odczytu EKG, ktory uniemozliwial wykonywanie badan angiograficznych
serca, trwala 26 dni. Wskazujac na powyzsze i na § 1 pkt 10.1 umowy wezwano spoike (...) do zaplaty kar umownych
w wysoko$ci 190.000 zl, a wiec za 19 dni zwloki w naprawie opisanego urzadzenia (19 dni x 10.000 zl), w terminie
14 dni od otrzymania niniejszego wezwania.

W nocie obciazeniowej nr 22 z dnia 12 maja 2009 roku zapisano, ze na podstawie umowy serwisowej nr (...) zgodnie
z § 1 pkt 10.1 nastepuje obcigzenie spdiki (...) taczng kwotg 190.000 zl za 19 dni zwloki w naprawie aparatu (...) S.
(...) o numerze seryjnym (...). W nocie wskazano sposéb wyliczenia kary umownej: 26 dni przestoju minus 7 dni daje
19 dni, 19 dni x 10.000 z} =190.0000 zl.

dowéd: pismo z dnia 08.05.2009 r. - karta 23
nota obciqgzeniowa nr 22 - karta 24

W piémie z dnia 28 maja 2009 roku spolka (...) opisala przebieg naprawy oraz odmoéwila zaplaty kary umownej
wskazujac, ze usterka miala charakter sporadyczny (incydentalny) a aparat caly czas wykonywal badania. Spotka (...)
podkreslila, iz z nalezyta starannoé$cia wykonywala obowiazki serwisowe niezwlocznie reagujac na zgloszenia przez
szpital wszelkich usterek i na biezaco je naprawiala.

dowdéd: pismo pozwanej z dnia 28.05.2009 r. - karta 26-27

W dniu 8 czerwca 2009 roku A. K. odpowiedzial na pismo zastepcy dyrektora szpitala do spraw finansowych, dotyczace
niesprawnosci tomografu komputerowego w okresie od 18 grudnia 2008 roku do 24 lutego 2009 roku.

W pi$mie tym poinformowal o nastepujacym przebiegu zdarzen :

W dniu 18 grudnia 2008 roku w pracowni KT w trakcie wykonywania badan serca stwierdzono problemy z odczytem
zapisu EKG, co przyczynilo sie do odwolania zaplanowanych badan. O tym fakcie technik - G. M. (1) powiadomil serwis
(...) telefonicznie przez infolinie. Na poczatku stycznia 2009 roku spélka (...) dostarczyla do szpitala nowy kabel EKG.
Po podlaczeniu kabla wykonano kilka badan serca i okazalo sie, ze powtorzyt sie problem z odczytem EKG. Powyzsze
skutkowalo ponownym odwolaniem zaplanowanych badan. Usterke zglosil przez infolinie technik G. M. (1) w dniu 28



stycznia 2009 roku. Nastepnego dnia w rozmowie telefonicznej ze spotka (...) technik G. M. (1) poinformowal, Ze poza
badaniem serca, pozostale badania KT przebiegaja prawidlowo. W przypadkach, w ktérych nie udalo sie skutecznie
poinformowa¢ zaplanowanych pacjentéw o awarii, podejmowano proby wykonania badan serca. Podczas tych prob
nadal wystepowaly problemy techniczne, zwigzane z odczytem EKG, co powodowo znaczne wydluzenie czasu badan.
Niektoérych z tych badan nie udalo sie skutecznie wykonaé. W zwigzku z tym, ze nie bylo pewnosci co do bezawaryjnego
przebiegu badan serca, zdecydowano sie odwolaé nastepne planowe badania, aby nie narazaé pacjentéw, ktorzy czesto
przyjezdzaja z odleglych okolic.

dowéd: pismo A. K. z dnia 08.06.2009 r. - karta 19

W dniu 27 stycznia 2011 roku (...) Wojewodzki Szpital (...) w S. wezwal spoélke (...) do zaplaty kwoty 190.000 7l z
tytulu naleznos$ci wynikajacej z noty odsetkowej nr 22, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

Korespondencje zawierajaca wezwanie do zaplaty nadano w urzedzie pocztowym w dniu 28 stycznia 2011 roku.
dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 27.01.2011 r. - karta 28-33

W dniu maju 2012 roku (...) Wojewddzki Szpital (...) w S. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi—Poludnie
w W. wniosek o zawezwanie przeciwnika spolki (...) do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 190.000 zl z tytulu
kary umownej wynikajacej z umowy nr (...). Wniosek podpisal pelnomocnik szpitala - radca prawny P. G..

Whiosek zostat wyslany do sadu poczta w dniu 25 maja 2012 roku

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi—Poludnie w Warszawie pod sygnatura akt
IT Co 1107/12.

Posiedzenie odbylo sie w dniu 29 pazdziernika 2012 roku, do zawarcia ugody nie doszlo ze wzgledu na o§wiadczenie
pelnomocnika spo6iki (...) co do braku mozliwo$ci zawarcia ugody.

dowod: wniosek z potwierdzeniem nadania - karta 34-35
protokél posiedzenia - karta 37

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest nieuzasadnione.

Powdd dochodzi zaplaty kwoty 190.000 zl jako kary umownej zastrzezonej w umowie z dnia 8 lutego 2005 roku.
Umowe ta nalezy zakwalifikowaé jako umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.).

Uprawnienie do obciazenia pozwanej karg umowna powdéd wywodzi z normy art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c.
oraz z § 1 ust. 10.1 umowy. Umowa w tym zakresie przewidywala, ze pozwana zaplaci powodowi kare umowna: ,w
przypadku niedotrzymania terminu rozpoczecia naprawy okreslonego w pkt 10 z przyczyn zaleznych od wykonawcy
lub przedtuzenia naprawy z przyczyn zaleznych od wykonawcy ponad okres 7 dni, wykonawca zaplaci zamawiajacemu
kare umowng w wysokoSci 10.000 za kazdy kolejny dzien przestoju, liczac od 6smego dnia awarii”.

Zadanie pozwu obejmuje kare umowng wyliczong za okres 5 - 23 lutego 2009 roku. W pozwie, w pi$mie procesowym
powoda z dnia 30 kwietnia 2014 roku oraz w pismach przedprocesowych powoda wskazywano, ze kara w wysokosci
190.000 zl naliczona zostala w zwiazku z awaria zgloszona w dniu 18 stycznia 2009 roku oraz usunieta w dniu 24
lutego 2009 roku.

Zalaczone do pozwu dokumenty potwierdzaja, ze awaria faktycznie zostala zgloszona 18 stycznia 2009 roku oraz
usunieta w dniu 24 lutego 2009 roku, czego dowodzi przede wszystkim ,karta pracy nr (...)” (karta 21 akt). Jest



to dokument podpisany przez przedstawicieli obu stron procesu, w ktérym zaznaczono date zgloszenia awarii — 18
stycznia 2009 roku, ponadto w uwagach konicowych znakiem X zaznaczono, ze uszkodzenie zostalo usuniete. W
pozwie (karta 4 akt) takze zawarte zostalo twierdzenie, Ze aparat zostal naprawiony w dniu 24 lutego 2009 roku.

Obrona pozwanej sprowadzala sie do podniesienia dwoch zarzutow:

« zarzutu nieistnienia roszczenia (co pozwana wigzala z tym, ze nie wystapil ,przest6j” aparatu, aparat bowiem
wykonywal wszystkie badania poza badaniami serca),

« zarzutu przedawnienia roszczenia.
Zarzut przedawnienia okazatl sie uzasadniony.

Pozwana spolka (...) przedstawiajac argumentacje zmierzajaca do wykazania zasadno$ci tego zarzutu powolala w
sprzeciwie od nakazu zaplaty przepisy art. 120 § 1 zd 2 k.c. i art. 455 k.c. oraz podniosla, ze szpital dochodzi kary
umownej za okres do dnia 24 lutego 2009 roku, prawna mozliwo$¢ zadania zaplaty kary powstala wiec po stronie
szpitala z chwila, kiedy uzyskal on obiektywna wiedze o naruszeniu postanowienn umowy, do ktérych odnosi sie kara
umowna. Zdaniem pozwanej powdd mial mozliwo$¢é wezwania spolki (...) do zaplaty calej kwoty juz w dniu 25
lutego 2009 roku, zatem niezrozumialym dla pozwanej bylo wystawienie przez powoda noty obcigzeniowej nr 22
dopiero w dniu 12 maja 2009 roku, a wiec po uplywie prawie 3 miesiecy od wykonania przez pozwana ustugi. Tak
dlugi czas bezczynno$ci powoda doprowadzil w ocenie spoélki (...) do przedawnienia roszczenia. Pozwana wyliczyta
bowiem, iz przyjmujac najbardziej korzystny dla szpitala wariant, tj. taki, ze najp6zniej w marcu 2009 roku roszczenie
dochodzone niniejszym pozwem stato sie wymagalne, to uleglo ono przedawnieniu odpowiednio w marcu 2012 roku.
Do tego czasu szpital nie podjal zadnej czynnoSci przerywajacej bieg przedawnienia.

Powdd w pismie procesowym z dnia 30 kwietnia 2014 roku podniost z kolei, iz wezwal pozwana do dokonania zaplaty
pismem z dnia 8 maja 2009 roku, wystanym w dniu 14 maja 2009 roku, zakreslajac termin platnosci na 14 dni
od otrzymania pisma, zatem zdaniem powoda roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 29 maja 2009 roku, termin
przedawnienia uplynal tym samym w dniu 29 maja 2012 roku. Bieg przedawnienia zostal jednak przerwany poprzez
wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 25 maja 2012 roku.

Powbd wywodzil, ze wystosowanie wezwania do zaplaty nie bylo mozliwe w terminie wcze$niejszym niz 14 maja
2009 roku, gdyz najpierw nalezalo ustali¢ wszelkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej spolki (...). Na tg
okoliczno$é powod powolal swiadkéw: G. M. (1), A. K., B. D..

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu przedawnienia nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kara umowna naliczona zostala za okres 5
- 23 lutego 2009 roku, ponadto z twierdzen pozwu i dalszych pism procesowych powoda jednoznacznie wynika, ze
zadanie dotyczy awarii, jaka miala miejsce 18 stycznia i zostala usunieta 24 lutego. Jest to awaria, w zwigzku z ktéra
wystawiono karte pracy z dnia 24 lutego. Kolejna karta pracy — z dnia 12 marca — dotyczy nastepnego zgloszenia, w
zwigzku z ktérym powdd nie zagda w niniejszym procesie zadnych naleznoéci.

W rozpoznawanej sprawie nie ma miedzy stronami rozbieznoSci co do tego, iz roszczenia strony powodowej
przedawniaja sie z uplywem lat trzech, zgodnie z art. 118 k.c. Nie ma tez watpliwoéci, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia okres$la sie zgodnie z art. 120 k.c. — poczatek ten wyznacza dzien wymagalno$ci roszczenia. Roszczenie
o zaplate kary umownej jest roszczeniem bezterminowym. Wymagalno$é roszczen bezterminowych, jak i poczatek
biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okreslaé¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. w zwiazku z art. 120 § 1 zd. 2 k.c..

Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

W orzecznictwie okreSlajagcym moment rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen bezterminowych
podkresla sie, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania bezterminowego



nastepuje w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania
zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie, co jest - zgodnie z og6lna regula obowiazujaca w zakresie
przedawnienia roszczen - niezalezne od §wiadomo$ci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia.

W zakresie tym rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez
wierzyciela do wykonania zobowiazania i liczony od tego terminu czas potrzebny do wykonania zobowiazania, przy
zalozeniu, ze dtuznik dzialalby bez nieuzasadnionej zwloki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
r., I CKN 316/01).

Uzyty w art. 455 KC termin ,niezwlocznie” nie nalezy przy tym utozsamiac z terminem natychmiastowym, termin
"niezwlocznie" oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., IT CSK 293/06).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy rozwazy¢ : po pierwsze jaki byl w zaistnialych realiach
najwcze$niejszy mozliwy termin, w ktéorym powod mogt wezwaé pozwang do zaplaty kary umownej za okres 5-23
lutego 2009 roku; po drugie — jaki byl czas potrzebny na zaplate tej kary, gdyby dluznik (pozwana) dzialal bez
nieuzasadnionej zwloki.

Czas na zaplate kary zostal przez powoda okre$lony w wezwaniu do zaplaty na 14 dni, co jest zdaniem Sadu realnym
okresem wyznaczonym na wykonanie objetego zadaniem pozwu zobowigzania pienieznego.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska powoda w zakresie tego, ze wezwanie do zaplaty nie bylo mozliwe ze strony
szpitala w terminie wcze$niejszym niz dzien 14 maja 2009 roku (data wyslania przez powoda pisma z wezwaniem
i noty obcigzeniowej). Material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do tego, aby poglad powoda w tym
temacie moglt by¢ uznany za stuszny. Dla poparcia swoich twierdzef w omawianym zakresie pow6d powolal §wiadkéow:
G. M. (1), A. K,, B. D., $wiadkowie nie potwierdzili jednak, ze czynno$¢ wezwania do zaplaty obiektywnie wymagata
okresu czasu od dnia 25 lutego (dzien po usunieciu objetej zadaniem pozwu awarii) do dnia 14 maja 2009 roku (data
wyslania przez powoda wezwania do zaplaty).

Swiadkowie A. K. i G. M. (1) w ogoéle nie potrafili poda¢ okolicznoéci towarzyszacych naliczaniu kary umownej
i wzywaniu do zaplaty. Z zeznan B. D. wynika natomiast, ze czynno$¢ ta zajela szpitalowi tak wiele czasu z
uwagi rozbudowana strukture organizacyjna szpitala, odrebno$é komorek zajmujacych sie ustalaniem czy roszczenie
powstalo, wyliczaniem jego wysokoS$ci, wreszcie weryfikacja roszczenia i akceptacja wystgpienia z wezwaniem do
zaplaty. Drugim powodem tak dtugiego okresu czasu liczonego od daty usuniecia awarii do dnia wezwana do zaplaty,
jak wskazuja zeznania B. D., jest zakres jej obowigzkoéw, obejmujacy obstuge sprzetu w calym szpitalu. Z relacji §wiadka
wynika, ze szeroki rozmiar zadan nie pozwolil jej wykona¢ obcigzajacych ja czynno$ci we weze$niejszym terminie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze powod nie udowodnil, iz obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy
termin wezwania dtuznika przypadal na dzieh 14 maja 2009 roku. Czynno$é polegajaca na sporzadzeniu pisma z dnia 8
maja oraz opartej na nim noty obcigzeniowej nie wymagata ani duzego nakladu pracy, ani skomplikowanych obliczen
matematycznych. Wezwanie dtuznika do zaplaty nie musi by¢ poprzedzone negocjacjami z samym dluznikiem. Jest to
czynnos¢, ktora zgodnie z art. 455 k.c. wyznacza dluznikowi termin spelnienia zobowiazania bezterminowego, skutek
ten powstaje niezaleznie od tego, czy dtuznik godzi sie spelni¢ $wiadczenia, czy tez nie. Tym samym przyjac trzeba, ze
wyjaénienia B. D. odnoszace sie do dlugos$ci okresu liczonego od daty usuniecia awarii (25 lutego 2009 roku) do dnia
wezwana do zaplaty (14 maja 2009 roku) nie usprawiedliwiajg jego dtugosci.

Zdaniem Sadu wezwanie takie winno by¢ wyslane w normalnym toku czynno$ci w terminie okolo jednego miesiaca.
Naprawa miala miejsce 24 lutego, obiektywnie mozliwym bylo wiec wyslanie wezwania do korica marca, po doliczaniu
czasu na dokonanie zaplaty przez dluznika, wynoszacego — jak wskazano powyzej 14 dni — przyjaé nalezy, ze termin
przedawnienia rozpoczat swoj bieg w dniu 15 kwietnia 2009 roku.



Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej wyslany zostal w dniu 25 maja 2012 roku, a wiec 40 dni po uplywie terminu
przedawnienia.

Roszczenie dochodzone pozwem nalezy wiec uznac¢ za przedawnione.

Kolejny zarzut podniesiony przez pozwana dotyczy nieistnienia roszczenia, co pozwana wigzala z tym, ze nie wystapit
»przestoj” aparatu, aparat bowiem wykonywal wszystkie badania poza badaniami serca. Stanowisko pozwanej opiera
sie na wykladni umowy w zakresie uzytego w niej pojecia ,,przestdj”.

Pozwana wskazala, ze ,przest6j” to calkowite zatrzymanie pracy aparatu, uniemozliwiajace prowadzenie wszelkich
badan, do ktorych urzadzenie jest wykorzystywane. Powod w piSmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2014 roku
zaprzeczyl takiemu rozumieniu pojecia ,,przest6j”. Zdaniem powoda ocena tego pojecia winna by¢ dokonana w oparciu
o pelng tre$¢ umowy, z ktérej wynika, ze pozwana byla zobowigzana do naprawy aparatu nie tylko w razie przestoju, ale
tez ,awarii”, awaria obejmuje za$ nie tylko sytuacje, w ktorej nastepuje catkowite zatrzymanie urzadzenia, ale rowniez
stan, w ktorym aparat pracuje w sposdb niewlasciwy.

Wykladni umoéw dokonuje sie w oparciu o reguly okreslone w art. 65 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostala w oparciu o art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni (por.
np. uchwala z 29.06.1995, III CZP 66/95, OSNC 1999/12/168; wyrok z 21.11.1997, I CKN 825/97, OSNC 1999/5/81,
wyrok z 20.05.2004, II CK 354/03, OSNC 2005/5/91, wyrok z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC 2005/9/162), ktbéra
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oS§wiadczenia woli stron, jakie obie strony rzeczywiscie nadawaly mu w
chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to wyprowadzane jest z art. 65 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Gdy okaze sie, ze strony nie porozumialy sie co do tresci ztozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wiazace nalezy
uzna¢ jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wyktadni. Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz
tlumaczenia o$wiadczen woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy wyjsé z regul
jezykowych, uwzgledni¢ okolicznosci zlozenia o$§wiadczenia (kontekst sytuacyjny), kierowac sie celem umowy.

W rozpoznawanej sprawie znaczenie pojecia ,przest6j” jest w pismach procesowych opisywane przez strony
odmiennie. Tym samym nie mozna ustali¢ zgodnego z wola stron znaczenia pojecia ,,przestdj”, a wiec tego, jaki sens
obie strony rzeczywiscie nadaly o§wiadczeniu woli w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec wykladni).

Pozostaje wiec ustali¢ znaczenie tych zapisow z zastosowaniem obiektywnego wzorca wyktadni.

Strona pozwana rozpoczeta od wykladni jezykowej, odwolujac sie do stownika jezyka polskiego, gdzie przez ,przest6j”
rozumie sie calkowite zatrzymanie pracy urzadzenia, a synonimami tego stowa sa: zastdj, postoj, przerwa.

Powod dokonujac wykladni umowy wskazywal, ze obok pojecia ,,przestdj” wymienia ono pojecie ,awaria”. Stownik
jezyka polskiego jako znaczenie slowa awaria podaje: uszkodzenie, zepsucie sie maszyny uniemozliwiajace lub
ograniczajace uzytkowanie danego urzadzenia.

Majac na uwadze znaczenie obu stow nalezy poddaé ocenie cale wyrazenie, w ktorym jest mowa o karze za: ,kazdy
kolejny dzien przestoju, liczac od 6smego dnia awarii”. W tym samym zdaniu strony uzyly obu stow: ,awaria” i
~przestoj”. Zauwazy¢ tez trzeba, ze strony jako jednostke rozliczeniowa przestoju (literalnie: przerwy w pracy) przyjelty
caly dzien. Dalej nalezy wskaza¢ na znaczenie slowa awaria podane wyzej, ktore oznacza, ze awaria to zdarzenie
polegajace na tym, ze maszyna,/urzadzenie przestalo pracowaé badz tez przestalo pracowac nalezycie (np. wykonywa¢é
calo$¢ swoich funkeji). Zdarzenie takie mialo miejsce w dniu 28 stycznia 2009 roku (§roda). Liczac od 6smego dnia
awarii kolejne dni przestoju, a wiec przerwy w pracy, kiedy urzadzenie nie pracowalo, to dni przypadajace we wtorki
iSrody. Z zeznan Swiadka A. K. wynika, ze we wtorki i §rody urzadzenie wykonywalo wylacznie badania KT serca, do



czego konieczne bylo uprzednie wykonanie bramkowania EKG, ta funkcja byla jednak z powodu awarii niedostepna.
Dodaé trzeba, ze — jak wynika z relacji wskazanego wyzej §wiadka — organizacja pracy urzadzenia zakladala staly plan,
zgodnie z ktérym z wyprzedzeniem zapisywano pacjentéw na badania KT serca we wtorki i érody. Skoro strony w
umowie jako jednostke rozliczeniowa przestoju (przerwy w pracy, za ktéry ma by¢ naliczana kara umowna) przyjely
caly dzien, to umowe literalnie nalezy tak czytaé¢, ze kara umowna przystuguje za kazdy dzien, w ktérym urzadzenie
nie pracowalo, przypadajacy kolejno po 6smym dniu awarii. W rozpoznawanej sprawie ,przestojem” byly wiec dni
przypadajace po 6smym dniu liczonym od 28 stycznia 2009 roku, w ktérych z powodu niewykonywania bramkowania
EKG maszyna nie pracowala, a wiec wtorki i Srody: 10,11,17,18 lutego.

Tym samym zarzut nieistnienia roszczenia podniesiony w sprzeciwie jest tylko w cze$ci uzasadniony, przyja¢ bowiem
trzeba, ze powstalo roszczenie o zaplate kary umownej w wysoko$ci 40.000 zl, poniewaz w dniach 10,11,17,18 lutego
2009 roku mial miejsce przestoj aparatu, rozumiany tak, jak rozumie to pozwana odwolujac sie do literalnej wykladni,
a wiec jako postdj, przerwe w pracy.

Dodaé trzeba, ze roszczenie o zaplate 40.000 zl istnieje mimo przedawnienia, jedynie przeobrazilo sie w zobowigzanie
naturalne, ewentualne zaspokojenie tego zobowigzania nie bedzie wiec spelnieniem §wiadczenia nienaleznego (art.
411 pkt 3 k.c.).

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych oraz z zeznan $wiadkéw. Dokumenty
prywatne nie budzily watpliwosSci co do ich wiarygodno$ci, nie byly tez przez strony kwestionowane. Wiarygodne
okazaly sie zeznania wszystkich przestuchanych swiadkéw: G. M. (1), A. K., B. D.. W relacjach przestuchanych oséb nie
bylo rozbieznosci, przestuchani §wiadkowie relacjonowali opisywane fakty w sposob pozwalajacy ustali¢ poszczegolne
fakty, istotne dla rozstrzygniecia. Kazdy ze swiadkéw miat wiedze na temat innych okoliczno$ci, wszystkie zeznania
$wiadkow koresponduja jednak ze soba, jak i z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku) przy zalozeniu, Ze strona pozwana jest strong wygrywajaca proces
w catoSci. Na koszty procesu zasadzone na rzecz strony pozwanej sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 3600 zt.



