Sygn. akt VIII GC 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowo-akeyjnej z siedziba w K., (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w K., D. J. (1) i Z. J. (1)

przeciwko Gminie M. S.
o ustalenie
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powodow, solidarnie, na rzecz pozwanej kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytutem
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 450/13

UZASADNIENIE

Powodowie D. J. (2), Z. J. (2), (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna z
siedziba w K. oraz (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w K. w
pozwie skierowanym przeciwko Gminie M. S. wnieSli o ustalenie nieistnienia prawa pozwanej do skorzystania z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 roku z uwagi wobec braku roszczen
pozwanej wobec powodéw z tytulu nienalezytego wykonania umowy ora o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniesli, ze zawarli z Gming M. S. umowe z dnia 31 sierpnia 2011 roku nr (...), ktérej przedmiotem
bylo wykonanie przez powodow (wykonawcéw) na rzecz pozwanej (zamawiajacej) rob6t budowlanych polegajacych
na wykonaniu inwestycji pod nazwa ,,Przebudowa kapieliska A. dla potrzeb sportu i rekreacji (zaprojektuj i wybuduj)”.
Tre$¢ umowy zostala przez strony zmieniona na podstawie zapisow aneksow nr (...), ktoére mialy na celu przede
wszystkim usankcjonowanie przeksztalcenn podmiotowych powoddéw, zmiany osoby przedstawiciela wykonawcow i
zamawiajacej oraz terminu realizacji inwestycji. Powodowie wskazali, Ze w wyniku zawartego w dniu 30 maja 2013
roku aneksu nr (...) do umowy przedluzono termin wykonania umowy do dnia 30 lipca 2013 roku. Zgodnie z trescig
§ 7 ust. 1 umowy, wykonawcy zobowigzani byli do wniesienia na rzecz zamawiajacego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, w wysokoSci 10 % wynagrodzenia umownego, tj. na kwote 2.398.888,89 zlotych w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Wykonawcy wnieéli przedmiotowe zabezpieczenie w postaci gwarancji ubezpieczeniowej
udzielonej przez (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.) — zmienionej aneksami nr (...) na laczng kwote
2.398.888,88 zlotych. Gwarancja ta obowigzywala do dnia 30 pazdziernika 2013 roku. Powodowie przyznali, ze
w toku realizacji przedmiotu umowy nastapilo opdznienie w wykonaniu prac stanowigcych jej przedmiot, ale
opOznienie to bylo niezalezne od nich a wynikalo z niekorzystnych i nieprzewidzianych warunkéw pogodowych



w miesigcach letnich, ktére uniemozliwialy realizacje zaplanowanych prac, wystapienia probleméw z wlgczeniem
przylacza kanalizacji deszczowej, wystgpienia rozbieznosci stron umowy co do koniecznoéci wykonania robot
dodatkowych w zakresie instalacji technicznej, rozdzialu energii elektrycznej i wymiany ogrodzenia otaczajacego
teren budowy oraz wystapienia watpliwosci co do wykonania odwodnienia liniowego wokél niecek basenowych i
plaz. Powodowie podniesli, ze interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia prawa pozwanej do
wykorzystania gwarancji przejawia sie w koniecznoSci ustalenia treSci wzajemnych obowigzkéw i uprawnien stron
wynikajacych z umowy. W ocenie powoddw nie zaistnialy przestanki okre$lone w umowie oraz treéci gwarancji, ktore
stanowi¢ mogly podstawe wyplaty sumy gwarancji, z uwagi na niezawiniona przez powodéw zmiane terminu realizacji
rob6t budowlanych i brak po ich stronie zwloki.

W odpowiedzi na pozew Gmina M. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.
Pozwana szczeg6lowo odniosta sie do twierdzen powodoéw dotyczacych wskazanych przez nich przyczyn opdznienia
w realizacji laczacej strony umowy wskazujac, ze jedynie w czerwcu 2013 roku wystapily intensywne opady, ktore
W jej ocenie nie mialy wplywu na wykonanie prac, a powodowie wnosili o wydluzenie terminu robét do 31 lipca
2013 roku. Podniosla, ze powodowie zobowiazali sie do realizacji zadania w trybie ,,projektuj i wybuduj” wiec to oni
ponosza odpowiedzialno$é za wystapienie probleméw z wlaczeniem przylacza do kanalizacji deszczowej. W ocenie
pozwanej negocjacje stron co do wykonania ogrodzenia, budowy instalacji CCTV, naglo$nienia oraz rozdzielenia sieci
elektrycznej nie mialy wplywu na tempo prac budowlanych, gdyz dotyczyly ewentualnego rozszerzenia przedmiotu
zamoOwienia podstawowego, natomiast wstrzymanie rob6t w zwigzku z wykonaniem odwodnienia liniowego nie
dotyczylo ich caloSci. Pozwana podniosla, ze odstapila od umowy laczacej ja z powodami z przyczyn lezacych
po stronie powodéw. W ocenie pozwanej przyczyng niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy byly
problemy finansowe dwoch powodowych spolek, ktorych efektem byly zalegloSci w platnoSciach naleznosci na
rzecz podwykonawcow. W konsekwencji podwykonawcy wstrzymywali sie z wykonywaniem prac, co doprowadzito
do niewykonania przedmiotu umowy w terminie. Na nieterminowe wykonanie umowy mialo réwniez wplyw
wykonywanie prac niezgodnie z projektem, stosowanie nieprzewidzianych w projekcie materialéow, niezabezpieczenie
robot w okresie zimowym oraz wystepowanie wad w przedkladanej dokumentacji projektowej. Pozwana pismem
z dnia 31.10.2013 roku odstagpila od umowy. Pozwana podniosla, ze suma naliczonych powodom kar umownych
przekracza kwote 2.000.000 zlotych, a laczna wysoko$¢ nieuregulowanych przez powodow zobowigzan wzgledem ich
podwykonawcdéw wynosi okolo 2.500.000 zlotych. Udzielona jej gwarancja postuzy zaspokojeniu tych roszczen. W
ocenie pozwanej powodowie nie maja interesu prawnego do wystapienia z powodztwem albowiem ewentualny wyrok
nie zakonczy istniejacego sporu. Nadto interes powod6éw ma charakter majatkowy, a nie prawny i w zwigzku z tym
nieuzasadnione jest zadania ustalenia. Skoro podnoszone przez nich argumenty zmierzajg do ustalenia, ze op6Znienie
w wykonaniu rob6t budowlanych nastapilo z przyczyn od nich niezaleznych, to powodowie moga poszukiwac ochrony
prawnej na przyklad w drodze powodztwa o zasadzenie na ich rzecz kary umownej w zwigzku ze ztozonym przez nich
o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy z winy pozwanej. Przesadzenie zakresu Swiadczenia powodow i wykonanie
przez nich zobowigzania moze by¢ dokonane w postepowaniu o zaplate. Wytoczenie takiego procesu lezy po stronie
powodow.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

W dniu 22 kwietnia 2011 roku D. J. (2), Z. J. (2) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). i D. (...)
s.c. z siedzibg w B., (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w K.
oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w K. zawarli umowe
konsorcjum w celu wspolnego udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na roboty budowlane
pod nazwa ,,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie zadania pod nazwa przebudowa kapieliska A. dla
potrzeb sportu i rekreacji (zaprojektuj i wybuduj)” oraz w celu zrealizowania tego zamdwienia w razie ewentualnego
zwyciestwa ich oferty w zorganizowanym przetargu. W § 3 ust. 2 umowy konsorcjum powodowie postanowili, ze
funkcje lidera konsorcjum pelié bedzie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowo-akeyjna
z siedziba w K.. Powyzsza umowa byta pieciokrotnie aneksowana w celu uwzglednienia przeksztalcenn podmiotowych
po stronie powodow.



Dowody: - odpisy z rejestrru przedsiebiorcow KRS powodoéw (k. 32-63),

- wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
powodow (64-65),

- umowa konsorcjum z dnia 22.04.2011 roku wraz z aneksami (k. 66-86).

W dniu 31 sierpnia 2011 roku powodowie, jako konsorcjum, zawarli z pozwana umowe nr (...), ktérej przedmiotem
byla ,Przebudowa kapieliska A. dla potrzeb sportu i rekreacji (zaprojektuj i wybuduj)”. W § 1 ust. 2 umowy strony
postanowily, ze zakres rzeczowy przedmiotu umowy zostal okre§lony w zalgczniku (...) do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia z wylaczeniem terenu wskazanego na lokalizacje parkingu (...) stwierdzono, Ze prace zostang
wykonane w dwoch etapach i wskazano poszczegolne roboty, ktére wchodza w zakres kazdego z etapow. W § 2 umowy
stwierdzono, zZe I etap zostanie zrealizowany w terminie nie dluzszym niz 220 dni kalendarzowych od dnia zawarcia
umowy, natomiast II etap w terminie nie dtuzszym niz do dnia 30 listopada 2012 roku. W § 4 ust. 1 umowy ustalono
wynagrodzenie ryczalttowe w wysokosci 23.988.888,88 zlotych brutto.

W § 7 postanowiono, ze w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen zamawiajacego wynikajacych z nienalezytego
wykonania umowy powodowie wnosza zabezpieczenie w wysokoS$ci 10% ceny catkowitej podanej w ofercie, tj. do kwoty
2.398.888,89 zlotych w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Zawarta przez strony umowa zostala zmodyfikowana oSmioma aneksami, ktoére zostaly zawarte w celu
usankcjonowania przeksztalcen podmiotowych po stronie powodéw oraz w zwiazku ze zmianami osoby
przedstawiciela zamawiajacego i wykonawcy. Aneksami nr (...) strony zmienily terminy realizacji prac etapu II umowy
oraz zmienily stawke wynagrodzenia naleznego powodom na kwote 23.873.888,88 zlotych.

Dowody: - umowa nr (...) z dnia 31.08.2011 roku wraz z aneksami (k. 87-113).

Powodowie wniesli zabezpieczenie umowy w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy
(dobrego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek) nr (...) z dnia 23 sierpnia 2011 roku wystawionej przez (...)
Spoltke Akeyjna z siedziba w W. na rzecz beneficjenta gwarancji (pozwane;j).

W treéci gwarant oSwiadczyl, ze zostal poinformowany o umowie, ktéra zostanie zawarta pomiedzy zleceniodawca
(powodami) i beneficjentem gwarancji oraz o obowigzku przedstawienia przez zleceniodawcow gwarancji
ubezpieczeniowej na rzecz beneficjenta gwarancji na kwote: a) 2.398.888,88 zlotych zabezpieczajaca beneficjenta
gwarancji przed skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zastrzezonych obowiazkéw umownych przez
zleceniodawce, b) 719.666,67 zlotych zabezpieczajaca beneficjenta gwarancji przed skutkami nieusuniecia lub
niewlasciwego usuniecia przez zleceniodawce wad i usterek w ramach udzielonej przez niego gwarancji jakosci i
rekojmi za wady fizyczne. Gwarant oSwiadczyl, ze zobowiazuje sie nieodwolanie i bezwarunkowo, niezaleznie od
waznosci i skutkdw prawnych zawartej umowy i gwarantuje zaplate kazdej zadanej przez pozwana kwoty maksymalnie
do wysokos$ci 2.398.888,98 zlotych lacznie z obydwu powyzszych tytuléw, z zastrzezeniem limitow wskazanych
w punktach a, b na pierwsze zadanie pozwanej, w przypadku, gdyby zleceniodawca nie wykonal lub nienalezycie
wykonal zaciggnietego zobowigzania umownego, albo w przypadku gdyby zleceniodawca pomimo stosownego
wezwania pozwanej i wbrew zaciagnietemu zobowiazaniu, nie usunal stwierdzonych wad i usterek, przez co pozwana
bedzie uprawniona do ich usuniecia na koszt zleceniodawcy. Dalej stwierdzono, ze kazda kwota wyplacona na
rzecz pozwanej automatycznie zmniejsza kwote gwarancji i odpowiedzialno$¢ gwaranta wobec pozwanej. Waznos$é
gwarancji okre$lono na terminy: a) od dnia 23.08.2011 roku do dnia 20.12.2012 roku w zakresie gwarancji dobrego
wykonania kontraktu, b) od dnia 31.12.2012 roku do dnia 14.01.2016 roku w zakresie gwarancji wlasciwego usuniecia
wad i usterek. Gwarancja miala przestawaé obowiazywac o ile przed uplywem wskazanych terminéw pozwana nie
zazada od gwaranta zaplaty naleznej kwoty spelniajac przy tym zastrzezone warunki.



Gwarancja zostala zmieniona treéciag anekséw nr (...), ktore zostaly zawarte w celu usankcjonowania przeksztaltcen
podmiotowych po stronie powodéw oraz zmiany oznaczenia gwaranta na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..
Wskutek dokonanych zmian w zakresie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania prac objetych
umowa gwarancja obowigzywac¢ miala w okresie od dnia 23 sierpnia 2011 roku do dnia 30 pazdziernika 2013 roku.

Dowody: - gwarancja ubezpieczeniowa nr (...) wraz z aneksami
(k. 114-131).

Powodowie przystgpili do wykonywania umowy, w toku jej wykonywania doszlo do opdznienia w wykonaniu prac
stanowigcych jej przedmiot.

Niesporne.

Sporzadzony na zlecenie powoddéw projekt budowlany zostal zatwierdzony decyzja Prezydenta Miasta S. nr 486/12,
ktory udzielil pozwolenia na budowe. Kolejne decyzje nr (...) dotyczyly zgody na wprowadzenie zmian do projektu.
W trakcie wykonywania przez powodéw umowy wystapily niekorzystne warunki pogodowe. W trakcie wykonywania
rob6t budowlanych dochodzilo do wielu spotkan koordynacyjnych, w ktoérych uczestniczyli przedstawiciele stron.
Powodowie przy wykonywaniu robo6t korzystali z podwykonawcéw. Nie uregulowali wobec nich wszystkich
zobowiazan. Niektorzy z nich wezwali pozwana do uregulowania nalezno$ci. Pozwana dokonata cze$ciowego odbioru
rob6t wykonanych przez powodéw. Powodowie wystawili pozwanej faktury za odebrane przez nig roboty.

Dowody: - wyciqg z dziennika budowy (k. 186-187),

- opinia (...) Oddzial Morski w G. z dnia 18.09.2013 roku (k. 188-191),

- oswiadczenia kontrahentéow powodoéw o stanie rozliczen z powodami
oraz wnioski o zaplate naleznosci (k. 597-602),

- zestawienie naleznosci platniczych wedhug stanu na dzien 30.04.2013 roku
(k. 603)

- notatki stuzbowe (k. 638-648, 666-668),

- faktura Vat wystawiona przez spoélke (...) (k. 661),

- protokoly czesciowego odbioru prac nr 15116 (k. 662-664),

- decyzje Prezydenta Miasta S. o zatwierdzeniu projektu

budowlanego i pozwoleniu na budowe (k. 670-674),

- pismo Zakladu Ustug (...) w S. do powodow z dnia

28.11.2012 roku (k. 685-687),

- faktura wystawiona przez powodow ad. 3 i 4 w stosunku do pozwanej
(.. (k. 675),

- korespondencja miedzy powodami z dnia 23.04.2013 roku (k. 596).



Strony umowy wymienialy pisma i przedstawialy swoje stanowiska co do zlecenia powodom jako rob6t dodatkowych
prac polegajacych na wykonaniu ogrodzenia terenu oraz instalacji alarmowej, rozdzialu energii elektrycznej,
monitoringu i naglo$nienia. Strony prowadzily rozmowy dotyczace wykonania prac w terminie i dotyczace ustalenia
przyczyn opdznienia, a nadto dotyczace problemdéw zwigzanych z wykonaniem przylacza kanalizacji deszczowej,
wykonania odwodnienia, mozliwoSci dochowania terminéw poszczegdlnych etapéw prac. Powodowie zwracali sie do
pozwanej o zawarcie aneksow przedtuzajacych termin wykonania umowy. Strony zawarly aneksy nr (...) do umowy nr
(...) roku, w ktorym przedluzono termin wykonania etapu II rob6t nie dtuzej niz do dnia 31 maja 2013 roku oraz (...),
ktorym przedluzono termin wykonania etapu II rob6t nie dluzej niz do dnia 30 lipca 2013 roku.

W pismach kierowanych do pozwanej powodowie podnosili, Zze op6Zznienia w wykonaniu robét budowlanych
spowodowane byly wystapieniem wyjatkowo niekorzystnych warunkéw pogodowych w réznych okresach trwania
umowy, wskazali na zle warunki geotechniczne spowodowane nieszczelnoscia strumienia O., na problemy z
wlaczeniem przylacza do kanalizacji deszczowej, powolywali sie na wystgpienie rozbieznoéci stron umowy co do
konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych w zakresie instalacji teletechnicznej, rozdzialu energii elektrycznej i
wymiany ogrodzenia otaczajacego teren budowy oraz powolywali sie na wystapienie watpliwosci co do wykonania
odwodnienia liniowego wokol niecek basenowych i plaz.

W odpowiedzi na stanowisko powodéw wskazane w ich pismach pozwana stwierdzila, Zze jedna z przyczyn
opdznienia jest brak zabezpieczenia wykonawczego albo zalegloSci platnicze wobec podwykonawcéw. Pozwana
zwracala powodom uwage, ze zawierane przez nich umowy z podwykonawcami przewiduja wyzsze wynagrodzenie,
niz wynagrodzenie za te same prace przewidziane w umowie. Podniosla, Ze negocjacje stron co do wykonania
ogrodzenia, budowy instalacji C., naglo$nienia oraz rozdzielenia sieci elektrycznej nie mialy wplywu na tempo
prac budowlanych, gdyz dotyczyly ewentualnego rozszerzenia przedmiotu zamoéwienia podstawowego, natomiast
wstrzymanie rob6t w zwiazku z wykonaniem odwodnienia liniowego nie dotyczylo ich calo$ci. Pozwana zwrécila
uwage, ze powodowie zobowigzali sie do realizacji zadania w trybie ,projektuj i wybuduj” wiec to oni ponosza
odpowiedzialno$¢ za wystapienie probleméw z wlaczeniem przylacza do kanalizacji deszczowej. Powbddka w pismach
kierowanych do powodéw wskazala rowniez, ze wplyw sytuacji pogodowej na opdznienie doprowadzil do zawarcia
aneksow przedtuzajacych termin realizacji rob6t, natomiast opdznienie dotyczy robét w obiektach zamknietych, ktore
mogly by¢ wykonane bez wzgledu na pogode.

W piémie datowanym na dzien 31 pazdziernika 2013 roku skierowanym do powodow, pozwana o$wiadczyla, ze
odstepuje od umowy nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 roku.

Dowody: - aneksy nr (...) do umowy (...) (k. 108-109, 112-113),

- korespondencja prowadzona pomiedzy powodami, pozwang i inwestorem
zastepczym wraz z zalgeznikami (k. (k. 137-140, 144-185, 235-241, 272-273,
285-287, 330-347, 354, 359-366, 585-589, 594-595, 604-615, 649-661, 669, 675-
676, 679-681, 688-699, 763-764, 767-770),

-notatki i protokoly ze spotkan koordynacyjnych (k. 141-143, 195-235, 242-
271, 274-284, 298-301, 356-358, 370-397).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 roku pozwana wezwala gwaranta do zaplaty kwoty 2.398.888,88 zlotych i wskazala,
ze powodowie nie wykonali nalezycie swoich zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...), ktérej przedmiotem jest
~Przebudowa kapieliska A. dla potrzeb sportu i rekreacji (zaprojektuj i wybuduj)”.



Powodowie wystapili do gwaranta z twierdzeniem, ze brak jest podstaw do spelnienia zadania pozwanej, z uwagi na
to, Ze nie wystapila ona przeciwko nim z jakimikolwiek roszczeniem.

Dowody: - zgdanie zaplaty wraz z oswiadczeniem (k. 132-134),
- pismo powodow do gwaranta (k. 135-136).

Pismem z dnia 10 marca 2014 roku gwarant poinformowal pozwana o wyplacie na jej rzecz kwoty 2.398.888,88 zlotych
tytulem realizacji postanowien gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy o numerze (...). Powyzsza
kwota zostala przekazana na rachunek bankowy pozwanej w dniu 13 marca 2014 roku.

Dowody: - pismo gwaranta do pozwanej z dnia 10.03.2014 roku (k. 814),
- potwierdzenie przelewu (k. 815).

Ocena dowodow:

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dokonano w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych oraz
dokumentéw urzedowych w postaci decyzji Prezydenta Miasta S.. Powodowie ani pozwana w toku postepowania
nie zakwestionowali prawdziwosci przelozonych dokumentéw, to zas, w odniesieniu do dokumentéw prywatnych,
pozwala uznad, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oSwiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.) oraz
to, ze tre$¢é tych dokumentow odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Czym innym niz kwestionowaniem prawdziwosci,
czy tre$ci dokumentéw sg twierdzenia stron dotyczace wplywu ustalonego na podstawie tych dokumentéw stanu
faktycznego na ocene dochodzonego przez powodow roszczenia. Ocena zasadnoéci roszczenia dokonywana jest przez
sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, dokonaniu ustalen faktycznych w zakresie podstawy faktycznej
pozwu i podstawy faktycznej obrony pozwanego a nastepnie dokonaniu oceny prawnej. Strony postepowania
nie zakwestionowaly réowniez dowodéw w postaci dokumentéw urzedowych, ktére korzystaja z domniemania
prawdziwos$ci zawartych w nich tresci (art. 244 k.p.c.).

W niniejszej sprawie niesporny byl fakt, ze powodowie przystapili do wykonania konkretnej umowy stwierdzonej
pismem oraz fakt, ze w toku realizacji tej umowy doszlo do op6znienia.

Dokumenty w postaci odpiséw z rejestru przedsiebiorcow KRS powodowych spétek i informacjiz (...) powoddw — os6b
fizycznych prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, umowa konsorcjum wraz z aneksami oraz umowa nr (...) wraz z
aneksami postuzyly do sprecyzowania podmiotéw umowy stron, ustalenia treci tej umowy, jej przedmiotu, terminéw
realizacji, wynagrodzenia powodoéw za wykonanie umowy, a takze — co szczegblnie wazne w niniejszej sprawie —
postanowien dotyczacych obowiazku przedstawienia przez powodoéw gwarancji ubezpieczeniowej. Powyzsze dowody
postuzyly ustaleniu okolicznosci jakie poprzedzaly zlecenie przez pozwana gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Dokumenty w postaci gwarancji ubezpieczeniowej wraz z aneksami postuzyly ustaleniu tresci gwarancji udzielonej
na zlecenie powodow, osoby gwaranta, beneficjenta gwarancji oraz terminéw realizacji gwarancji. Na podstawie
tego dokumentu dokonano oceny charakteru gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej dla zabezpieczenia uprawnien
pozwanej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy stron. Fakty ustalone na podstawie tych
dowodow byly istotne w kontekScie badania, czy powodowie maja interes prawny w dochodzeniu roszczenia
wskazanego w pozwie, o czym bedzie mowa w nastepnej czeSci uzasadnienia.

Na podstawie zadania zaplaty gwarancji oraz pisma powodéw do gwaranta ustalone zostalo, ze pozwana podjela
czynnoSci zmierzajace do skorzystania z przystlugujacego jej prawa. Ustalono rowniez stanowisko powodow co do
roszczenia pozwanej jako beneficjenta gwarancji.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku dopuszczono dowody w postaci pisma gwaranta do pozwanej z dnia 10
marca 2014 roku oraz wyciggu z rachunku bankowego pozwanej. Postuzyly one ustaleniu, ze pozwana otrzymala juz
kwote zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Dopuszczenie tych dowodéw nie spowodowalo zwloki



w rozpoznaniu sprawy (a contrario art. 207 § 6 k.p.c.), powodowie nie sprzeciwiali sie wnioskowi pozwanej w tym
zakresie.

Dowody w postaci decyzji Prezydenta Miasta S. oraz dowody pisemne w postaci umowy wraz z aneksami,
korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami postepowania i inwestorem zastepczym, notatek i protokotow
ze spotkan koordynacyjnych, wyciggu z dziennika budowy, opinii Instytutu (...) Oddzialu w G., o$wiadczen
kontrahentéw powodoéw, zestawienia nalezno$ci, notatek stuzbowych, faktur Vat oraz korespondencji prowadzonej
miedzy powodami oraz pisma Zakladu Ushlug (...) zostaly dopuszczone i przeprowadzone jedynie w celu ustalenia
okoliczno$ci obejmujacych nawigzanie umowy w okre§lonej procedurze, realizacji tej umowy oraz zachowan i
stanowisk stron w trakcie realizacji umowy. Okoliczno$ci te mialy przedstawia¢ tlo zadania pozwanej, majacego
na celu uniemozliwienie realizacji uprawnienia pozwanej do zadania $wiadczenia od podmiotu, ktory nie byl
strona niniejszego postepowania. Dowody te przedstawily rowniez relacje pomiedzy stronami postepowania, ktore
doprowadzily do wystapienia przez pozwana z zagdaniem zaplaty gwarancji oraz ktore doprowadzily do zainicjowania
przez powoddéw niniejszego postepowania. Stan faktyczny ustalony na podstawie tych dowodéw nie ma wplywu na
ocene prawng charakteru gwarancji udzielonej przez ubezpieczyciela niebedacego strona niniejszego postepowania,
na zlecenie powodéw.

W kontekScie powyzszego nalezy podkreslié, ze nie byly rozstrzygane w niniejszym postepowaniu kwestie
odpowiedzialnoéci powodéw wobec pozwanej za opdznienie powstale w realizacji umowy, czy nienalezyte wykonanie
umowy w caloéci lub w czeéci. Powodowie nie przedstawili zadan ustalenia nieistnienia ich obowiazku wynikajacego
Z UMowy z pozwang, ani istnienia zobowigzania pozwanej na podstawie tej umowy, wreszcie — zadania zasadzenia
jakiejkolwiek kwoty, badZ to naleznej im na podstawie umowy, badz nienaleznej a wyegzekwowanej od powodéw
przez pozwana.

Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie pominieto pozostale dowody pisemne przedstawione w sprawie. Mialyby
one znaczenie w innym postepowaniu, dotyczacym praw lub obowigzkéw wynikajacych z umowy pomiedzy stronami.
Pominieto tez, z tych samych powodow, wnioskowane dowody ze Zrédel osobowych.

Ocena prawna.

Podstawe prawna powodztwa stanowi art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powod moze zadaé ustalenia istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa gdy ma w tym interes prawny. Przeslanka interesu prawnego ma
procesowe, ale tez materialnoprawne znaczenie.

Interes prawny rozumiany jest powszechnie jako potrzeba prawna wynikajgca z sytuacji prawnej w jakiej znajduje
sie powod. Zwykle podnosi sie, ze interes prawny istnieje wtedy gdy powodztwo o ustalenie jest jedynym $rodkiem
ochrony powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 roku, III CSK 181/11). To oznacza, ze gdy istnieja
inne mozliwo$ci ochrony powoda w okreslonej, takiej samej, sytuacji prawnej, to powod nie ma interesu prawnego w
domaganiu sie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 1990 roku, I Cr 649/90).

W art. 189 k.p.c. chodzi o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa powoda wobec pozwanego.
Przepis ten nie daje podstawy przyjecia legitymacji czynnej powoda gdy chece on uzyskaé obowigzek okre§lonego
zachowania sie pozwanego w stosunku do innego podmiotu niz powdd, a tak wlasnie nalezy scharakteryzowaé
roszczenie powoddw w niniejszej sprawie. Powodowie w istocie domagaja sie ustalenia, ze pozwany nie ma prawa
realizowa¢ swojego uprawnienia wynikajacego z czynnosci prawnej gwarancji, ktérej stronami sa pozwany i gwarant,
niebedacy strona niniejszego postepowania, a nie sa stronami powodowie.

Nie jest wiec tak, jak twierdzg powodowie, Ze ich interes prawny przejawia sie w konieczno$ci ustalenia tresci
wzajemnych obowigzkéw i uprawnien stron wynikajacych z umowy pomiedzy powodami a pozwana. Powodowie
nie dochodza ustalenia nieistnienia roszczenia w stosunku do nich z tytulu nienalezytego wykonania umowy, ani
ustalenia, ze powodowie nalezycie wykonali umowe, ani tez ustalenia, ze op6znienie w wykonaniu umowy nie byto



zawinione przez powodow, ani wreszcie zaplaty od pozwanej tego, co nalezy sie powodom na podstawie zawartej
umowy o roboty budowlane, czy w zwigzku z jej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez pozwana.

O tym, ze powodowie domagali sie zachowania pozwanej, stanowigcego rezygnacje z uprawnien okreslonych w
o$wiadczeniu woli gwaranta, a wiec podmiotu niebedacego strona niniejszego postepowania, Swiadczy twierdzenie
pozwu, Ze nie zaistnialy przestanki okreslone w umowie oraz tresci gwarancji, ktére stanowi¢ mogly podstawe wyplaty
sumy gwarancji. Tym samym powodowie bezpoSrednio odnosza sie do czynnoSci prawnej gwarancji, ktérej nie sg
strong i domagaja sie stwierdzenia, ze beneficjent gwarancji nie ma prawa skorzysta¢ z uprawnienia wobec gwaranta.
Pozew nie zmierzal natomiast do ustalenia praw i obowiazkéw na podstawie umowy o roboty budowlane pomiedzy
powodami a pozwana.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng, niestypizowana, a uksztaltowang
gléwnie przez praktyke, czynno$cia ubezpieczeniows, znajdujgcg oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie
swobody ukladania stosunkéw zobowiazaniowych (tak np. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 stycznia
2006 roku, I ACa 761/05, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 roku, V CSK 233/09).
Jej tre$¢ sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta na rzecz beneficjenta gwarancji okreslonego
Swiadczenia pienieznego na wypadek zajécia zdarzenia wymienionego w gwarancji. Obowiazek zaplaty po stronie
gwaranta przyjmuje przy tym zwykle charakter zobowigzania nieodwolalnego i bezwarunkowego. Gwarancja ma
charakter zobowigzania w znacznym stopniu abstrakcyjnego. Nie jest wiec zwigzana z zadnym innym stosunkiem
prawnym. Gwarant nie jest uprawniony do podnoszenia przeciwko beneficjentowi jakichkolwiek zarzutéw stuzacych
dluznikowi ze stosunku podstawowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 roku,
I CK 102/03). Gwarancja zabezpiecza §wiadczenie niezaleznie od tego, czy stanowi ono dlug i czy dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢, jak rowniez niezaleznie od tego, czy w ogoble dlug powstat albo czy przestal istniec.

W kontekscie opisu stosunku prawnego laczacego gwaranta z beneficjentem gwarancji wskazac¢ nalezy na zasadniczy
element tego stosunku jakim jest samodzielne i nieakcesoryjne zobowiazanie gwaranta. Samodzielne ze wzgledu na to,
ze gwarant odpowiada jedynie za wlasny dlug, za$ nieakcesoryjne z uwagi na to, ze jest to zobowigzanie niezalezne od
dlugu zaciagnietego przez osobe trzecia (niezalezne od wielko$ci dlugu jaki ma zlecajacy udzielenie gwarancji wobec
beneficjenta). Oznacza to, ze ustalenie nieistnienia prawa beneficjenta do realizacji umowy gwarancji zniweczyloby
cel tej czynnoSci prawne;j.

Z zapisOw gwarancji udzielonej pozwanej przez niebedacego strona niniejszego procesu ubezpieczyciela wynika, ze
obowiazek wyplaty uzalezniony jest od zwrdcenia sie przez pozwana z pisemnym zgdaniem jej zaplaty w przypadku
gdyby wykonawca nie wykonal lub nienalezycie wykonal zaciagniete zobowiazanie umownego. W niniejszej sprawie
uzycie przez gwaranta w dokumencie gwarancji sformulowania, ze ,,gwarantuje zaplate kazdej zadanej (...) kwoty
(...) na pierwsze zadanie w przypadku gdyby zleceniodawca nie wykonal lub nienalezycie wykonal zaciagniete
zobowiazanie umowne” nie powoduje, ze gwarancja traci charakter abstrakcyjny stajac sie zobowigzaniem kauzalnym,
uzaleznionym od stosunku istniejacego pomiedzy zlecajagcym, a beneficjentem. Tym bardziej, ze w niniejszej
sprawie gwarant ,nieodwolanie i bezwarunkowo, niezaleznie od wazno$ci i skutkdw prawnych zawartej umowy”
zagwarantowal pozwanej zaplate zadanej przez nia kwoty. Stanowisko dotyczace gwarancji, jako stosunku prawnego o
charakterze abstrakcyjnym, zostalo wyrazone rowniez w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 listopada 2013 roku w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I ACz 1425/13.

Nietrafne jest powolywanie sie przez powodéw na obowiazki stron okre$lonych w umowie regulujacej stosunek
podstawowy (pomiedzy powodami, a pozwang). W tre$ci umowy nr (...) zawarto wprawdzie sformulowanie, ze
gwarancja zostala udzielona w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen zamawiajacego (pozwanej) w stosunku
do wykonawcy (powod6w) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jednak nie przesadza to o
konieczno$ci uprzedniego wykazania gwarantowi tychze uchybien dla mozliwo$ci domagania sie realizacji wyplaty
z gwarancji. Tak sformulowany wymog, zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, doprowadzilby do zniweczenia jej
roli, skoro dla uzyskania zaspokojenia obowigzana w ramach procesu sagdowego musialaby wykaza¢ ewentualne
uchybienia kontrahenta w wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych ze stosunku podstawowego. Sytuacja taka w



praktyce nie roznilaby sie, pod wzgledem mozliwoéci uzyskania zaspokojenia przez pozwana, od zawarcia przez strony
umowy niezabezpieczonej gwarancja i dochodzenia roszczen bezposrednio od powodow. W tej sytuacji nie sposéb
przyjaé, ze powodom, niebedacym strong stosunku gwarancji, przystuguja roszczenia majace wplyw na mozliwoéé
jego wykonania (por. J. Mojak, Gwarancja musi co$ zapewniac, ,,Rzeczpospolita” z dnia 4 kwietnia 2013 roku, s. D12).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo oddali¢ powodztwo. Wyrok wydano po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorg
nie stawili sie pozwani (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akeyjna oraz (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig spétka komandytowo-akcyjna. Pismem datowanym na dzieni 8 maja 2014 roku
wszyscy powodowie, dziatajacy przez pelnomocnika radce prawnego P. K., wnieéli o zmiane terminu rozprawy z uwagi
na fakt, ze ich pelnomocnicy — radca prawny P. S. i radca prawny P. K. bedg uczestniczyé w konferencji organizowanej
przez Stowarzyszenie (...) w W., ktorej ci radcowie prawni sg czlonkami. Przewodniczacy stwierdzil, ze nie ma podstaw
do odroczenia terminu rozprawy (k. 809). Pismem datowanym na dzief 20 maja 2014 roku, doreczonym poprzez
fax inny pelnomocnik powodowych spolek (...), adwokat N. C. wnidst o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej
na dzien 20 maja 2014 roku z uwagi na zly stan zdrowia. Do wniosku zalaczyt kopie za§wiadczenia lekarza sagdowego
przy Sadzie Okregowym w Warszawie, z ktérej wynika niemozno$¢ uczestniczenia na rozprawie w dniu 20 kwietnia
2014 roku. W zaswiadczeniu tym ponadto wskazano, ze adwokat N. C. ulegl wypadkowi w dniu 26 marca 2014 roku i
pozostawal na zwolnieniu chorobowym pourazowym w dniach 26.03.2014-25.04.2014. Na rozprawie w dniu 20 maja
2014 pelnomocnik powodéw radca prawny P. K. poinformowal, Ze poprzedniego dnia zostalo odwolane jego i radcy
prawnego P. S. pelnomocnictwo procesowe przez powodowe spolki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowo-akeyjna oraz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo-akeyjna.
Dolaczyt pismo o odwolaniu pelnomocnictwa przez K. (...). Z pisma tego nie wynika jakiekolwiek wskazanie przyczyny
odwolania pelnomocnictwa. Radca prawny P. K. o§wiadczyl, ze w rozmowie telefonicznej powodowie, ktorzy odwolali
mu pelnomocnictwo prosili o odroczenie rozprawy, bowiem chcieliby wyznaczyé nowego pelnomocnika.

Na pytanie przewodniczacego radca prawny P. K. przyznal, ze dowiadywal sie o stanowisko w sprawie jego wniosku z
dnia 8 maja 2014 roku o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzief 20 maja 2014 roku i uzyskal informacje o decyzji
po jego rozpatrzeniu a nastepnie o tej decyzji powiadomil powodow.

Nalezalo uznaé, ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odroczenie rozprawy. Adwokat N. C. nie przedstawil
dokumentu $wiadczacego o niemoznosci jego stawiennictwa na rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku, bowiem
wskazano w nim niemozno$¢ stawiennictwa w dniu 20 kwietnia 2014 roku. Nalezy dodaé, ze z pelnomocnictwa
udzielonego temu adwokatowi przez powodowe spotki wynika upowaznienie do udzielania dalszych pelnomocnictw
i upowaznien (powyzsze wynika tez z art. 91 pkt 3 k.p.c.). Nawet gdyby przyjac, ze zaswiadczenie lekarskie, ktérego
kopie przedstawil faxem adwokat N. C. zawieralo pomylke co do daty, ktérej dotyczylo w celu usprawiedliwienia
nieobecnoéci, to z innych wskazanych w nim okolicznoéci, a w szczegblno$ci zwiazku przyczyn tej nieobecnoéci z
wypadkiem, ktéremu ulegl adwokat N. C. w dniu 26 marca 2014 roku, nalezy wnosi¢, ze ten pelnomocnik powodowych
spolek mogl zapewnic, korzystajac z otrzymanego pelnomocnictwa, zastepstwo procesowe powodowych spotki na
rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku, o ile faktycznie sam nie mogl w niej uczestniczy¢. Swiadezy o tym choéby to, ze
adwokat N. C., majacy kancelarie adwokacka w S. (S. tez wskazany zostal jako miejsce nadania pisma z dnia 20 maja
2014 roku), byl w stanie uda¢ sie po zaswiadczenie do lekarza sadowego prowadzacego gabinet lekarski w W..

Niezaleznie od tego, powodowe spo6tki mogly zapewnic sobie uczestnictwo w rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku. O
tym, ze znaly termin tej rozprawy Swiadczy o§wiadczenie radcy prawnego P. K. podczas rozprawy w dniu 20 maja 2014
roku. Odwolanie pelnomocnictw udzielonych radcom prawnym P. K. i P. S., po otrzymaniu wiadomo$ci w sprawie
odmowy odroczenia rozprawy wnioskowanego przez tych radcéw prawnych oraz zaniechanie dzialan prowadzacych
do uczestnictwa w rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku, wskazuje na zamiar odwleczenia przeprowadzenia rozprawy,
a wiec stanowi naduzycie procesowe w konteksScie klauzuli dobrych obyczajow (art. 3 k.p.c.) i sprzeciwia sie odroczeniu
rozprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 roku, III CZP 78/13).

Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac to, ze strony wyrazily w calej pelni swoje stanowiska procesowe
w sprawie, nalezalo uznaé, ze nie ma przeszkod uniemozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy, dopuszczenie i



przeprowadzenie dowodéw a w koncu wydanie wyroku. Wobec oddalenia powddztwa koszty naleza sie pozwanej
(art. 98 § 1 k.p.c., art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.). Obejmuja one wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego
pozwang, zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za

czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



