Sygn. akt VIII GC 447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Szczecinie
polaczonych do wspolnego rozstrzygniecia spraw

z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate 108.153,83 zl,

z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

378.465,93 zt (dawna sygn. VIII GC 20/14)

oraz z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w
W. o zaplate 161.801,34 z} (dawna sygn. VIII GC 475/13)

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. kwote 21.853,70 zt (dwudziestu jeden tysiecy o$miuset pieédziesieciu trzech zlotych
siedemdziesieciu groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 czerwca 2012 . ;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

III rozdziela stosunkowo miedzy stronami koszty procesu przyjmujac, ze powodztwo uwzgledniono w 20% i
pozostawia szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu;

sprawa o dawnej sygnaturze VIII GC 20/14

IV zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 77.481,30 zl (siedemdziesieciu siedmiu tysiecy czterystu
osiemdziesieciu jeden zlotych trzydziestu groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 lipca 2012 r.;

V oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

VI rozdziela stosunkowo miedzy stronami koszty procesu przyjmujac, ze powddztwo uwzgledniono w 20% i
pozostawia szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu;

sprawa o dawnej sygnaturze VIII GC 475/13

VII zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 50.000 zl (piec¢dziesieciu tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11 stycznia 2012 1.

VIII oddala powddztwo w pozostalej czeSci;



IX rozdziela stosunkowo miedzy stronami koszty procesu przyjmujac, ze powddztwo uwzgledniono w 31% i
pozostawia szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt VIII GC 447/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z o.0. z siedzibga w R. wniosla 15 stycznia 2013 r. powddztwo przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
z siedzibg w W. o zaplate kwoty 108.153,83 zl z odsetkami ustawowymi od 16 czerwca 2012 r. Wskazang sprawe
zarejestrowano i prowadzono pod sygnatura VIII GC 447/13.

Powodka uzasadniajac dochodzenie roszczenia wyjasnila, ze zwigzane jest z wypadkiem ubezpieczeniowym — pozarem
z 22 pazdziernika 2010 r. w budynku w R., w ktérym zniszczeniu ulegly maszyny powodki za ktory odpowiedzialnoéc
jako ubezpieczyciel ponosi pozwany na podstawie umowy z 27 stycznia 2010 r. potwierdzonej polisa nr (...). Wskazala
rowniez, ze zadana kwota jest rownowartoscia w zlotych kwoty 25.196 euro wedlug kursu NBP z 15 czerwca 2012 r.,
stanowigcej rownowarto$¢ kosztu zakupu nowej maszyny — wibratora korytowego (...) (...) — bedacej odpowiednikiem
wibratora korytowego (...) R.; odsetek od tej kwoty powddka domagala sie od 16 czerwca 2012 r., gdyz z pismem z
30 maja 2012 r. powbdka wyslala pozwanemu oferte na maszyne wibrator korytowy (...) R. informujac jednoczes$nie,
Ze jej roszczenie stanowi kwota wskazana w ofercie. Pismo to nadano 30 maja 2012 r., co — uwzgledniajgc zdaniem
powodki dwa dni na doreczenie — przy 14-dniowym terminie zaplaty mialo sprawié, ze pozwany powinien byl uczynié
zado$¢ zagdaniu powddki i wyplaci¢ odszkodowanie do 15 czerwca 2012 .

Do lacznego rozpoznania — w trybie okreSlonym 219 k.p.c. — ze sprawa wszczeta wyzej wskazanym pozwem skierowano
sprawe VIII GC 20/14, w ktbrej powoddka pozwem wniesionym 15 marca 2013 r. domagatla sie od pozwanego zaplaty
kwoty 378.465,93 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 104.500 zl od 11 stycznia 2012 r. oraz od kwoty
273.695,93 zt od 26 lipca 2012 .

Wskazane roszczenie ubezpieczeniowe oparte bylo na tej samej podstawie faktycznej co roszczenie dochodzone
pozwem wniesionym 15 stycznia 2013 r. W jego uzasadnieniu powodka wskazala, ze na zadana kwote skladaja sie
nastepujace kwoty:

a) 104.500,00 zt stanowigca rownowarto$¢ zakupu nowej maszyny — sprezarki Srubowej (...) (...) wedlug oferty nr
(...) z 10 listopada 2010 r. wraz z przynaleznoSciami wskazanymi w punktach 1-4 oferty — bedacej odpowiednikiem
sprezarki (...) (sprezarki S3), tj. maszyny, ktora ulegla uszkodzeniu w wyniku pozaru; odsetek od tej kwoty powddka
domagala sie od 11 stycznia 2012 r., gdyz 10 stycznia 2012 r. uplynal termin zaplaty zakre$lony w skierowanym do
pozwanego wezwaniu do wyplaty odszkodowania z 20 grudnia 2011 r. doreczonym 27 grudnia 2011 r.;

b) 273.965,93 zl, jako réwnowarto$¢é w zlotych kwoty 68.950 euro wedlug kursu NBP na dzien powstania szkody (tj. na
22 pazdziernika 2010 r.), stanowigca rownowarto$¢ kosztu zakupu nowej maszyny — sztrala mechanicznego (inaczej
Srutownicy zawieszkowej) R. R.(...) zgodnie z oferta z 24 listopada 2010 r. — bedacej odpowiednikiem maszyny, ktora
ulegla uszkodzeniu w wyniku pozaru 22 pazdziernika 2010 r.; odsetek od tej kwoty powodka domagala sie od 26
lipca 2012 r. jako od dnia nastepnego po uplywie 14-dniowego terminu do wyptaty odszkodowania wskazanego w
skierowanym do pozwanego wezwania z 6 lipca 2012 r. doreczonego mu 11 lipca 2012 r.

Do lacznego rozpoznania — w trybie okre§lonym 219 k.p.c. — ze sprawa wszczeta wyzej wskazanym pozwem skierowano
rowniez sprawe VIII GC 475/13, w ktorej powddka (...) spdtka z o.0. z siedziba w R. pozwem wniesionym skutecznie
10 lipca 2013 r. zgdala zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 161.801,34 z} z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 78.077,31 zl od 11 stycznia 2012 r. oraz od kwoty 83.724,03 zt od 14 lipca 2012 1.

Wskazane roszczenie oparte bylo na tej samej podstawie faktycznej co roszczenie dochodzone pozwem wniesionym
15 marca 2013 1. i jak w jego uzasadnieniu wskazala powddka, na zadana kwote sklada sie:



c) 78.077,31 zl, jako rownowarto$¢ w zlotych kwoty 19.650 euro wedlug kursu NBP na dzien powstania szkody (tj.
na 22 pazdziernika 2010 r.), stanowiaca rownowarto$¢ kosztu zakupu nowej maszyny — prasy filtracyjnej R. zgodnie
z oferta z 24 listopada 2010 r. — bedacej odpowiednikiem maszyny, ktoéra ulegla uszkodzeniu w trakcie pozaru 22
pazdziernika 2010 r.; odsetek powddka domagata sie od 11 stycznia 2012 r. jako od dnia nastepujacego po uplywie 14-
dniowego terminu zakre$lonego w wezwaniu do wyplaty odszkodowania z 20 grudnia 2011 r. doreczonego pozwanemu
27 grudnia 2011 1.;

d) 83.724,03 zl stanowigca warto$¢ poniesionych przez powodke kosztow naprawy maszyny (...) (...), na ktére wedlug
powodki sktadaly sie nastepujace kwoty [ktérych suma wynosi w rzeczywistosci 83.451,03 z1]:

+ 7.195,70 zt z tytulu faktury nr (...) z 28 pazdziernika 2010 r.,
+ 6.903,00 zt z tytulu faktury nr (...) z 24 listopada 2010 .,

+ 12.530,00 zl z tytulu faktury nr (...) z 31 grudnia 2010 1.,

* 74,70 z} z tytulu faktury nr (...) z 4 stycznia 2011 1.,

* 4.696,63 zl z tytulu faktury nr (...) z 28 lutego 2011 r.,

+ 52.051,00 z} z tytutu faktury nr (...) z 20 maja 2012 r.;

odsetek powoddka domagala sie w tym przypadku od 14 lipca 2012 r., jako od dnia nastepnego po uplywie, 14-dniowego
terminu zakre$lonego pismem z 18 czerwca 2012 r.

Pozwany zlozyl datowang na 22 paZzdziernika 2013 r. odpowiedZ na pozew w sprawie VIII GC 447/13 domagajac sie
oddalenia pow6dztwa w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze zawarl z powodowa spotke umowe ubezpieczenia majatkowego
jej przedsiebiorstwa na okres od 29 stycznia 2010 r. do 28 stycznia 2011 r. potwierdzona polisa nr (...), ktdrej integralng
cze$¢ stanowily ogdlne warunki ubezpieczenia zatwierdzone uchwalg zarzadu pozwanego nr (...) z 13 lipca 2007

r. Przyznal tez, Ze na terenie przedsiebiorstwa powddki doszlo 22 pazdziernika 2010 r. o 3*° w nocy pozaru i ze
powstala szkoda zostala zgloszona przez powodke 23 pazdziernika 2010 r. Jednocze$nie pozwany zakwestionowat
swoja odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciela, powolujac sie na to, ze pozar wybucht w przybudbéwce, ktéra miata
pehié funkcje budynku do przechowywania drobnych narzedzi i elementéw zniszczonych urzadzen przeznaczonych
do naprawy, i w ktérej nie przewidziano wykonania instalacji wewnetrznych elektrycznych i sanitarnych — co wiecej
instalacja elektryczna miala zosta¢ tam wykonana bez wymaganego pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania
obiektu, w oparciu o dokumentacje uproszczong opracowana przez pracownikow powddki, a ktéra to dokumentacja
zostala, zdaniem pozwanego, opracowana niezgodnie z obowigzujacym przepisami. W ocenie pozwanego tym
samym to powodka przyczynita sie swoim zachowaniem do wybuchu pozaru, w wyniku ktoérego poniosta szkode.
Bezposrednia przyczyna pozaru bylo natomiast zwarcie, do jakiego doszlo w sprezarce nr 3 albo w instalacji ja
zasilajacej, a nastepnie ogien sie rozprzestrzenil. Zdaniem pozwanego brak bylto przy tym elementarnych skladnikow
skutecznej ochrony przeciwpozarowej w postaci bezpiecznikdw, ktoérych przepalenie w odpowiednim czasie od
wystapienia zwarcia zapobiegloby pozarowi i jego rozprzestrzenieniu sie poza sprezarke nr 3. W konsekwencji w ocenie
pozwanego powddka naruszyla § 27 ust. 1 pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, co w zestawieniu z § 28 pozwala
pozwanemu ubezpieczycielowi nawet na odmowe wyplaty odszkodowania. Niezaleznie od zakwestionowania swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady pozwany kwestionowal swoja ewentualng odpowiedzialno$¢ takze co do wysokos$ci
powolujac sie na niedoubezpieczenie przez powddke.



Pozwany ubezpieczyciel ztozyt datowana na 8 listopada 2013 r. odpowiedz na pozew takze w polaczonej sprawie VIII
GC 475/13 domagajac sie oddalenia powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenia na swojg rzecz od powodki zwrotu kosztow
procesu.

Pozwany réwniez w polaczonej sprawie prowadzonej pod sygnatura VIII GC 20/14 zlozyl datowana na 4 lutego 2014
r. odpowiedz na pozew, w ktorej — tak jak w pozostalych polaczonych sprawach — domagal sie oddalenia powodztwa
w caloSci oraz zasgdzenia na swoja rzecz od powodki zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko we wskazanych sprawach pozwany przedstawil argumentacje analogiczna do tej, ktora
podniést w odpowiedzi na pozew w sprawie VIII GC 447/13 — stal zatem niezmiennie na stanowisku, ze do pozaru
przyczynilo sie zachowanie powo6dki, a to w konsekwencji (zgodnie z postanowieniami umownymi) pozwala mu na
odmowe wyplaty odszkodowania.

Powodka odniosla sie we wszystkich trzech polaczonych sprawach do argumentacji pozwanego przedstawionej w
zlozonych przezen odpowiedziach na poszczego6lne pozwy, kwestionujac zaréwno to, ze jej zachowanie przyczynilo sie
do powstania szkody, jak rowniez to, ze doszlo do niedoubezpieczenia.

Narozprawie obie strony przyznaly, ze nie ma miedzy nimi sporu co do przebiegu pozaru jako zdarzenia powodujacego
szkode, a spor istnieje gléwnie co do przyczyny tego pozaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania odlewéw i produkeji detali aluminiowych,
wykorzystujac w tym celu zaklad polozony przy ul. (...) w R.. Pozwany z kolei, jako profesjonalny podmiot, prowadzi
dzialalno$¢é ubezpieczeniowa, w tym w zakresie ubezpieczen majatkowych.

Fakty niesporne.

Powodka i pozwany zawarli potwierdzona polisa nr (...) umowe ubezpieczenia majatkowego przedsiebiorstwa na
okres (wlacznie) od 29 stycznia 2010 r. do 28 stycznia 2011 r. na warunkach okreslonych w Ogblnych warunkach
ubezpieczenia majatku przedsiebiorstw ( (...)) zatwierdzonych uchwala Zarzadu pozwanego nr (...) z 13 lipca
2007 r. stanowiacych integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia. Zakres ubezpieczenia obejmowal szkody rzeczowe w
nastepstwie rodzajow ryzyka nazwanych zgodnie z § 2-8 i § 10 (...) w majatku polozonym w R. przy ul. (...), w tym
budynki i budowle wedlug wartoéci odtworzeniowej przy sumach stalych zostaly ubezpieczone na sume ubezpieczenia
w kwocie 4.500.000 zl, maszyny i urzadzenia wedlug wartoéci odtworzeniowej przy sumach stalych — w kwocie
lacznej 6.100.000 zl, wyposazenie wedlug wartoéci odtworzeniowej przy sumach stalych — w kwocie 140.000 zl,
§rodki obrotowe wedlug warto$ci odtworzeniowej przy sumach staltych — w kwocie 500.000 zl, gotéwka w miejscu
ubezpieczenia wedlug warto$ci nominalnej przy pierwszym ryzyku — w kwocie 10.000 z} oraz gotéwka w transporcie
wedlug warto$ci nominalnej przy pierwszym ryzyku — w kwocie 10.000 zl. W umowie w zamian za objecie ochrong
ubezpieczeniowa powddka zobowigzala sie do uiszczania skladki ubezpieczeniowej w lacznej kwocie 13.100 zl platnej
w czterech ratach.

Zgodnie z § 1 ust. 1 (...) zakres ubezpieczenia modgt zosta¢ okreSlony przez strony w zakresie dowolnie
wybranych rodzajow ryzyka spos$rod okresSlonych w § 2-13, przy czym ochrona ubezpieczeniowa obejmowala
tez szkody w ubezpieczonym mieniu powstale na skutek prowadzenia akcji ga$niczej lub ratowniczej, w tym
rozbiorki, wyburzenia lub odgruzowywania w zwigzku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, czy na skutek skazenia
lub zanieczyszczenia bedacego nastepstwem zdarzenia ubezpieczeniowego lub wspomnianych wyzej dzialan (ust. 2).
Pozwany zobowigzywal sie przy tym wyplaci¢ odszkodowanie, jezeli szkoda w ubezpieczonym mieniu powstata w
miejscu ubezpieczenia w nastepstwie zmaterializowania sie ryzyka objetego zakresem ubezpieczenia, z zastrzezeniem
wylaczen odpowiedzialnoéci i pod warunkiem, ze spelnione zostaly inne stosowne postanowienia okre$lone w (...) i
umowie ubezpieczenia (ust. 3).



Ubezpieczenie od pozaru obejmowaly postanowienia § 2 (...), na mocy ktérych powbddce mialo przyslugiwac
odszkodowanie, jezeli szkoda w ubezpieczonym mieniu powstala w wyniku pozaru (§ 2 ust. 1 pkt 1) rozumianego jako
ogien, ktory wydostal sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozprzestrzenil sie o wlasnej sile (ust. 2). Zakres
ubezpieczenia na podstawie § 2 (...) nie obejmowal przy tym szk6d spowodowanych przez pozar, ktorych przyczyna
byly trzesienie ziemi lub zamieszki, chyba zZe te rodzaje ryzyka zostaly objete zakresem ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z § 19 ust. 1 (...) suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé¢ warto$ci ubezpieczeniowej danego przedmiotu
ubezpieczenia ustalonej wedlug zasad okreSlonych w ust. 2, przy czym jest ustalana oddzielnie dla poszczeg6lnych
przedmiotdéw ubezpieczenia i stanowi gérna granice odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powstala w danym
przedmiocie ubezpieczenia. Podawana jest przez ubezpieczajacego i na jego odpowiedzialno$é. Stosownie do ust.
2 pkt 1 lit b warto$¢ odtworzeniowa (nowa) w odniesieniu do maszyn i urzadzen oraz innego mienia jest kwotg
srodkoéw finansowych niezbedna do zakupu lub odtworzenia mienia o takich samych lub najbardziej zblizonych
parametrach uzytkowych i jako$ciowych jak mienie bedace przedmiotem ubezpieczenia. Zgodnie z ust. 2 pkt 2 wartoéc
rzeczywista (techniczna) to warto$¢, jaka wynika z warto$ci odtworzeniowej (nowej) mienia pomniejszonej o stopien
jego faktycznego zuzycia technicznego.

Kwestie niedoubezpieczenia regulowal § 20 (...), zgodnie z ktdrego ust. 1 niedoubezpieczenie mialo byé rozumiane
jako ustalenie nizszej sumy ubezpieczenia danej kategorii mienia dotknietego szkoda niz warto$¢ ubezpieczeniowa tej
kategorii mienia bezpoérednio przed wystgpieniem szkody. W przypadku wystapienia niedoubezpieczenia pozwany
zastrzegl, ze wowczas zmniejszy nalezne odszkodowanie w takiej samej proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia w
tej kategorii mienia pozostaje do jej wartoSci ubezpieczeniowej. Zasada ta miala jednak nie mie¢ zastosowania gdy
niedoubezpieczenie danej kategorii mienia nie przekracza 20%, w przypadku szkody calkowitej w rozumieniu § 22
ust. 2, co do nakladéw poniesionych przez ubezpieczonego na ograniczenie szkody w mieniu oraz co do pozycji mienia
oraz kosztow ubezpieczonych na pierwsze ryzyko.

§ 22 (...) okreslal zasady ustalania wysokosci szkody i odszkodowania, w ust. 1 regulujac kwestie szkody czeéciowej, zas
w ust. 2 — szkody calkowitej, rozumianej jako utrata mienia lub jego uszkodzenie w takim stopniu, ze naprawa nie jest
mozliwa lub zasadna, poniewaz nawet po jej dokonaniu mienie to nie odzyskaloby dotychczasowej funkcjonalnosci.
W przypadku wystapienia szkody calkowitej pozwany mial wyplaci¢ odszkodowanie réwne wartosci ubezpieczeniowe;j
mienia bezposrednio przed powstaniem szkody, w granicach sumy ubezpieczenia lub uzgodnionego w odniesieniu
do tego mienia limitu odpowiedzialnosci. W przypadku szkody calkowitej w mieniu ubezpieczonym na warto$¢
odtworzeniowa (nowa) przy wyliczeniu odszkodowania nie mial by¢ uwzgledniany stopien zuzycia technicznego
mienia wedlug stanu bezposrednio przed postaniem szkody. Gdyby za$ ubezpieczajacy nie odtwarzal mienia, to
woéwcezas pozwany mial wyplaci¢ mu odszkodowanie odpowiadajace wylacznie jego wartosSci rzeczywistej (ust. 3);
gdyby z kolei ubezpieczajacy dokonal odtworzenia mienia w ciggu trzech lat od dnia powstania szkody, to pozwany
mial mu wyplaci¢ w terminie 14 dni od daty zakoniczenia odtworzenia te cze$¢ odszkodowania, ktéra wykracza poza
warto$¢ rzeczywista tego mienia (ust. 4).

Przy ustaleniu wartosci odszkodowania nie mial by¢ tez uwzgledniany podatek VAT, ktéry zgodnie z obowiazujacymi
przepisami podlega odliczeniu (ust. 6 pkt 2). Pozwany — jeéli strony nie postanowily inaczej — mial przy tym
ustalaé wysoko$¢ odszkodowania w oparciu o przedlozone przez ubezpieczajacego (w przypadku szk6d w maszynach,
urzadzeniach, wyposazeniu, czy zapasach) szczegotowy kosztorys naprawy lub wymiany mienia, przedstawiony
pozwanemu do akceptacji lub rachunki potwierdzajace poniesienie kosztéow (ust. 7 pkt 2). Ust. 8 stanowil, ze w
przypadku szk6d w maszynach, urzadzeniach, wyposazeniu, ktérych w celu odtworzenia nie mozna zakupié ze wzgledu
na zakonczenie produkcji pozwany mial wyplaci¢ odszkodowanie rowne kosztowi zakupu mienia o najbardziej
zblizonych parametrach jako$ciowych, uzytkowych i technicznych, z zastrzezeniem § 25 ust. 1. Zgodnie za$§ z § 22 ust. 9,
jezeli koszty naprawy lub wymiany (odtworzenia) mienia poniesiono w walucie obcej, to do ich przeliczenia na walute
polska zastosowanie mial miec¢ kurs, wedlug ktérego bank realizujacy przelew (zaplate) przeliczyl walute obca na PLN,
a w innych przypadkach mial by¢ stosowany kurs wymiany danej waluty podany przez NBP z dnia powstania szkody.



Wyplata odszkodowania — zgodnie z § 26 ust. 1 (...) miala nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania
przez pozwanego informacji o zdarzeniu ubezpieczeniowym. Gdyby za$ wyjasnienie w tym terminie okolicznoéci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego lub wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
to wyplata odszkodowania miala zosta¢ dokonana w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna czes¢ odszkodowania pozwany mial
wyplaci¢ w terminie okreSlonym w ust. 1 (ust. 2).

Obowiazki ubezpieczajacego okreslal § 27 (...) i nalezalo do nich m.in.: przestrzeganie obowiazujacych przepisow i
norm odnoszacych sie do prowadzonej przez niego dzialalnoSci, a zwlaszcza przepisy o ochronie przeciwpozarowej,
BHP, budowie i eksploatacji urzadzen, wykonywaniu dozoru technicznego oraz respektowanie postanowien
uzgodnionych w umowie ubezpieczenia (ust. 1 pkt 1); utrzymywanie ubezpieczonego mienia w nalezytym
stanie technicznym, biezaca jego kontrola, dokonywanie niezbednych napraw, remontéw i konserwacji (ust. 1
pkt 2); utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym i uruchamianie wszystkich posiadanych zabezpieczen
przeciwpozarowych, przeciw kradziezowych i innych zabezpieczen (ust. 1 pkt 3); eksploatacja mienia zgodnie z
jego przeznaczeniem i zaleceniami producenta (ust. 1 pkt 5); a takze niezwloczne informowanie pozwanego o
zmianie rodzaju prowadzonej dziatalnos$ci, a takze o pojawieniu sie innych okoliczno$ci znanych ubezpieczajacemu
majacych istotny wplyw na wzrost ryzyka powstania szkody lub na jej potencjalny rozmiar (ust. 1 pkt 9). Gdyby
za$ ubezpieczajacy nie wypeil wymienionych obowiazkow, to stosownie do § 28 (...), o ile niewypelnienie to bylo
glowna przyczyna powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaru, pozwany mial by¢é uprawniony do zmniejszenia
odszkodowania w stopniu nie wiekszym, niz stopien w jakim niewypelnienie tego obowigzku przyczynito sie do
powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaru, a w sytuacji, gdyby spelnienie tego obowiazku pozwoliloby uniknac
powstania szkody — nawet do odmowy wyplaty odszkodowania.

Prawa z umowy ubezpieczenia zostaly przelane przez powddke na rzecz (...) Banku S.A. z uwagi na zaciggniety w
nim kredyt (umowa nr (...) z 20 grudnia 2005 r.) i na zabezpieczenie jego splaty, jednakze kredyt ten zostat splacony,
wobec czego dokonana cesja wygasla, a (...) Bank S.A. zwrotnie przeniosl na powddke prawa z umowy ubezpieczenia,
o czym poinformowal pismem z 21 maja 2012 r. nr (...) (...)

Dowody:polisa ubezpieczenia majatkowego przedsiebiorstw nr 227-10-002- (...) (k. 25-26);

Ogolne warunki ubezpieczenia majatkowego przedsiebiorstw zatwierdzone uchwala Zarzadu pozwanej nr (...) z
13.07.2007 r. (k. 27v-34V);

pismo (...) Banku S.A. nr (...)/(...) z 21.05.2012 1. (k. 37).

Zaklad powodki w R. przy ul. (...) zostal rozbudowany o przybudéwke przylegajaca do hali produkcyjnej, w
ktbrej zorganizowano poczatkowo pomieszczenie przeznaczone na magazyn sprzetu i jego naprawe, wyposazone
w oSwietlenie i instalacje elektrycznych gniazd wtykowych. Nastepnie powoddka postanowila zmieni¢ sposob
uzytkowania tego pomieszczenia i urzadzi¢ w nim sprezarkownie, w ktorej umiesScita dwie sprezarki marki K. p mocy
30 kW i 60 kW, zakladajac w dalszej kolejnoéci montaz trzeciej sprezarki o mocy 90 kW (marki B. (...)) — przy
czym umowa laczaca powodke z dostawca energii elektrycznej przewidywala, ze maksymalna moc eksploatowanych
urzadzen wynosic bedzie 65 kW. Miedzy maszynami w sprezarkowni nie zostal zachowany obszar 1 m z kazdej strony
maszyny wolnej przestrzeni, jak tez nie dochowano wymogu, aby maszyny byly umiejscowione od siebie w odlegloéci
€O najmniej 1,5 m.

Wykonanie zmiany sposobu uzytkowania pomieszczenia poprzedzono zleceniem wykonania projektu budowlanego
i elektrycznego. Wykonany projekt budowlany przewidywal ocieplenie stropu przy pomocy welny mineralnej 10

cm, za$ projekt elektryczny przewidywal zasilanie oddzielnym kablem (...) 4x120 mm? rozdzielni zasilajacej, trzech
sprezarek i gniazd wtykowych. Zmiana sposobu wykorzystania przybudéwki wymagala prowadzenia robét pod
nadzorem kierownika budowy danej specjalnosci, stosownie do przepiséw Prawa budowlanego, za§ w przypadku robét
elektrycznych — kierownika robot elektrycznych posiadajacego odpowiednie uprawnienia.



Dokonujac zmiany przeznaczenia przybudoéwki powddka wykonala niezgodnie ze sporzadzonymi projektami
nastepujace prace: do ocieplenia wykorzystany zostat styropian, a nie welna mineralna; roboty elektryczne wykonal
posiadajacy Swiadectwo kwalifikacyjne (...) (do eksploatacji) do 1 kV pracownik powodki F. B., bez nadzoru osoby
uprawnionej i niezgodnie z opracowana dokumentacjg, tymczasem posiadane przez niego uprawnienia pozwalaly
mu na wykonanie rob6t tylko pod takim nadzorem, a sprawdzone powinny by¢ przez czlonka Izby Inzynierow
Budownictwa. Pracownik wspolpracujacej z powoddka firmy (...), ktéory mial Swiadectwo kwalifikacyjne (...), nie
dokonywal osobiscie badan i testéw sprezarki, a wiedze o tym, ze w ogole jakie$ przeprowadzono mial tylko od F.
B.. Nadto nie przeprowadzono wymaganych prob podlaczonych do instalacji sprezarek (m.in. badan pobieranego w
czasie rozruchu pradu). Rozruch urzadzen po montazu powinien trwac 72 godziny (a co najmniej 48 godzin), jednakze
takiego rozruchu nie przeprowadzono, a jedynie F. B. ,,podlgczyl ja i dzialala”, a pomagal mu w podlaczaniu pracownik
powddki R. W,

Instalacja elektryczna w sprezarkowni nie miala takze glownego wylgcznika pradu, jak rowniez nie przewidziano
zabezpieczen przed jednoczesnym rozruchem silnikéw sprezarek w pomieszczeniu sprezarkowni i w calym zakladzie.
Budowa instalacji sprezarki marki B. w pomieszczeniu sprezarkowni w przybudowce zostala zakonczona okoto 17-18
pazdziernika 2010 r. Do rozruchu w zakladzie sprezarke marki B. dopuscil w dniu 21 pazdziernika 2010 r. pracownik
powddki R. S., zatrudniony jako zaopatrzeniowiec i koordynator napraw, przelozony pracownikéw F. B.i R. W..

Dowody:pisemna opinia bieglego J. J. (k. 1022-1060);

ustne wyjas$nienie opinii bieglego J. J. (k. 1121-1124, 1126);

pisemna uzupelniajaca opinia bieglego J. J. (k. 1205-1220);

pisemna uzupelniajaca opinia bieglego J. J. (k. 1260-1265);

ustne wyjasnienie uzupekiajacej opinii bieglego J. J. (k. 1291-1292, 1294);
umowa nr (...) o $wiadczenie ustugi kompleksowej z 12.12.2008 r. (k. 1231-1236);
plan sytuacyjny hali gtdbwnej (k. 232);

plan sytuacyjny hali (...) (k. 233);

schemat hali glownej (k. 234);

dokumentacja techniczna inwentaryzacji (k. 235-239);

projekt budowlany K. M. (k. 240-243);

projekt budowlany A. L. (k. 244-257);

decyzja Burmistrza R. o warunkach zabudowy z 25.05.2004 r. (k. 258-259);

decyzja Starosty (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe z 15.06.2004 r. (k.
260-261);

zawiadomienie o zakonczeniu budowy z 28.07.2004 r. (k. 262-263V);
dokumentacja budowlana branzy elektrycznej J. W. (k. 265-272);
pisemne wyjaénienia J. B. dotyczace instalacji sprezarki (k. 278-282);

plan podlaczenia sprezarki (k. 283-293);



projekt budowlany branzy architektoniczno-budowlanej A. L. dotyczacy zmiany sposobu uzytkowania istniejacego
pomieszczenia magazynowego na pomieszczenie sprezarek (k. 302-318);

projekt budowlany branzy instalacji elektrycznych A. C. dotyczacy zmiany sposobu uzytkowania istniejacego
pomieszczenia magazynowego na pomieszczenie sprezarek (k. 319-325);

ksiazki obiektu budowlanego (k. 624-641);
opis techniczny instalacji zasilajacej sprezarki w sprezarkowni (k. 645-646v);
zeznania §wiadka K. C. (k. 809-810, 811);
zeznania §wiadka J. B. (k. 725, 731);
zeznania Swiadka F. B. (k. 725-726, 731);
zeznania Swiadka R. S. (k. 726, 731);
zeznania Swiadka L. T. (k. k. 808, 811);
zeznania Swiadka R. K. (k. 807-808, 811);
zeznania Swiadka P. P. (k. 809, 811));
zeznania Swiadka A. L. (k. 727, 731);
zeznania §wiadka A. C. (k. 727, 731);
zeznania $wiadka T. L. (k. 728-729, 731);
zeznania $wiadka M. U. (k. 729, 731);
zeznania Swiadka R. W. (k. 807, 811);
zeznania Swiadka Z. C. (k. 807, 811);
zeznania Swiadka K. T. (k. 808, 811);
zeznania Swiadka P. K. (1) (k. 907-907v);
zeznania Swiadka K. Z. (k. 958, 960);
zeznania Swiadka P. K. (2) (k. 958, 960);
zeznania Swiadka R. B. (k. 958, 960);
zeznania §wiadka J. S. (k. 905-906v);
zeznania $wiadka T. A. (k. 945-949);

zeznania Swiadka S. J. (k. 906v-907).
22 pazdziernika 2010 . 0 3( 40)
znajdujacym sie we wzniesionej w 2004 r. przybudéwce przylegajacej do hali produkcyjnej. Pozar rozprzestrzenil
sie po elementach palnych, wyposazeniu i maszynach na calg hale produkcyjna oraz hale obrobki powierzchniowe;j
R.. Zniszczeniu ulegt budynek, maszyny (wibrator korytowy (...) R., sprezarka (...) (...), sztral mechaniczny R. R.

na terenie powodki w R. przy ul. (...) wybucht pozar w pomieszczeniu sprezarkowni



(...), prasa filtracyjna B. H., frezarka (...) (...), szafa uzdatniania powietrza (...)), urzadzenia i stan magazynowy
znajdujacy sie w pomieszczeniach objetych pozarem. Powddka nastepnego dnia — tj. 23 pazdziernika 2010 r. —
dokonata zgloszenia pozwanemu szkody spowodowanej pozarem.

Fakty niesporne.

Pozar swdj poczatek mial w przybudéwce (pomieszczeniu sprezarkowi) w poblizu miejsca, w ktérym ustawione
byly trzy sprezarki oraz niezidentyfikowana maszyna w narozniku pomieszczenia. Prawdopodobnie przy tym pozar
zostal zapoczatkowany wewnatrz obudowy sprezarki (...) (...) ustawionej w narozniku $ciany prawej i przedniej
pomieszczenia gospodarczego — przybudowki. Nie jest mozliwe ustalenie dokladnego miejsca bedacego poczatkiem
pozaru z uwagi na brak wymaganej dokumentacji sprezarki i jej prob. Przyczyna pozaru nie bylo zaproszenie ognia,
ani samozaplon skladowanych materialéw.

Nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie przyczyn pozaru. Przyczyne te stanowié moglo— z réznym
prawdopodobienstwem —np. przecigzenie elektryczne wskutek jednoczesnego zbiegu kilku takich czynnikéow jak
brak zabezpieczenia przeciazeniowego kabla lub silnika 90 kW z wykorzystaniem przekaznika termobimetalowego
lub nieprawidtowa (zbyt wysoka) nastawa, nieskuteczna wentylacja pomieszczenia i w konsekwencji podwyzszona
temperatura, zbyt wysoka nastawa zabezpieczen termicznych (szczegoélnie silnika 9o kW), utrata wlasciwosSci
izolacyjnych sprezarki itp. Przyczyna pozaru moglo by¢ takze zwarcie elektryczne poprzez duza rezystancje przejscia,
ktore jest trudno wylgczalne przez zabezpieczenie. Moglo takze dojs¢ do zapalenia sie luku elektrycznego w torze
pradowym instalacji elektrycznej wewnatrz szafki elektrycznej sprezarki, przez ktory przeptywa prad roboczy, a czego
nie wylaczaja bezpieczniki. Przyczyna pozaru mogla by¢ tez wykonana jeszcze w Niemczech nieprofesjonalna naprawa
sprezarki, czy tez praca niepelnofazowa silnika indukcyjnego, uszkodzenia niezidentyfikowanej cze$ci mechanicznej
sprezarki. Najmniej prawdopodobng przyczyna pozaru — z uwagi na okolicznosci jego powstania jak i betonowe
podloze przy maszynach — byloby podpalenie, badZ przypadkowe zaprdszenie ognia, np. od zarzacego sie niedopatka
papierosa.

Jednocze$nie nawet, gdyby mialy miejsce pewne nieprawidlowosci w dzialaniu sprezarki, czy tez wystapilyby jej
usterki mechaniczne, to i tak nie miatoby to bezpos$redniego przelozenia na kwestie p6zniejszego rozprzestrzeniania
sie pozaru juz po jego wybuchu; takie nieprawidlowosci wplyw mialyby gléwnie na powstanie pozaru. W przypadku
pozaru, ktéry wybuchl 22 pazdziernika 2010 r. na rozprzestrzenienie sie pozaru poza sprezarke (...) wewnatrz
przybudowki wplyw mial wyciek oleju sprezarkowego ze sprezarki (...) i jego zapalenie oraz olej innych sprezarek
i maszyn w iloSci szacowanej na 70 1, przy czym zastosowany w nich olej C. miat stosunkowo wysoka temperature
zaplonu wynoszaca 230°C przy temperaturze samozaplonu wyzszej niz 320°C, niemniej olej ten w warunkach pozaru
stosunkowo latwo sie zapala przy panujacych temperaturach ponad 800°Cm a przez to podsyca ogien i sprzyja jego
rozprzestrzenianiu sie. Wplyw na rozprzestrzenianie sie pozaru mogl mieé¢ takze brak wolnej przestrzeni pomiedzy
zamontowanymi kilkoma sprezarkami oraz pomiedzy innymi maszynami oraz pominiecie pozostawienia wolnej
przestrzeni co najmniej 1,5 m, a w konsekwencji zbyt bliskie umiejscowienie sprezarek obok siebie powodowato
rozprzestrzenianie sie miedzy nimi ognia. Wplyw na pozar mialy takze palne materialy wyposazenia sprezarki (...),
materiat izolacyjny przewodow elektrycznych maszyn i ich palne rury ochronne, czy wreszcie deskowanie, folia i
styropian zamontowane w przekroju dachu przybudéwki, ktére spadajac po zapaleniu mogly tworzy¢ na dole kolejne,
wtbrne, zarzewia ognia.

Dowody:pisemna opinia bieglego J. J. (k. 1022-1060);
ustne wyjasnienie opinii bieglego J. J. (k. 1121-1124, 1126);
pisemna uzupelniajaca opinia bieglego J. J. (k. 1205-1220);
pisemna uzupelniajaca opinia bieglego J. J. (k. 1260-1265);

ustne wyjasnienie uzupelniajacej opinii bieglego J. J. (k. 1291-1292, 1294);



umowa nr (...) o §wiadczenie ustugi kompleksowej z 12.12.2008 r. (k. 1231-1236);
plan sytuacyjny hali gtownej (k. 232);

plan sytuacyjny hali (...) (k. 233);

schemat hali glownej (k. 234);

dokumentacja techniczna inwentaryzacji (k. 235-239);

projekt budowlany K. M. (k. 240-243);

projekt budowlany A. L. (k. 244-257);

pisemne wyjaénienia J. B. dotyczace instalacji sprezarki (k. 278-282);

plan podlaczenia sprezarki (k. 283-293);

projekt budowlany branzy architektoniczno-budowlanej A. L. dotyczacy zmiany sposobu uzytkowania istniejacego
pomieszczenia magazynowego na pomieszczenie sprezarek (k. 302-318);

projekt budowlany branzy instalacji elektrycznych A. C. dotyczacy zmiany sposobu uzytkowania istniejacego
pomieszczenia magazynowego na pomieszczenie sprezarek (k. 319-325);

ksiazki obiektu budowlanego (k. 624-641);

opis techniczny instalacji zasilajacej sprezarki w sprezarkowni (k. 645-646v);
zeznania Swiadka T. L. (k. 728-729, 731);

zeznania §wiadka L. T. (k. k. 808, 811);

zeznania Swiadka R. K. (k. 807-808, 811).

Powddka dokonala zgloszenia szkody pozwanemu — jako swojemu ubezpieczycielowi — 23 pazdziernika 2010 r.
okreslajac szacunkowo jej rozmiar na 600.000 zl. Pozwany zlecit przeprowadzanie postepowania likwidacyjnego
spolce z 0.0. (...) z siedziba w W..

Fakty niesporne.

(...) spoiki z o.0. Eksperci (...) w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (w tym dokonujac
ogledzin miejsca pozaru) sporzadzili raporty ze szkody nr 002- (...) dotyczace m.in. zniszczonych w wyniku pozaru
wibratora korytowego, sprezarek, sztrala mechanicznego, prasy filtracyjnej, frezarki, czy szafy uzdatniania powietrza.
W raportach m.in. wskazali na zaniedbania ze strony powddki dotyczace wprowadzenia sprezarki marki (...) do
eksploatacji, za$ jako przyczyne pozaru podawali albo zwarcie w sprezarce nr 3 albo zwarcie w instalacji zasilajacej
sprezarke z nowej rozdzielni, przy czym wedlug likwidatora szkody przyczyna powstania pozaru nie mogla zostac
ustalona w spos6b jednoznaczny.

Dowody:raport ze szkody nr 002- (...) w zakresie substancji budowlanej (k. 158-230);
raport ze szkody nr 002- (...) w zakresie maszyn i urzadzen (k. 1351-1369v);
protokoét ogledzin z 28.10.2010 r. (k. 559-563);

zeznania $wiadka P. K. (1) (k. 907-907v);



zeznania Swiadka J. S. (k. 905-906v);
zeznania Swiadka T. A. (k. 945-949);
zeznania Swiadka S. J. (k. 906v-907).

Pozwany w oparciu o wyniki postepowania przeprowadzonego przez (...) Sp. z 0.0. odmoéwil powddce wyplaty
odszkodowania m.in. w zakresie kosztu zakupu odpowiednika zniszczonego wskutek pozaru wibratora korytowego
(...) R., w zakresie kosztu zakupu odpowiednika sprezarki (...), w zakresie kosztu zakupu sztrala mechanicznego,
w zakresie kosztu zakupu prasy filtracyjnej oraz w zakresie kosztu naprawy frezarki (...). Odmoéwiono powodce
wyplaty odszkodowania takze w zakresie substancji budowlanej. Pozwany stal przy tym na stanowisku, Ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za szkode powddki, poniewaz nie mozna ustali¢ jednoznacznie przyczyny pozaru, a okolicznosci
ujawnione w toku postepowania likwidacyjnego uzasadniaja odmowe wyplaty odszkodowania na podstawie § 281 §
27 (...). Powodka nie zgodzila sie z taka decyzja ubezpieczyciela i uwazala, ze dochowywala nalezytej staranno$ci oraz
eksploatowala maszyny i instalacje elekiryczna zgodnie z przepisami prawa.

Fakty niesporne.

W przypadku uszkodzonego wibratora korytowego (...) R. z 1989 r. jego naprawa nie jest ekonomicznie uzasadniona
ze wzgledu na charakter uszkodzen (naruszenie elementéw konstrukcyjnych maszyny). Rdwniez prasa filtracyjna B.
H. z 1991 r. zostala uszkodzona trwale, przez co jej koszty naprawy takze nie s3 ekonomicznie uzasadnione z uwagi
na rozmiar tych uszkodzen (zdeformowany pojemnik, uszkodzone plyty filtracyjne, uszkodzone pompy, deformacja
szkieletu maszyny). W przypadku sztrala mechanicznego (...) (...) jego naprawa nie byla uzasadniona ekonomicznie,
gdyz urzadzenie to zostalo w caloSci spalone i jego odbudowa nie bytaby mozliwa. Deklarowany przez powodke koszt
naprawy frezarki (...) (...) (83.449,03 zl) nie byl ekonomicznie uzasadniony, gdyz w 2012 r. — tj. wtedy, gdy miata
by¢ wedlug powddki dokonana naprawa uszkodzonej maszyny — zakup uzywanej frezarki (...) (...) C z tej samej, co
uszkodzona, generacji wynosil miedzy 25.500 zt do 45.000 zl, a zatem dwu-, trzykrotnie taniej, niz koszty, jakie mialy
by¢ poniesione przez powddke na naprawe. Powodka w 2013 r. kupila nadto inng frezarke marki M. (...) za kwote
okolo 177.979 zl brutto.

W przypadku niektérych zniszczonych urzadzen w celu ich zastapienia konieczne jest postuzenie sie zamiennikiem,
gdyz zostaly one juz wycofane z produkcji, przez co podaz poszczegolnych maszyn na rynku wtoérnym jest ograniczona.

Dowody: pisemna opinia bieglego W. S. (k. 1327-1335);
ustne wyjasnienie opinii biegtego W. S. (k. 1375-1377, 1379);
faktura nr (...) z 2.12.2013 r. (k. 1387).

Obecny stan urzadzen uszkodzonych badz zniszczonych w wyniku pozaru nie pozwala na okre§lenie ich stanu i
warto$ci przed pozarem, a w konsekwencji nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wartosci rynkowej tych urzadzen
przed pozarem, ani nawet nie jest mozliwe okreslenie ich 6wczesnego wyposazenia i kompletnos$ci. Jednocze$nie nie
jest takze mozliwe jednoznaczne okreslenie hipotetycznych kosztéw odtworzenia tych maszyn i urzadzen po pozarze,
gdyz spotykane na rynku wtérnym ceny ofertowe na te urzadzenia podlegaja negocjacjom i ostateczny ich poziom
uzalezniony jest od stanu technicznego danego urzadzenia.

Dowédd:uzupehiajaca opinia biegtego W. S. (k. 1411-1419).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka w polaczonych na podstawie art. 219 k.p.c. sprawach dochodzila lacznie roszczen z tytulu
umowy ubezpieczenia majatkowego dotyczacych szkody w pieciu skladnikach swojego majatku — maszynach
wykorzystywanych przed pozarem 22 pazdziernika 2010 r. w prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej i tak:



I. w sprawie prowadzonej pod sygnatura VIII GC 447/13 domagala sie od pozwanego ubezpieczyciela zaplaty:

+ kwoty 108.153,83 zl z odsetkami ustawowymi od 16 czerwca 2012 r. jako rownowartoéci w zlotych kwoty 25.196
euro wedlug kursu NBP z 15 czerwca 2012 r., stanowigcej koszt zakupu nowej maszyny bedacej odpowiednikiem
zniszczonego w wyniku pozaru wibratora korytowego (...) R.;

II. w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg VIII GC 20/14 domagala sie od pozwanego ubezpieczyciela zaplaty:

« kwoty 104.500 zl z odsetkami ustawowymi od 11 stycznia 2012 r. jako réwnowartoSci zakupu nowej maszyny,
bedacej odpowiednikiem zniszczonej w wyniku pozaru sprezarki (...),

+ kwoty 273.695,93 zl z odsetkami ustawowymi od 26 lipca 2012 r. jako réwnowartosSci w zlotych kwoty 68.950
euro wedlug kursu NBP na dzien powstania szkody (tj. na 22 paZzdziernika 2010 r.), bedacej kosztem zakupu
nowej maszyny jako odpowiednika sztrala mechanicznego R. R.(...) ziszczonego w wyniku pozaru;

III. w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura VIII GC 475/13 domagatla sie od pozwanego ubezpieczyciela zaplaty:

« kwoty 78.077,31 zl z odsetkami ustawowymi od 11 stycznia 2012 r. jako rownowartosci w zlotych kwoty 19.650
euro wedlug kursu NBP na dzien powstania szkody, bedacej kosztem zakupu odpowiednika zniszczonej w wyniku
pozaru prasy filtracyjnej B. H.,

+ kwoty 83.724,03 zl z odsetkami ustawowymi od 14 lipca 2012 r. jako zwrotu poniesionego przez powddke kosztu
naprawy uszkodzonej w wyniku pozaru frezarki (...) (...).

Wszystkie te roszczenia wobec pozwanego powoddka wywodzila z aczacej strony umowy ubezpieczenia majatkowego
przedsiebiorstwa potwierdzona polisg nr (...), na ktorej treé¢ skladaly sie rowniez postanowienia Ogblnych Warunkow
Ubezpieczenia Majatku Przedsiebiorstw (zwanych (...)) zatwierdzonych uchwala Zarzadu pozwanego ubezpieczyciela
nr (...) z 13 lipca 2007 r. Roszczenia te wynikaly ze zdarzenia ubezpieczeniowego niespornie objetego zakresem
ubezpieczenia, tj. pozaru w zakladzie powodki, ktéry mial miejsce w nocy 22 pazdziernika 2010 r. Niesporny byt
rowniez skutek tego zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci zniszczenia wymienionych wyzej maszyn, tj. wibratora
korytowego (...) R., sztrala mechanicznego R. R. (...), prasy filtracyjnej B. H. oraz frezarki (...) (...), jak réwniez co do
tego, ze w wyniku tego zdarzenia zniszczona zostala takze sprezarka (...) (...) oraz szafa uzdatniania powietrza (...) .

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o zeznania $wiadkdéw, liczne dokumenty oraz opinie bieglego z
zakresu pozarnictwa i badan elektrotechnicznych oraz bieglego z zakresu wyceny maszyn. Sad nie znalazt podstaw
do odmoéwienia wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadkow; dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane co do ich
autentycznoéci.

Podstawe prawna roszczen odszkodowawczych powodki stanowil art. 805 § 1 i art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Pierwszy
ze wskazanych przepiséw stanowi podstawe do okre$lenia obowigzkéw stron w ramach umowy ubezpieczenia i
tak ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié okreslone §wiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Drugi
z tych przepiséw dookresla elementy przedmiotowo istotne umowy ubezpieczenia majatkowego wskazujac, ze
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegbdlnoSci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Umowa ubezpieczenia jest przy tym ze swej natury umowa losowa, a
zatem powstanie obowiazku spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego uzaleznione jest od zdarzenia niepewnego,
jakim jest zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego (§wiadczenie w tej umowie nalezy rozumie¢ jako obowigzek wyplaty
odszkodowania lub innego §wiadczenia, a nie samo objecie ochrona ubezpieczeniowa — por. M. Kondek w: red. K.
Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 805 k.c.).



W niniejszej sprawie — co juz zasygnalizowano — umowa stron, ktorej tre$¢ wzbogacaly, interpretowaly a w sprawach
ustalenia szkody i zasad oraz ograniczen wyplaty odszkodowania, tworzyly ogélne warunki ubezpieczenia ( (...)), takze
zakladala, ze pozwany odpowiada za skutki zdarzen losowych, niezaleznych od ubezpieczajacego, w granicach sumy
ubezpieczenia, co odpowiada tresci art. 824 § 1 k.c. Jednakze odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona, a nawet wylaczona,
jezeli do tych zdarzen, choéby wskazanych jako ryzyko ubezpieczeniowe, albo do powstania lub zwiekszenia sie
konkretnych ich skutkéw, doprowadzily zaniechania lub zaniedbania ze strony ubezpieczajacego, przez co nie bylo
elementu losowoSci w powstaniu szkody, albo element ten byt ograniczony. (powyzsze koresponduje z norma art. 827
§1k.c.).

Innymi slowy, jezeli wskutek okre$lonych zaniedban czy bledéw ubezpieczajacego zdarzenie powodujace szkode, a
tym samym szkoda musiala nastapi¢, to nie sposdéb méwic o losowosci — szkoda staje sie normalnym nastepstwem
zdarzenia, ktorego wystapienie bylo jedynie kwestia czasu, a wiec powstalo jako co$ nieuniknionego, a przez to bylo
zdarzeniem pewnym i nielosowym.

Powodka nie kwestionowala skuteczno$ci zwigzania jej wzorcem umownym w postaci ogélnych warunkow
ubezpieczenia ( (...)). Wiazaly ja zatem ograniczenia i wylaczenia odpowiedzialno$ci, zwlaszcza wynikajace
z niedochowania obowigzkdéw ubezpieczajacego w dochowaniu zasad i procedur, ktérych wymaga sie przy
postepowaniu z ubezpieczonym mieniem, w tym takim, ktére nalezy do rzeczy tego rodzaju, ktérych uzytkowanie,
uruchomienie i eksploatacja wymaga szeregu powigzanych ze sobg zachowan, procedur i Srodkéw zabezpieczajacych.
Owe ograniczenia i wylgczenia mieécily sie w zakresie swobody ksztaltowania przez strony treéci lgczacego je stosunku

zobowigzaniowego stosownie do art. 353" k.c. Nadto, na zgodno$¢ tak uksztaltowanych postanowien umownych
z istota umowy ubezpieczenia wskazuje regulacja zawarta w art. 827 § 1 k.c., zgodnie z ktéra odszkodowanie nie
nalezy sie, jezeli szkoda powstala wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, chyba ze umowa lub ogdlne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
shusznoéci.

To na kwestiach uchylenia sie od odpowiedzialno$ci z uwagi na zaniedbania powodki (czy to w oparciu o art. 827
§ 1 k.c., czy tez w oparciu o postanowienia § 28 (...)) swoja linie obrony w niniejszej sprawie budowal pozwany
ubezpieczyciel, ktory — jak juz zaznaczono — nie kwestionujac tego, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia, powodka
uiécila skladke ubezpieczeniows, jak i tego, ze doszlo do objetego umowa zdarzenia ubezpieczeniowego wywolujacego
szkode w ubezpieczonym majatku powoddki, konsekwentnie wskazywal na szereg zaniedban czy zachowan powodki,
ktére — bedac naruszeniem obowigzkéw ubezpieczonego okreSlonych § 27 (...) w takim stopniu przyczynily sie do
wybuchu pozaru (zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego i szkody w jego nastepstwie), ze pozwala to pozwanemu na
odmowe na podstawie § 28 (...) wyplaty odszkodowania. Zgodnie z tym postanowieniem umownym niewypelnienie
obowiazkoéw z § 27 (...), jezeli bylo gléwna przyczyng powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaru, uprawniato
ubezpieczyciela do zmniejszenia odszkodowania w stopniu nie wiekszym, niz stopien w jakim niewypelnienie tego
obowiazku przyczynilo sie do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaru, natomiast w przypadku, w ktorym
spelnienie danego obowigzku z § 27 (...) pozwoliloby uniknaé¢ powstania szkody — ubezpieczyciel byl uprawniony
nawet do odmowy wyplaty odszkodowania.

Bioragc pod uwage charakter obowigzkow nalozonych na ubezpieczonego w § 27 (..) (np. przestrzeganie
przepisow o ochronie przeciwpozarowej, BHP, budowie i eksploatacji urzadzen, wykonywaniu dozoru technicznego
oraz respektowanie postanowien uzgodnionych w umowie ubezpieczenia; utrzymywanie ubezpieczonego mienia
w nalezytym stanie technicznym, biezaca jego kontrola, dokonywanie niezbednych napraw, remontow i
konserwacji; utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym i uruchamianie wszystkich posiadanych zabezpieczen
przeciwpozarowych, przeciwkradziezowych i innych zabezpieczen; eksploatacja mienia zgodnie z jego przeznaczeniem
izaleceniami producenta; a takze niezwloczne informowanie pozwanego o zmianie rodzaju prowadzonej dzialalno$ci,
a takze o pojawieniu sie innych okoliczno$ci znanych ubezpieczajacemu majacych istotny wplyw na wzrost
ryzyka powstania szkody lub na jej potencjalny rozmiar) oraz to, ze zarzucane przez pozwanego zaniechania
strony powodowej mialy charakter techniczny, dotyczacy prawidlowego wypekliania szczegélowych przepisow



przeciwpozarowych, czy prawidlowego montazu urzadzen i ich instalacji elektrycznej, konieczne bylo skorzystanie
przez Sad z wiadomosci specjalnych i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa i badan
elektrotechnicznych na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. w osobie J. J..

Biegly ten wydal w toku postepowania opinie pisemna wyja$niona nastepnie ustnie na rozprawie oraz dwie pisemne
opinie uzupelniajace, rowniez wyjaénione ustnie na rozprawie. Sporzadzajac je biegly opieral sie na zebranym w
aktach polgczonych spraw materiale dowodowym, jak réwniez na swojej wiedzy specjalnej, aby w efekcie wskazac
na szereg prawdopodobnych przyczyn wybuchu pozaru 22 pazdziernika 2010 r. w zakladzie powddki, ktéry to pozar
spowodowal szkode w jej majatku. Jednocze$nie biegly dokonal gradacji co do tego, ktdre z tych przyczyn sa mniej,
a ktore bardziej prawdopodobne, uznajgc przy tym, ze najmniejsze prawdopodobienstwo istnieje co do tego, ze
do pozaru doszlo w wyniku podpalenia, albo w wyniku przypadkowego zaproszenia ognia. Niemniej wskazujac
inne prawdopodobne przyczyny wybuchu pozaru w jednej ze sprezarek, a nastepnie jego rozprzestrzenienia sie po
pomieszczeniu przybuddwki (sprezarkowni) i reszcie zakladu powodki, biegly podawal zaréwno takie przyczyny,
co do ktoérych zaistnienia powodka mogla sie przyczynic, jak i takie, ktére bylyby od niej niezalezne na tyle, ze
nie sposob uzna¢ w oparciu o nie, Ze pozwany moze na podstawie § 28 (...) odmdéwi¢ wyplaty odszkodowania
powddce. Biegly jako potencjalne przyczyny pozaru, ktory mial miejsce 22 pazdziernika 2010 r. wskazywal zatem
tak nieskuteczna wentylacje pomieszczenia i w konsekwencji podwyzszone temperatury, czy zbyt wysoka nastawe
zabezpieczen termicznych (szczegoélnie silnika 9o kW), badz utrata wlasciwosci izolacyjnych sprezarki itp., jak rowniez
zapalenie sie tuku elektrycznego w torze pradowym instalacji elektrycznej wewnatrz szafki elektrycznej sprezarki,
przez ktory przeplywa prad roboczy, a czego nie wylgczaja bezpieczniki, badz tez wykonana jeszcze w Niemczech
nieprofesjonalna naprawa sprezarki albo uszkodzenia niezidentyfikowanej cze$ci mechanicznej sprezarki.

Jednocze$nie majac na uwadze rozklad ciezaru dowodu w tym zakresie ustalony zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
nalezalo uznaé, ze to pozwany ubezpieczyciel, powolujac sie na odmowe wyplaty odszkodowania na podstawie § 28
(...), obowiazany byl wykaza¢ okre§lone umowa przestanki skorzystania przez niego z mozliwosSci uchylenia sie od
odpowiedzialnoSci.

W toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel przede wszystkim dazyt do
skutecznego przeprowadzenia dowodu glownego faktu prawotamujacego, jakim mialo by¢ przyczynienie sie powodki
przede wszystkim wskutek niewykonania obowigzkéw okreSlonych § 27 (...) do powstania szkody i to tak dalece,
ze to niewykonanie obowigzkéw mialoby by¢ gléwna przyczyna zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego (pozaru).
Do udowodnienia tego faktu zmierzaly zar6wno przedlozone przez pozwanego dowody z dokumentéw prywatnych
sporzadzonych w toku postepowania likwidacyjnego szkody przez zatrudniony przez pozwanego podmiot — spolke
z 0.0. (...), jak i dowdd z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa i badan elektrotechnicznych J. J.. O ile przy tym
tre$¢ wnioskéw wysnuwanych przez zatrudnionych przez pozwanego likwidatoréow sklaniala sie ku potwierdzeniu
stanowiska ubezpieczyciela co do przyczynienia sie do powstania szkody wskutek zachowania sie powddki, o tyle
biegly wielokrotnie w sporzadzonych opiniach i w udzielanych ustnych ich wyjasnieniach wskazywal na to, ze zebrany
w sprawie material dowodowy oraz brak danych co do stanu zniszczonych maszyn przed pozarem nie pozwala mu
na jednoznaczne wskazanie konkretnej przyczyny pozaru, a jedynie moze zwraca¢ uwage na takie czynniki, ktore z
wiekszym lub z mniejszym prawdopodobienstwem mogly do tego pozaru doprowadzi¢.

Co przy tym istotne, biegly J. J. wskazal, ze nie tylko nie jest mozliwe ustalenie pewnej przyczyny wybuchu pozaru,
ale nawet nie da sie jednoznacznie ustali¢ miejsca, w ktérym pozar sie zaczal, a tym samym — skoro nie mozna
jednoznacznie ustali¢ miejsca, w ktoérym zaczgl sie pozar, to tym bardziej nie mozna jednoznacznie ustali¢ jego
przyczyny i to nawet — jak wskazal biegly — w oparciu o ,,metode wykluczenia potencjalnych przyczyn wchodzacych
w rachube”. Biegly J. J. wskazywal przy tym, co prawda, w swoich opiniach, ze powddka nie dopekila szeregu
obowiagzkow, w tym wykonala zasilanie sprezarki bez odpowiedniego projektu technicznego, stosujac m.in. kable o
niewlasciwym (zbyt malym) przekroju w stosunku do projektu, do tego bez nalezytego sprawdzenia jej funkcjonowania
przed przekazaniem do uzytkowania. Przyznawal takze w sporzadzonych opiniach, ze doszlo ze strony powddki do
szeregu naruszen o charakterze formalnym (co do dokonania odpowiednich zgloszen, czy uzyskania odpowiednich
decyzji przy przeprowadzeniu zmiany pierwotnego przeznaczenia przybuddwki na sprezarkownie), z tym jednak, ze



takie formalne (administracyjnoprawne) zaniechania nie wplywalyby i tak w zaden realny sposob na zwiekszenie sie
stopnia prawdopodobienstwa wybuchu pozaru w tym pomieszczeniu.

Biegly ponadto podtrzymal wnioski wyplywajace ze sporzadzonych przez niego opinii takze po tym, gdy w toku procesu
zostalo ujawnione, ze w istocie zrodlo pozaru znajdowato sie w sprezarce o innym oznaczeniu ( (...)), niz poczatkowo
utrzymywala powoddka ( (...)/(...), ktora okazala sie by¢ szafa uzdatniania powietrza) zaréwno w pozwie, jak i na etapie
przedsadowego postepowania w przedmiocie likwidacji szkody. Co wiecej, biegly wskazal, ze w sprezarce B. P. (w
przeciwienstwie do poprzednio ocenianej (...)/(...)) znajduje sie wylacznik silnikowi Q1, stanowiacy ochrone przed
przeciazeniem elektrycznym. Dodatkowo biegly zaznaczyl, Ze rozpoczecie sie pozaru od innej maszyny niz pierwotnie
wskazywano nie mialo wplywu na ostateczna konstatacje jego opinii, ze jednoznaczne ustalenie przyczyny pozaru z
22 pazdziernik 2010 r. nie jest mozliwe, a co za tym szlo — nie byla konieczna korekta wnioskéw konicowych opinii
bieglego.

Wobec obszernego uzasadnienia opinii, kilkukrotnego wyjasniania opinii zarébwno na piSmie, jak i ustnie, sad nie
znalaz}l podstaw do podwazenia wnioskéw tej opinii, uznajac ja za miarodajny $rodek dowodowy w sprawie.

Strona pozwana wnosila wprawdzie o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego J. J. motywujac
wniosek wyjasnieniami skladanymi przez bieglego w innych postepowaniach opartych na tej samej podstawie
faktycznej (pismo z 30.01.2017 k. 1312 — 1317). Sad jednakze uznal, Ze r6wniez wyjas$nienia skladane przez bieglego w
innych sprawach wskazuja na to, ze nie da sie jednoznacznie wskazac¢ przyczyny pozaru; nadal zatem nie pozwoliloby
to — w ocenie Sgdu — stronie pozwanej na skuteczne uchylenie sie od wyplaty odszkodowania na podstawie § 28
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia. Sad dostrzegl przy tym, ze biegly skladajac ustne wyjasnienia opinii w sprawie VIII
GC 59/13, ktorej kopie protokotu dolaczono do tego pisma, staje sie coraz bardziej stanowczy co do wskazywania na
zaniedbania pow6dki, jednakze nadal nie wskazal on jednoznacznej, konkretnej przyczyny pozaru (jedynie szacowat
ich prawdopodobienstwo), ani tez nie wskazal na gléwna przyczyne pozaru. Dopiero wskazanie takiej jednoznacznej
przyczyny pozaru pozwoliloby zas na dokonanie konfrontacji z okoliczno$ciami faktycznymi dotyczacymi zachowania
sie powodki przed wybuchem pozaru i na tym tle dokonanie oceny, czy niewypelnienie okreslonych obowigzkéw przez
powddke bylo gléwna przyczyna powstania szkody (wybuchu pozaru i jego nastepstw) lub zwiekszenia jej rozmiaru,
czy tez ma miejsce sytuacja, w ktorej, gdyby powddka okreSlony obowiazek spekila, to mozna by bylo uniknaé
powstania szkody. Tym samym brak jednoznacznego ustalenia przyczyny pozaru nie pozwalal na ustalenie, czy istnial
adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie powodki (dzialaniem lub zaniechaniem) a wybuchem
pozaru i w jego nastepstwie poniesieniem szkody, czy tez miedzy tymi zdarzeniami istnieje tylko koincydencja, a
pozar zostal spowodowany inng przyczyna, ktora takiego adekwatnego zwigzku z zachowaniem sie pow6dki nie ma.
Zauwazyc¢ tez trzeba, ze juz sama zmienno$¢ stanowiska bieglego co do oceny zaniedban powo6dki nakazuje podchodzic¢
z ostroznoscia do jego ostatecznych wnioskow w tym zakresie, co réwniez nie pozwala uczyni¢ ich podstawa ustalen
rzutujacych na rozstrzygniecie sprawy.

Biorgc tym samym pod uwage, ze to na pozwanym spoczywatl ciezar udowodnienia, ze zachodza przestanki okreslone
§ 28 (...) pozwalajace mu na odmowe wyplaty odszkodowania, jak roéwniez i fakt, ze pozwany ciezarowi temu
nie sprostal, uzna¢ nalezalo, ze co do zasady pozwany ubezpieczyciel odpowiada na podstawie zawartej umowy
ubezpieczenia majgtkowego za szkode w majgtku powodki spowodowang pozarem w jej zakladzie, ktéry mial miejsce
22 pazdziernika 2010 r. Sadowi tym samym pozostalo rozstrzygniecie co do wysoko$ci poniesionej przez powodke
szkody, za ktora odpowiada pozwany i ktéra zobowiazany jest naprawic.

W pierwszej kolejnosci za chybiony uznano podniesiony przez pozwanego zarzut niedoubezpieczenia, oparty na
postanowieniu § 20 ust. 1 (...). Podkreslenia bowiem wymaga, ze sam pozwany nie utrzymuje nawet w odpowiedziach
na pozew, ze w istocie doszlo do niedoubezpieczenia, lecz probuje wykorzysta¢ postepowanie sadowe do ustalenia
tego faktu.

Sad mial na uwadze to, ze w umowie ubezpieczenia potwierdzonej polisa strony wskazaly jedynie na laczna sume
ubezpieczenia — bez rozdzialu na poszczegoélne sktadniki ubezpieczonego majatku, strona pozwana nie podnosila



jednakze w toku procesu zarzutow co do tego, ze wyplacone odszkodowania (czy to dobrowolnie, czy w wyniku innych
zakonczonych proceséw) wyczerpaly juz cala sume ubezpieczenia, wobec czego — na podstawie art. 230 k.p.c. nalezalo
przyjaé, ze nie ma sporu co do tego, iz suma ubezpieczenia nie zostala dotychczas wyczerpana.

Zaznaczenia tez wymaga, ze zgodnie z § 19 ust. 2 b (...) maszyny wchodzace w sklad ubezpieczonego majatku
powddki zostaly ubezpieczone na warto$é odtworzeniowa, za$ z § 22 ust. 2 wynikalo, ze w przypadku szkody calkowitej
(kiedy naprawa jest niemozliwa lub niezasadna) przy wyplacie odszkodowania nie mial by¢ uwzgledniany stopien
technicznego zuzycia wedlug stanu poprzedzajacego powstanie szkody. Jednakze § 22 ust. 3 zawiera zastrzezenie, ze
w przypadku, gdy ubezpieczajacy postanowi nie dokonywa¢ odtworzenia mienia, to wowczas ubezpieczyciel wyplaci
odszkodowanie odpowiadajace wylacznie jego wartoSci rzeczywistej, i — co istotne — wskazane postanowienie (...)
odnosi sie zar6wno do takich przypadkow, w ktorych ubezpieczono maszyny na ich warto$c¢ rzeczywista, jak i do tych, w
ktorych ubezpieczenia dokonano na nowa warto$¢ odtworzeniowa. Jednocze$nie § 22 ust. 4 (...) daje ubezpieczonemu
mozliwo$é otrzymania zwiekszonej kwoty odszkodowania, jezeli rzeczywiécie dokona odtworzenia zniszczonego
czy uszkodzonego mienia w okresie trzech lat od dnia powstania szkody. W takim przypadku ubezpieczyciel
byl zobowigzany do dokonania wyréwnania wyplaconego odszkodowania do wysokoéci, jaka wynikalaby z nowej
wartoSci odtworzeniowej. Niemniej, co do zasady, w przypadku niedokonywania odtworzenia skladnikow majatku,
odszkodowanie powinno uwzglednia¢ warto$c¢ rzeczywistg tego majatku przed szkoda.

Z tego tez powodu Sad nie uwzglednial w toku postepowania dowodowego wnioskéw powddki o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia nowej warto$ci odtworzeniowej maszyn, ktore zostaly uszkodzone w trakcie
pozaru, czy ich ewentualnych zamiennikoéw. Powodka sama podala, ze do tej pory nie odtworzyla mienia, ktére uleglto
pozarowi, choé¢ nie rezygnuje z tego odtworzenia (pismo z dnia 20.11.2017 r. k. 1404). Biorac jednak pod uwage date
pozaru i okres, jaki od niego uplynal, ewentualne odtworzenie mienia w przyszlo$ci pozostaje, w Swietle postanowien
(...) bez wplywu na ustalenie wysokoS$ci odszkodowania.

Nie zmienia tego wniosku fakt, iz w postepowaniu likwidacyjnym uwzgledniana byla warto$¢ odtworzeniowa maszyn,
skoro w tamtym czasie nie mozna byto wykluczy¢ odtworzenia mienia przez powodke.

Zaznaczenia jednocze$nie wymaga, ze sam biegly sagdowy W. S. wskazywal, ze ustalanie nowej wartosci
odtworzeniowej tych nowych maszyn nie jest mozliwe z uwagi na to, ze nie sa one juz produkowane, a tymczasem
maszyny wskazywane przez powodke w pozwach jako zamienniki zniszczonych maszyn, byly w istocie maszynami
nowymi — nowej generacji — ktérych nie mozna poréwnywac ze starymi maszynami (starszej generacji) powodki,
ktore ulegly zniszczeniu w wyniku pozaru 22 paZzdziernika 2016 r.

W ramach ogoélnych rozwazan dotyczacych wszystkich pieciu maszyn objetych pozwami rozpoznawanymi w niniejszej
sprawie, zaznaczy¢ trzeba, ze nie ulegalo watpliwo$ci to, ze zadna z tych maszyn w istocie nie nadawala sie do naprawy
(co potwierdzil z reszta biegly W. S.), gdyz zakres ich uszkodzen byt tak znaczny, ze ekonomicznie uzasadnione bylo
jedynie zakupienie innych maszyn (w podobnym stanie jak przed pozarem i o podobnej funkcjonalno$ci) wich miejsce.

Zasadzone przez Sad odszkodowania w tym zakresie nie mogly jednoczesnie obejmowac przewidywanego kosztu
transportu i najmu, gdyz mimo tego, ze jego warto$¢ biegly szacunkowo okreslil na okolo 10% ceny zakupu maszyny,
to jednak Sad zwigzany byt na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. zakresem zadania pozwéw. Powodka nie domagala sie
w przypadku zadnego z podniesionych roszczen odszkodowania obejmujacego takze koszty transportu i montazu
nowych maszyn, majacych zastapi¢ maszyny, za ktére odszkodowania dochodzi. Co wiecej, takze same ogo6lne warunki
ubezpieczenia laczace strony w § 22 przewidywaly doliczenie kosztéw transportu i montazu tylko w przypadku
naprawy uszkodzonego urzadzenia, a nie w przypadku zastgpienia go nowym (a zatem w przypadku szkody cze$ciowej,
a nie calkowitej). Umowna regulacja w przypadkach, gdy mowa jest o szkodzie calkowitej, takich zastrzezen, jak
doliczenie kosztéw montazu i transportu w przypadku szkody cze$ciowej, nie zawiera.

Zaznaczenia wreszcie wymaga, ze Sad przy ustalaniu wysoko$ci szkody — biorac pod uwage, ze warto$¢ czeSci ze
zniszczonych maszyn byla okre$lona w euro — mial na uwadze § 22 ust. 9 (...), ktérzy stanowi, ze w takim przypadku
warto$ci okre$lone w walucie obcej powinny byé przeliczone na walute polska wedlug kursu NBP z dnia powstania



szkody. Poniewaz dniem powstania szkody byl dzien pozaru, totez nalezalo przyjaé kurs NBP z 22 pazdziernika 2010
r., ktory wynosil 3,9734 zt za 1 euro.

Zarzuty pozwanej dotyczace opinii biegtego W. S. odnosily sie przede wszystkim do przyjetej przez niego metodyki
wyceny (1j. przyjecia wartoSci maszyn uzywanych), ktérych, jak wskazano wyzej Sad nie podzielil. Odnos$nie za$
uzasadnienia opinii poprzez wskazanie danych maszyn, ktoérych wartosci byly brane pod uwage przy wycenie biegly
sporzadzil opinie uzupeliajaca, ktora zawierala uzasadnienie jego stanowiska.

Przechodzac do oceny zadan zgloszonych w poszczeg6lnych pozwach inicjujgcych rozpoznanie polaczonych spraw,
w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy wysoko$¢ roszezen, ktore dochodzone byly przez powddke w sprawie VIII
GC 447/13, a ktére obejmowaly zadanie zwrotu kosztéw zakupu wibratora korytowego R. za kwote 108.153,83 zl.
Powodka w tym przypadku, jak wynikalo z pozwu, opierala sie na wycenie maszyny nowej, co — jak juz wskazano we
wezedniejszych rozwazaniach — co do zasady nie zaslugiwalo na uwzglednienie w niniejszej sprawie. Nadto roéwniez
biegly W. S. wskazywal w sporzadzonych opiniach, ze maszyny te zostaly wycofane z produkcji, a jednocze$nie
przedstawil oferty zblizonych urzadzen o zblizonych parametrach. Z tego tez wzgledu Sad przyjat za punkt wyjscia
dla okreslenia wysokoS$ci naleznego powddce odszkodowania przedstawiong przez bieglego oferte, w ktérej maszyne
taka wyceniono na 5.500 euro. Dokonanie przeliczenia tej kwoty na walute polska wedlug wskazanego wyzej kursu
NBP z 22 pazdziernika 2010 r. daje kwote 21.853,70 zl, ktéra w ocenie Sadu stanowi adekwatne do poniesionej przez
powbddke szkody odszkodowanie w tym zakresie.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze biegly W. S. wskazywal takze na oferte maszyny wycenionej na 89.000 zl, jednakze byta to
maszyna, ktora przeszla calkowita regeneracje, a w zebranym w sprawie materiale dowodowym brak jest podstaw
do tego, azeby przyjaé, ze takiej wlasnie jakoSci byla przed pozarem zniszczona w jego wyniku maszyna nalezaca
do powddki Przeciwnie — daty produkeji wszystkich maszyn powddki, za ktére odszkodowania domagala sie w
potaczonych sprawach, wskazuja, ze byly to urzadzenia uzytkowane juz od dtuzszego czasu.

W sprawie zarejestrowanej pierwotnie pod sygnaturg VIII GC 20/14 powddka domagala sie zasgdzenia kwot
stanowiacych koszt zakupu dwdch maszyn: sztrala mechanicznego i sprezarki (...). Sad uwzglednil w znacznej mierze
powbddztwo co do sztrala, jednak w calo$ci oddalil zadanie jezeli chodzi o sprezarke (...). W przypadku zakupu nowego
sztrala mechanicznego biegly W. S. wskazal, Ze obecnie brak jest takich maszyn na rynku wtérnym co utrudnia
znalezienie oferty sprzedazy takiej maszyny, jednakze zdolal wycenié warto§é maszyny uzywanej jako okolo 30%
warto$ci maszyny nowej. Biegly w tym zakresie wskazal, ze ceny takiej maszyny uzywanej mieszcza sie w przedziale
od 18.000 euro do 21.000 euro. Majac na uwadze wskazany przez biegltego przedzial wartoSci Sad postanowil w tym
przypadku przyjaé¢ $rednia warto$c, tj. 19.500 euro, ktora po przeliczeniu wedlug kursu NBP z 22 pazdziernika 2010
r. daje kwote 77.481,30 zl za sztral mechaniczny, ktore to roszczenie w takiej wysokos$ci zostalo uwzglednione.

W przypadku dochodzonego w sprawie VIII GC 20/14 roszczenie obejmujacego odszkodowanie za zniszczona
sprezarke (...)/(...) Sad nie uwzglednil w tym przypadku powo6dztwa z uwagi na to, ze zgodnie z art. 321 § 1
k.p.c. zwigzany byl wyznaczonym przez powddke zakresem dochodzonego zadania. Tymczasem, cho¢ powodka w
pozwie zlozonym w sprawie VIII GC 20/14 domagala sie zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela zwrotu kosztéw
nabycia zamiennika dla sprezarki (...)/(...) oraz mimo tego, ze tak oznaczonej sprezarki dotyczylo cale postepowanie
likwidacyjne, w toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie ustalono, ze pozar 22 pazdziernika 2010 r. w
zakladzie powddki mial swoj poczatek od sprezarki oznaczonej inaczej ( (...)) (pismo powodki z d 5.04.2016 1. k. 1159).
Pomimo wyjécia na jaw tych faktéw w toku procesu powodka nie dokonala zadnej modyfikacji powodztwa (podczas
gdy okazalo sie, ze oznaczenie (...)/(...) dotyczy szafy uzdatniania powietrza). Skoro zatem powoddka nie domagata
sie w niniejszej sprawie zasadzenia odszkodowania za sprezarke (...), lecz za nieistniejacg sprezarke (...)/(...), totez
powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione .

Nawet gdyby przyja¢, ze powddka w istocie w niniejszej sprawie domagala sie zwrotu kosztdw nabycia zamiennika
dla zniszczonej w wyniku pozaru sprezarki (...), to z uwagi na to, ze zadanie takie nie zostalo nigdy wprost zgloszone
pozwanemu ubezpieczycielowi, obecnie — po niemal o§miu latach od powstania szkody — wysuniecie takiego zadania,



stanowilo naruszenie obowigzkdéw wymienionych w § 27 ust. 3 pkt 415 (...), ktére nakazuje niezwloczne zgloszenie
ubezpieczycielowi wykazu uszkodzonych rzeczy oraz zlozenie dokumentacji umozliwiajacej ustalenie wysokosci
odszkodowania. Tymczasem nie ulegalo watpliwoSci, ze ustalenie stanu maszyn, ktére ulegly spaleniu, ich warto$ci
i zakresu uszkodzen jesli bylo mozliwe to tylko bezpos$rednio po pozarze, a wraz z uplywem czasu stawalo sie coraz
trudniejsze, zwlaszcza na obecnym etapie postepowania. W konsekwencji zaniechanie przez powo6dke zgloszenia we
wlaéciwym czasie szkody w sprezarce (...), winno zdaniem Sgdu skutkowaé¢ odmowa wyplaty odszkodowania w tym
zakresie, gdyz — jak wynika z zebranych w aktach sprawy dowod6w, w tym z raportoéw ekspertow (...) w toku likwidacji
rozpoznawaniu podlegaly szkody z tytulu uszkodzenia sprezarek innych producentéw oraz jednej sprezarki (...),
jednak nie sprezarki oznaczonej nr (...), ani tez nie szafy uzdatniania powietrza o nr (...)(...). W konsekwencji co innego
bylo przedmiotem ustalenn dokonywanych w toku postepowania likwidacyjnego, a w konsekwencji obecnie zadanie
wyplaty odszkodowania obejmujacego sprezarke (...), nawet przy ewentualnym przyjeciu dokonania modyfikacji
powbdztwa, nie zashuguje na uwzglednienie.

Przechodzac wreszcie do roszczen, ktére dochodzone byly pozwem w sprawie oznaczonej pierwotnie sygnaturg VIII
GC 475/13, dotyczyly one z jednej strony odszkodowania za prase filtracyjng oraz za frezarke (...). Rowniez i w tym
przypadku Sad uwzglednit czeSciowo powddztwo tylko co do odszkodowania za zniszczong prase filtracyjna — zgodnie
z opinig bieglego W. S., ktéry wskazal, ze koszt zakupu odpowiednika uzywanej prasy wynosi okolo 50.000 zt (zgodnie
z przedstawiong przez bieglego oferta).

Odnoénie uszkodzonej frezarki (...) powodka domagala sie wyplaty odszkodowania obejmujacego koszty naprawy tej
maszyny, tymczasem z wyja$nien bieglego wynikalo, ze zakup uzywanej sprezarki (...) nie powinien przekraczaé kwoty
45.000 zl, a w konsekwencji nie mozna uznaé, azeby uzasadniona byla dokonana przez powddke naprawa za kwote
ponad 80.000 z. W kontekscie ogolnych warunkéw ubezpieczenia trzeba pamietac, ze zgodnie z § 22 (...) koszty
naprawy podlegaja zwrotowi tylko wtedy, gdy sa uzasadnione i udokumentowane. Nie sposéb uznaé, ze uzasadnione
byly koszty naprawy, ktore znacznie przekraczaja koszt zakupu nowej maszyny. Co wiecej, mimo naprawy frezarki
(...) uszkodzonej w wyniku pozaru z 22 pazdziernika 2010 r., juz 2013 r. powddka zakupila nowa frezarke (...), co
rowniez podaje w watpliwo$¢ celowosé dokonywania naprawy frezarki uszkodzonej w wyniku pozaru, zwlaszcza, ze z
zestawienia faktur dotyczacych napraw frezarki (...) wynika, ze nastepowaly one w okresie od pazdziernika 2010 r. do
20 maja 2012 r., kiedy to wystawiono ostatnia fakture na kwote ponad 52.000 zt. Tymczasem zakup nowej frezarki
(...) nastapil w grudniu 2013 r., co Swiadczy badz o niecelowosci, badz tez o nieskutecznos$ci, naprawy.

Skoro za$ powddka w przypadku uszkodzonej w wyniku pozaru frezarki (...) domagala sie od pozwanego
odszkodowania stanowiacego zwrot kosztow jej naprawy, to — zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. — Sad nie mogt zasadzic
w niniejszej sprawie na rzecz powddki odszkodowania obejmujacego koszt zakupu nowej frezarki (...). Tym samym
powddztwo we wskazanym zakresie rowniez podlegalo oddaleniu, gdyz naprawa uszkodzonej frezarki (...) nie byla
ekonomicznie uzasadniona.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze juz w raporcie Eksperci (...) sporzadzonym na zlecenie pozwanego (k. 1359 i nastepne)
uznano koszty naprawy jedynie do kwoty 31.673,03 zl, zakwestionowano za$ przedstawiona przez powddke fakture na
kwote 52.051 z}. Ponadto w notatce z 27.07.2011 r. (k. 532) wskazano, ze ekspert (...) uzyska oferty na zakup mienia;
nie ma w niej mowy o naprawie.

Sad nie uwzglednil wniosku powddki o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$é przeprowadzenia naprawy frezarki (...)
(k. 1385), zgloszonego w piSmie z dnia 6.11.2017 r. (k. 1385) oraz 22.02.2018 r. (K. 14230) z uwagi na ustalenie przez
bieglego, iz poddana przez niego ogledzinom frezarka (...) (0 numerze zgodnym z tym wskazanym przez powodke) nie
byla naprawiana, nic za$ nie wskazuje na to, by jej stan byl wynikiem eksploatacyjnego zuzycia i postawienia maszyny
»pod chmurky” . Powbédka utrzymywala, ze po naprawie korzystala z maszyny uszkodzonej w pozarze, a nastepnie
w wyniku eksploatacji ulegla zuzyciu. Zauwazy¢ trzeba, ze zeznania §wiadkéw nie mogly zmieni¢ ustalen w zakresie
odszkodowania za frezarke (...), a to wobec stwierdzenia braku ekonomicznego uzasadnienia naprawy.



Sad oddalil takze wniosek pozwanego o powolanie bieglego z zakresu mechaniki i eksploatacji maszyn z dnia
27.05.2015 r. (k. 1001 i k. 1292) uznajac, ze wniosek ten jest sp6Zniony, gdyz nie zostal zgtoszony w odpowiedzi na
pozew. Ponadto okolicznoSci, jakie mialy by¢ przedmiotem opinii ujete juz zostaly w tezie dowodowej w postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego J. J.. Nie uwzgledniono takze kolejnego wniosku pozwanego w tym zakresie
z dnia 10 lutego 2016 r. (k. 1147 i 1292). Wniosek ten w czesci stal sie nieaktualny, gdyz rozbiezno$ci wskazane tam
zostaly ostatecznie wyjasnione (pkt 2 i 4); w punkcie 1 chodzilo wistocie o ustalenie okolicznosci faktycznych, do czego
biegly nie jest powolany. Okolicznosci wskazane w punkcie 3 zostaly potwierdzone przez bieglego (...) (k. 122011265),
ktory jednakze wskazal, ze zaniechanie zgloszenia do Urzedu Dozoru Technicznego nie mialo wplywu na powstanie
pozaru.

Roszczenia powodki w zakresie odsetek za opoznienie od zasadzonych kwot oparte na art. 481 § 1 k.p.c. zashugiwalo
na uwzglednienie co do okresow, ktore powddka podala w calosci, gdyz zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
zgodnie z § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Do zawiadomienia takiego w niniejszej sprawie — co bylo niesporne — doszlo juz 23 pazdziernika 2010 r., a zatem
nastepnego dnia po pozarze, ktdry wywotlal szkode w ubezpieczonym majatku powddki. Nawet, zas gdyby przyjaé, ze
zachodzily podstawy do zastosowania art. 817 § 2 k.c., to i tak w ocenie Sadu terminy te uplynely przed wskazanymi
przez powddke datami, ktdre mialy miejsce po ponad roku od zdarzenia ubezpieczeniowego i zgloszenia szkody.

W konsekwencji w przypadku sprawy prowadzonej pod sygnatura VIII GC 447/13 powddka wygrala w postepowanie
w 20%, w sprawie prowadzonej poczatkowo pod sygnatura VIII GC 20/14 powodka wygrala rowniez w 20%, a w
sprawie prowadzonej poczatkowo pod sygnaturg VIII GC 445/13 powddka wygrala w 31%. O kosztach postepowania
w kazdej z polaczonych spraw Sad orzekl zatem na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. uznajac, ze powinny
one zostaé poniesione przez strony stosownie do stosunku, w jakim wygraly poszczegoélne polaczone sprawy, zas ich
szczegbdlowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



