Sygn. akt VIII GC 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o rozwigzanie spolki

I. rozwiazuje spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w S. wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie, X111 Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod Nr KRS (...),

II. ustanawia likwidatora w osobie A. D. (1),
III. oddala wniosek o ustanowienie kuratora,

IV. zasadza od pozwanej (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powddki D. G. kwote 2.377,00
z} (dwoch tysiecy trzystu siedemdziesieciu siedmiu zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 433/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 18 wrzeénia 2013 roku powodka D. G. wniosla o rozwigzanie (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod Nr KRS (...). Powodka wniosla o wyznaczenie
kuratora spolki, powolanie likwidatora w osobie A. D. (1) oraz o zasadzenie od pozwanej spo6lki na rzecz powodki
kosztow procesu wedlug obowigzujacych norm.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, iz objela udzialy w spolce (...) w dniu 29 grudnia 2011 roku. Kapital
zakladowy spotki wynosi 250.000,00 zl. Podala, iz posiada 50 % udzialow w kapitale zakladowym o warto$ci
125.000,00 zl, za$§ wspolnik A. D. (1) jest wlascicielem pozostalych 50 % udzialow o wartoéci 125.000,00 zt..

Powodka podniosla, iz na skutek konfliktu istniejagcego pomiedzy wspolnikami niemozliwe stalo sie podjecie
jakiejkolwiek uchwaly na zgromadzeniu wspélnikdéw, a w szczegdlnosSci uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego spolki za 2012 rok, udzielenia absolutorium A. D. (1) z wykonania obowigzkéw pelionych
w zarzadzenie spolki w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku oraz uchwaly w przedmiocie dalszego



istnienia spolki, ktora miala by¢ podjeta w zwigzku z wykazaniem przez bilans straty, o jakiej mowa w przepisie art.
2338 1 k.s.h..

Powodka wywodzila, iz pomimo dwukrotnej proby podjecia powyzszych uchwal nie zostaly one podjete. Nadto istnieje
konieczno$¢ powziecia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spo6iki.

Zdaniem powodki zaistniala sytuacja powoduje, ze dalsze funkcjonowanie sp6lki jest niemozliwe.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla aby zaistniala sytuacja uzasadniajaca rozwiazanie spolki i przeprowadzenie jej likwidacji.

Wskazala, iz w umowie sp6lki strony nie okreélily jednoznacznie celu, wskazujac jedynie na rodzaje dzialalno$ci jakie
ma prowadzi¢ spotka. Skoro zatem pozwana nie ma w umowie spdlki precyzyjnie okreSlonego celu jaki zamierza
osiagnaé, zatem nie moze dojs$¢ do sytuacji, by ta przestanka rozwigzania spolki zmaterializowala sie tak wyraznie,
zeby mozna mowic, ze osiggniecie celu spolki stalo sie w okreslonych okoliczno$ciach niemozliwe.

Pozwana zaprzeczyla aby pomiedzy wspolnikami istnial konflikt. Podniosla, iz powddka samodzielnie nie realizuje
swojego prawa z udzialéw, a robi to za nig jej syn T. G.. Powddka nie ma zadnego kontaktu z pozwana spétka i w
ogoble nie interesuje sie jej sprawami. Nie wystepuje osobiScie na zgromadzeniach wspolnikéw oraz nie ma zadnego
kontaktu z drugim udzialowcem pozwanej spokki (...).

Pozwana podala, ze jedyny konflikt jaki istnieje to konflikt miedzy pozwang sp6lka a T. G., synem powodki, ktory
w okresie od stycznia 2012 roku do listopada 2012 roku byl prokurentem spélki i jako prokurent upowazniony byt
do korzystania z rachunkéw bankowych pozwanej spolki. W okresie sprawowania funkeji prokurenta T. G. dokonal
w imieniu spdlki obrotu finansowego na kwote ponad 1 mln zlotych. Prowadzit on liczne interesy spo6lki i byl w tym
zakresie obdarzony pelnym zaufaniem ze strony pozwanej spotki. Dokonywane przez niego transakcje polegaly m.in.
na tym, ze pobieral on érodki pieniezne z kasy powodowej spolki lub bezpos$rednio z rachunku bankowego w celu
zaplaty za zobowiazania spolki, badz tez dokonywal zaplaty karta platnicza za konkretny towar lub usltugi. T. G. nie
rozliczyt sie z caloSci lub czedci 102 transakeji prowadzonych przez siebie, co opiewa na kwote 166.973,73 zt. W tej
sytuacji spotka wystapita do Sadu Okregowego w Szczecinie z pozwem o zaplate przeciwko T. G..

Zdaniem pozwanej przedmiotowe powodztwo zostalo wytoczone wylgcznie dlatego, ze syn powodki przekonat swoja
matke, by ta wystapila z powddztwem celem unikniecia jego odpowiedzialnoSci w zakresie konieczno$ci rozliczenia
sie z pozwang spotka z pobranych, a nie zwréconych $rodkéw finansowych. Nie sposéb bowiem dopatrzyé sie
innych przyczyn jakiegokolwiek konfliktu istniejacego pomiedzy wspoélnikami pozwanej, poniewaz nie utrzymuja oni
bezposrednich kontaktow, a prawa korporacyjne powodki wykonuje zawsze jej syn.

W ocenie pozwanej zachowanie syna powodki na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow, ktore odbyto sie w dniu
23 sierpnia 2013 roku mialo stanowi¢ tylko i wylacznie probe wykazania, ze wspdlnicy sa w konflikcie, a tym samym
stanowi¢ ewentualne potwierdzenie istnienia przestanki do rozwigzania umowy spo6iki. Pozwana podnosila, iz samo
istnienie konfliktu miedzy wspélnikami nie wyczerpuje przestanek z art.271 k.s.h. uzasadniajacych rozwiazanie spo6iki.
Zachodza one wowczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly sposd6b wplywa na funkcjonowanie sp6iki, stosunki
spolki, badZ uprawnienia wspolnikow. W przedmiotowym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z taka sytuacja,
chociazby dlatego, ze pozwana spdlka caly czas prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, realizuje zawarte umowy, zatrudnia
pracownikdéw, nie ma zadnych niezaspokojonych wymagalnych zobowigzan finansowych.

Nadto pozwana wywodzila, iz istniala konieczno$¢ podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 233 §1 k.s.h.. Do podjecia
uchwaly nie doszlo z uwagi na to, iz pozwana glosowata przeciw. Fakt niepodjecia tej uchwaly nie przesadza o tym, ze
spotka winna by¢ rozwigzana. Istnienie straty przekraczajacej sumy kapitalow okre$lonych w art. 233 §1 k.p.c. nie jest
przestanka do ogloszenia upadlosci spotki. Wskazano, ze pozwana spotka uiszcza swoje zobowigzania na biezaco, nie



ma zadnych znaczacych dluznikéw z wyjatkiem T. G.. Oprocz powoddztwa wytoczonego T. G. nie jest strong zadnego
postepowania sadowego o zaplate.

Pozwana podkreslila, ze pomimo, iz bilans sp6lki za 2012 rok wykazal strate nie stanowi to przestanki do rozwigzania
pozwanej spolki. Sprawozdanie finansowe pozwanej spolki za rok 2012 nie zostalo zatwierdzone wylacznie na skutek
glosowania ,,przeciw” przez pelnomocnika powodki, ktéry na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow w ogdle nie byt
zainteresowany omawianiem sprawozdania finansowego za 2012 rok i niemal wszystkie glosowania z jego udzialem
odbywaly sie na zasadzie ,nie bo nie”.

W ocenie pozwanej konieczno$¢ dalszego istnienia pozwanej sp6lki wynika takze z charakteru jej dzialalnoéci. Spotka
dysponuje licznymi umowami. Oprocz uméw zawartych w trybie zamoéwien publicznych pozwana spoélka realizuje
szereg umdéw komercyjnych. Rozwigzanie spotki spowodowaloby niemozliwo$é dalszej realizacji zawartych uméw,
a nadto pozbawienie pracy pieciu pracownikéw, ktoérzy sa zatrudnieni przez pozwang. Wskazano, iz pracownicy
pozwanej otrzymuja na czas Swiadczenia wynikajace z umowy o prace.

Wobec powyzszego pozwana uznala, iz nie istnieja zadne powody do rozwigzania spotki. Jedyna przeslanka nie moze
by¢ strata wysoko$ci 285.425,57 zl, ktéra nie do$¢, ze tylko nieznacznie przewyzsza kapital zakladowy, to nadto stanowi
5 % przychoddéw spoiki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2012 roku zostala zawigzana spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig o nazwie A.. Spoélka
zarejestrowana zostala w XIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie w Rejestrze Przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...) w dniu 21 pazdziernika 2009 roku.

Kapital zakladowy spoélki wynosil 250.000,00 zt i dzielil sie na 500 réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci
500,00 zt kazdy.

D. G. posiad}a 250 udzialéw po 500,00 zl kazdy o lacznej wartoSci 125.000,00 z}. Taka samg liczbe udzialéw posiadal
A.D. (1).

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej spélki jest m.in. produkcja oraz sprzedaz urzadzen elektronicznych i
telekomunikacyjnych.

Bezsporne, a nadto dowdd: tekst jednolity umowy spolki k. 6- 9,

D. G. pehita funkcje wiceprezesa pozwanej sp6tki do poczatku pazdziernika 2012 roku. Zrezygnowala z pelnienia tej
funkcji z uwagi na brak zaswiadczenia o niekaralnoéci- dokumentu, ktéry spotka zobowigzana byta zlozyé w zwigzku
z uczestnictwem w przetargu.

Wspblnicy ustalili, iz po przetargu dojdzie do przywrécenia jej funkcji w zarzadzie spotki.

Obecnie D. nie bywa w miejscu prowadzonej przez spotke dzialalnoéci. A. D. (1) nie poinformowal D. G. o zmianie
adresu, pod ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowdd: zeznania D. G. k. 123-124,
Sprawozdanie finansowe za 2012 rok wykazalo strate w wysoko$ci 285.425,57 zl.

Dowdd: sprawozdanie finansowe za okres od 1 stycznia 2012 roku do1 grudnia 2012 roku k. 20-37, zeznania $wiadka
H. B. k. 122,

Spolka prowadzi aktywna dzialalno$¢ gospodarcza. Zawiera umowy z kontrahentami i je realizuje, uczestniczy w
przetargach.



Pozwana zatrudnia pieciu pracownikow.
Na biezaco reguluje oplaty publicznoprawne.
Dowdd: umowy k. 63-98, umowy o prace k.99- 103, zeznania $§wiadka H. B. k. 122, zeznania A. D. (1) k. 124-125,

W dniu 28 czerwca 2013 roku w siedzibie kancelarii (...). (...) & M. A. Kancelaria Radcéw Prawnych S.C.” odbylo sie
zwyczajne zgromadzenie wspolnikow spoiki (...), ktéremu przewodniczyt T. B..

Na zgromadzenie stawili sie A. G. oraz T. G., syn powodki ktory przedstawil pelnomocnictwo udzielone przez matke.

Zgromadzenie mialo podja¢ uchwale w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spotki za
2012 roku, zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6lki za 2012 rok, pokrycia straty za 2012 rok, udzielenia
absolutorium A. D. (1) z wykonywania obowiazkéw pelionych w zarzadzie spotki w okresie od stycznia do
grudnia 2012 roku oraz odwolania pelnomocnika zgromadzenia wsp6lnikow do reprezentowania spotki w umowach
zawieranych z czlonkiem zarzadu oraz w sporach pomiedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu zgodnie z dyspozycja art. 210
k.s.h., powolania nowego pelnomocnika.

Pelnomocnik D. G. zlozyl przerwe w zgromadzeniu wsp6lnikow do dnia 1 lipca 2013 roku. Uchwala w przedmiocie
zarzadzenia przerwy nie zostala podjeta (250 glosow za, 250 glos6w przeciw). Nie zostata rowniez podjeta Uchwala nr
1/2013 dotyczaca zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spdtki za 2012 rok oraz Uchwala nr (...) dotyczaca
zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6lki za 2012 rok. Nie podjeto uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium
A. D. (1) z wykonania obowiazkéw pelnionych w zarzadzenie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012
roku. T. G. glosowatl przeciw podjeciu uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spolki za 2012
rok, udzieleniu absolutorium A. D. (1) i zatwierdzeniu sprawozdania finansowego sp6lki za 2012 rok.

Nie podjeto rowniez uchwaly o odwotaniu pelnomocnika spo6tki w osobie T. G. oraz uchwaly o powolaniu nowego
pelnomocnika w osobie A. D. (2).

Dowdd: protokél zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow k.10-12,lista obecnosci wspdlnikéw k. 13, pelnomocnictwo
dla T. G. k.14, zeznania §wiadka T. B. k. 121,

W dniu 23 sierpnia 2012 roku w siedzibie kancelarii (...). (...) & M. A. Kancelaria Radcéw Prawnych S.C.” odbylo sie
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...), zwolane przez zarzad, ktéremu rowniez przewodniczyl T. B..

Powodke reprezentowat syn T. G., ktory glosowal przeciwko podjeciu uchwaly o dalszym istnieniu spolki, glosowat
przeciwko zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spolki oraz sprawozdania zarzadu z dzialalnosci sp6tki za 2012
rok.

Wezeéniej, tj. 11 lipca 2013 roku powodka zlozyla wniosek o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, na
ktérym zostalaby podjeta uchwala dotyczaca dalszego istnienia spolki. Zostala poinformowana przez pozwana, iz nie
ma uprawnien do zwolywania zgromadzen wsp6lnikow we wlasnym zakresie.

Dowdd: protokél nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow k. 15-16, lista obecnosci k. 17, pelnomocnictwo k. 18,
pismo z dnia 11 lipca 2013 roku k. 62, pismo z dnia 16 lipca 2013 roku k. 19, zeznania Swiadka T. B. k. 122,

Pomiedzy spéltka a synem powoddki toczy sie postepowanie sadowe.

Spoétka domaga sie od T. G. zaplaty kwoty 166.973,73 z}. Zdaniem pozwanej T. G. dzialajac jako prokurent spotki pobrat
z majatku spotki ww. kwote, brak jest za§ dokumentacji potwierdzajacej, iz wymieniona kwota byla wydatkowana na
rzecz spOlki.

Dowdd: zeznania $wiadka T. B. k., wezwanie do zaplaty k. 60-61,



A. D. (1) nie reguluje zobowiazan z tytutlu kredytu udzielonego przez bank na kupno udzialow w spdlce (...).
Dowdd: zeznania A. D. (1) k. 126,

Zabezpieczeniem kredytu sa nieruchomosci nalezace do D. G..

Dowdd: zeznania Swiadka D. G. k. 124,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Podstawe prawna zlozonego powddztwa stanowil przepis art. 271 pkt 1 k.s.h., zgodnie z ktérym poza przypadkami,
o ktérych mowa w art. 21, sad moze wyrokiem orzec o rozwigzaniu spo6lki na zadanie wspolnika lub czlonka organu
spolki, jezeli osiggniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami
spoiki.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. powodka winna byla w niniejszym postepowaniu wykazaé wystapienie
okoliczno$ci objetych zacytowanym wyzej unormowaniem.

Legitymacja powo6dki uprawniajaca do wystapienia z powddztwem nie budzila zadnych watpliwosci albowiem
powodka jest jednym z dwdch wspdlnikdéw pozwanej spolki.

Swoje roszczenie powodka opierala na twierdzeniu, iz pomiedzy wspoélnikami, posiadajacymi w spolce rowne,
wynoszace po 50 % udzialy istnieje konflikt uniemozliwiajacy podejmowanie wspoélnych uchwal, w tym uchwaly w
przedmiocie dalszego istnienia sp6lki na podstawie art. 23381 k.s.h., w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania
zarzadu z dziatalnoSci spotki za 2012 rok, zatwierdzenia sprawozdania finansowego i udzielenia A. D. (1) absolutorium
z wykonania obowiazkéw pelionych w zarzadzie w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku.

Zgodzi¢ nalezy sie z prezentowanym przez strone pozwana stanowiskiem, ze przejSciowy brak wyplaty zysku nie
mogl stanowié przestanki uzasadniajacej rozwiagzanie spétki. Okoliczno$c, iz w 2012 roku spélka nie osiagnela zysku
nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki rozwigzania spo6tki. Nadto nie uszlo uwadze Sadu, ze spétka, pomimo,
iz nie osiagga dodatniego wyniku ekonomicznego caly czas prowadzi aktywna dzialalnoé¢ gospodarcza, zatrudnia
pracownikow, realizuje zawarte umowy, zawigzuje nowe, reguluje na biezaco zobowiazania.

Podkresli¢ nalezy, iz w $wietle art. 271 pkt 1 k.s.h. o rozwigzaniu sp6tki nie ma decydowac usprawiedliwiony interes
osoby wystepujacej z pozwem, lecz okoliczno$ci obiektywnie niepozwalajace na dalsze funkcjonowanie spotki. Nawet
zatem gdy interes ten powstal w wyniku dzialan samej tej osoby lub jest rownoznaczny z jej interesem, a nie spoiki,
to o ile stal sie zbiezny z interesem og6lnym (wyrazajacym sie oczekiwaniem, ze podmioty funkcjonujgce w obrocie
prawnym nie beda obciazone utlomnoéciami powodujacymi zagrozenie bezpieczenstwa obrotu, w tym intereséw jego
kontrahentéw i osob, ktore ,za tym podmiotem stoja”), moze uzasadniaé rozwiazanie spoiki.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz dokonujac oceny okoliczno$ci sprawy przez pryzmat zarzutow podnoszonych przez
strony procesu Sad doszed} do przekonania, iz zaistnialy przeslanki uzasadniajace rozwigzanie pozwanej spolki.

Oceniajaca mozliwo$¢ osiagniecia celu przez spolke istotny jest nie tylko wzglad na biezaca dzialalno$é spolki, a
wiec dazenie do osiagniecia zysku, dokonywanie zakupéw, nawigzywanie umoéw itp.. Wazne jest to, czy spdtka, w
istniejacych okoliczno$ciach, ma perspektywe realizacji celu, dla ktérego zostala stworzona, a do tego niezbedne
jest podejmowanie uchwat wspdlnikow w sprawach rocznej sprawozdawczos$ci spolki oraz jej zyskow lub strat. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe z uwagi na istniejgcy w spoélce ,,paraliz decyzyjny” wymienione uchwaly nie zostaly
podjete.



Istotnym w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pomiedzy wspdlnikami istnieje konflikt majacy charakter trwaly. Sad
nie podzielil stanowiska pozwanej spo6lki, iz powddka w ogodle nie interesuje sie sprawami spotki. Wskazac¢ bowiem
nalezy, iz powddka uczestniczyla w zgromadzeniu wspo6lnikow oraz w nadzwyczajnym zgromadzeniu, na ktérych to
zgromadzeniach reprezentowana byla przez pelnomocnika w osobie T. G.. Okolicznosé¢, iz powodke reprezentowal
pelnomocnik nie moze $wiadczy¢ o braku zainteresowania powddki sprawami spolki. Nie mozna réwniez czynic
powddce zarzutu z tego tytuly, iz uczestniczenie w jej imieniu w zgromadzeniach powierzyla pelnomocnikowi.

Z samej istoty stosunku pelnomocnictwa wynika, ze powodka udzielajac T. G. pelnomocnictwa do reprezentowania
jej na zgromadzeniu umocowala go do dokonywania takich czynnosci, ktore wywra skutek bezpos$rednio w jej sferze
prawne;j.

Brak jest jakichkolwiek uzasadnionych przeslanek aby uznad, iz T. G. reprezentujac matke na zgromadzeniach dziatal
wbrew umocowaniu, przekraczal jego zakres, czy tez skladal oSwiadczenia, ktére postawaly w sprzecznoéci z wola
powodki.

Oceniajac zeznania powodki Sad doszedl do przekonania, iz istnieje konflikt pomiedzy powddka a A. D. (1), za$
ograniczone zainteresowanie sprawami spolki jest skutkiem tego konfliktu. Nie sposéb bowiem uzna¢, iz konflikt
pomiedzy A. D. (1) a T. G., czy tez konflikt pomiedzy T. G. a pozwana sp6tka nie ma zadnego wplywu na relacje miedzy
wspolnikami.

Biorgc pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz konflikt istniejacy pomiedzy wspdlnikami ma charakter trwaly, zas
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo, iz istniejg szanse na jego zakonczenie w najblizszym
czasie. Nadto podkresli¢ nalezy, iz konflikt ktory zaistnial pomiedzy wspdlnikami ma szerszy zakres i dotyczy
prywatnych rozliczen finansowych stron. Nieregulowanie zobowigzan A. D. (3) w stosunku do banku, co z kolei ma
wplyw na sytuacje majatkowa powodki z uwagi na ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu na nieruchomos$ciach
powddki.

Powdbdka wskazywala rowniez na okoliczno$é, a jakiej doszlo do rezygnacji przez nia z funkeji czlonka zarzadu.
Podala, iz mimo présb brak bylo odzewu ze strony spdlki w tej sprawie. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz nie zostala
poinformowana o zmianie miejsca prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez spotke.

Powyzsze okolicznosci $wiadcza o istniejacym, wieloplaszezyznowym konflikcie pomiedzy wspoélnikami. Sam fakt
braku kontaktéw pomiedzy powddka a A. D. (1) nie §wiadczy o braku sporu, zas konflikt pomiedzy A. D. (1) a T. G.
ma niewatpliwy wplyw na relacje wspdlnikdow z uwagi na to, iz T. G. wystepuje jako pelnomocnik powodki ale rowniez
lacza go z powodka wiezy rodzinne.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 roku (IV CSK 20/08) celem kazdej spotki
handlowej zaréwno osobowej, jak i kapitalowej, podobnie zreszta jak i kazdej korporacji, czyli zrzeszenia oséb, jest
dazenie do osiggniecia wspdlnego celu (art. 3 k.s.h.). Chodzi tu zresztg nie tylko o cel gospodarczy, ale rowniez
spolteczny, za$ podstawowa cechg kazdej spolki jest idea wspodldzialania wspolnikow. (...) spoiki z 0.0. powinni
dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu w calym okresie jej istnienia. W sytuacji, gdy osiggniecie celu spolki stalo sie
niemozliwe, zostala w ustawie wskazana, jako podstawowa, ,wazna przyczyna” rozwigzania spolki przez sad (art.
271 pkt 1 k.s.h.). Sad uzasadnial, Ze w piSmiennictwie podkresla sie, ze niemozno$¢ osiggniecia celu spotki moze byé
spowodowana konfliktem istniejacym miedzy wspdlnikami, gdy wskutek taré miedzy dwiema grupami wspoélnikoéw
o zrownowazone]j liczbie glosow nie jest mozliwe podejmowanie uchwal, co utrudnia prawidlowe funkcjonowanie
spotki.

W wyroku z dnia 13 marca 2013 roku (IV CSK 228/12) Sad Najwyzszy zajal roéwniez stanowisko, iz znaczacy
i dlugotrwaly konflikt miedzy wspolnikami przesadza o niemoznosci osiggniecia celu spotki i uzasadnia zadanie
wspolnika o rozwigzanie spotki.



Nie budzi watpliwosSci Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej, iz relacje miedzy wspolnikami a takze pomiedzy A. D.
(1) a pelnomocnikiem powodki wylaczaja ich zdolnoé¢ do wspoéldzialania przy prowadzeniu spraw spoltki. Zwalczajacy
sie wzajemnie i dzialajacy przeciwko sobie wspoélnicy nie moga podjac jakichkolwiek uchwal czy decyzji dotyczacych
spotki. Wobec zaistniatego konfliktu, w ocenie Sadu, niemozliwe bedzie w przyszlo$ci, tak jak niemozliwe bylo do tej
pory, podejmowanie wsp6lnych uchwal, w tym dotyczacych bilansu, jak i rachunkéw zyskow i strat.

Pozwana nie przedstawila przekonujacych argumentéow, z ktérych wynikaloby, ze wspoldzialanie dwoch
skonfliktowanych wspdlnikdw, posiadajacych réwnie udzialty byto mozliwe.

Paraliz decyzyjny, ktory zaistnial w pozwanej spolce nie uniemozliwia wprawdzie podejmowania biezacych decyzji,
jednakze w dluzszej perspektywie jest przeszkoda uniemozliwiajaca realizowanie celu spolki. Przy wydaniu
rozstrzygniecia Sad uwzglednil caloksztalt sytuacji biorac pod uwage nie tylko interes wspo6lnikow ale i interes ogolny.

Tak wiec zadanie rozwiazania sp6lki (...) nalezy uznaé za uzasadnione, co znalazlo wyraz w pkt I wyroku.

Zgodnie z tredcia art. 276 §3 k.s.h. w przypadku, gdy o rozwiazaniu spotki orzeka sad, moze on jednocze$nie ustanowic
likwidatoréw. W pkt II rozstrzygniecia ustanowiono wiec likwidatora w osobie prezesa zarzadu spoiki A. D. (1), co nie
postaje w sprzecznoé$ci z treécig art. 276 §1 k.s.h..

Whniosek zawarty w wyroku o ustanowienie kuratora podlegal oddaleniu, albowiem brak bylo ustawowych przestanek
uzasadniajacych powolanie kuratora na podstawie art. 42 k.c..

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy wyznaczony przestankami z art. 271
pkt 1 k.s.h. w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonej i ujawnione w sprawie oraz zeznania $§wiadkéw i stron.
Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne w caloéci, przy czym podkreslenia wymaga, ze czyms$ innym jest
uznanie dokumentéw za wiarygodne, a czym$ innym dokonanie na ich podstawie oceny stanu faktycznego, ktora to
ocena moze réznic sie od stanowiska stron zglaszajacych poszczegolne dowody.

Dokumenty w postaci protokolow ze zgromadzen wykazaly, iz wspoélnicy spotki posiadajacy taka sama iloé¢ gtosow
nie zdolali podja¢ uchwal istotnych dla prawidlowego funkcjonowania spotki w obrocie.

Dokumenty w postaci uméw zawartych z kontrahentami oraz uméw o prace §wiadcza o prowadzeniu przez spotke
biezacej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowdd z zeznan $wiadka T. B. mial na celu przedstawienie przebiegu zgromadzen z dnia 28 czerwca 2013 roku
oraz z dnia 23 sierpnia 2013 roku. Zeznania te wykazaly, iz T. G. prezentowal postawe, ktéra uniemozliwiala
podjecie przez wspolnikow uchwal. Swiadek wskazywal, iz w przypadku wszystkich uchwal, oprécz uchwaly o
udzieleniu absolutorium dla powo6dki glosowal na ,nie”. Taka postawa pelnomocnika wspoélnika, w ocenie Sadu, jest
potwierdzeniem istniejacego konfliktu.

Zeznania H. B. wskazywaly na fakt ustabilizowanej sytuacji ekonomicznej spoiki. Jak juz podkreslano podjeta przez
strone pozwana obrona przed rozwigzaniem spotki dotyczaca sytuacji ekonomicznej, czynnego funkcjonowania spotki
na rynku, tylko przejSciowych trudnosci finansowych, perspektywy na rozwoj bylaby uzasadnionym argumentem
przemawiajacym za oddaleniem powddztwa ale w sytuacji braku ,,patu decyzyjnego” i mozliwo$ci podejmowania przez
wspolnikow uchwal.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu wyrazona w art. 98 k.p.c. strone pozwana obciaza obowiazek
zwrotu powddce poniesionych kosztoéw procesu.

Na koszty te sklada sie oplata od pozwu wynoszaca 2.000,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w
kwocie 17,00 z} oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego powodke adwokata.



Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego uzasadnia §10 pkt 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku poz. 461 tekst jedn.).



