Sygn. akt VIII GC 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: stazysta Jarostaw Bogdanski

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 215 714,89
z} (dwie$cie pietnascie tysiecy siedemset czternasScie zlotych osiemdziesiat dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 marca 2012 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. orzeka o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu ustalajac, ze powod wygral niniejszy proces w 34 %
a pozwany w 66 % i stosownie do wyniku tego procesu szczegélowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt VIII GC 431/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2013 r. (sprecyzowanym w piSmie z dnia 4 lipca 2013 roku) powddka (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego J. P. kwoty 630 747,12 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 85 680,00 z} od dnia 21 marca 2012 r., od kwoty 89 593,24 zt od dnia 15 marca 2012 roku, od
kwoty 17 053,48 zl od dnia 31 marca 2012 r., od kwoty 215 714,89 zt od dnia 27 marca 2012 roku od kwoty 207 228,99 zt
od dnia wniesienia pozwu i od kwoty 15 476,52 zl od dnia 12 kwietnia 2012 r. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, kosztoéw postepowania zabezpieczajacego
oraz kwoty 14 417,00 zl tytulem podwdjnych kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podala, ze strony
laczyta umowa o roboty budowlane, przy czym powodka byla generalnym wykonawca za$ pozwany wykonywal roboty
w charakterze podwykonawcy powddki. Pozwany przystapil do zleconych mu prac jednak wykonywal je ze znacznym
opOZnieniem, a takze w nienalezyty spos6b — niezgodnie z postanowieniami umowy oraz sztuka budowlana, bez
nalezytej starannoSci. Wobec powyzszego powddka w dniu 19 marca 2012 r. odstapila ze skutkiem natychmiastowym
z winy pozwanego od umowy. Natomiast w dniu 22 marca 2012 r. pow6dka protokolarnie przejela od pozwanego plac
budowy. Z uwagi na liczne usterki prac powodka zlecita ich naprawe podmiotowi trzeciemu. W zwiazku z powyzszym
powddka domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 85 680 zl tytulem zwrotu nierozliczonych zaliczek na poczet
wynagrodzenia, kwoty 106 646,72 zlotych tytulem rownowartoéci wydanych pozwanemu materialéw budowlanych,
kwoty 15 476,52 zl tytulem zaplaty za zuzyta na budowie wode, kwoty 207 228,99 z} tytulem wynagrodzenia naleznego
kolejnemu wykonawcy za usuniecie usterek bedacych wynikiem nieprawidlowego wykonania robot, kwoty 215 714,89



z} tytulem kary umownej przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 1 lgczacej strony umowy. Nakazem zaptaty z dnia 9 lipca
2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GNc 167/13
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci.
W uzasadnieniu wskazal, ze wykonywal na rzecz powodki prace budowlane nie tylko w P. przy ul. (...) ale rbwniez w
innych miejscowoéciach tj. Swieciu, O. i S.. Podnioésl, ze potwierdzenia zaplaty zalaczone do pozwu (zal. 6-8) w ogdle
nie dotyczg prac budowlanych w P., gdyz sa one wystawione przed datg zawarcia umowy laczacej strony. Pozwany
zakwestionowat tez wysoko$¢ przelewow otrzymanych od powodki oraz wplat gotéwkowych wskazujge, ze zalaczone
do pozwu dowody przelewow nie dotyczyly wylacznie remontu szpitala w P.. Wszystkie za$ zaplaty kartg kredytowa
pochodza od pozwanego a nie z karty powddki. Odnosnie faktur z tytulu zakupu materialéw budowlanych pozwany
wyjasnil, ze faktury o nr (...), ktére zostaly zaakceptowane przez poprzedniego prezesa zarzadu powodki, po zmianie na
stanowisku prezesa, zostaly zwrocone stad zadluzenie w kwocie 85 680 zl. Pozwany zaprzeczyt tez by wykonywal prace
nieprawidlowo i niezgodnie ze sztuka budowlang. Wobec tego wykonanie zastepcze bylo niezasadne, a w konsekwencji
kwota dochodzona z tego tytulu jest zdaniem pozwanego nieuzasadniona. Pozwany wskazal, ze prowadzit prace
na tyle terminowo na ile pozwalaly wplaty dokonywane przez powo6dke za poszczegoélne etapy prac. Ponadto w
zwigzku ze znacznym zwiekszeniem zakresu prac oraz kilkakrotnymi zmianami w projekcie termin wykonania robot
przedluzal sie. Zar6wno inwestor jak i powddka o tych zmianach wiedzieli i do dnia wypowiedzenia umowy ich nie
kwestionowali. Zdaniem pozwanego skoro nie bylo podstaw do odstapienia od umowy to zadanie kary umowne nie
znajduje uzasadnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2011 r. w wyniku przeprowadzonego przetargu powddka zawarla z pozwanym umowe, na podstawie
ktorej zlecila pozwanemu jako swemu podwykonawcy realizacje rob6t wchodzacych w zakres zadania pod nazwa
»Przebudowa szpitala zakaznego dla potrzeb kliniki rehabilitacji przy ul. (...) w P.”, ktérego inwestorem byta (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia a generalnym wykonawca powodka. Szczegdlowy zakres prac branzy
budowalnej okresla przedmiar rob6t budowlanych stanowiacy zatacznik do umowy i bedacy jej integralna czescia.
Zakres robot obejmowal: roboty murarsko — tynkarskie w piwnicy, roboty murarsko — tynkarskie parteru i I
pietra, podloza i posadzki, roboty malarskie, parapety i glazure $cian, stolarke drzwiows, okna oddymiajace,
uchwyty dla oséb niepelnosprawnych, podjazd dla oséb niepelnosprawnych, docieplenie elewacji, konstrukcje
szybu windy. W § 3 ust. 1 strony ustalily wynagrodzenie pozwanego w wysokoéci 862 859,58 zlotych brutto —
robocizna, materialy wraz ze sprzetem, w tym podatek VAT. Od powyzszego wynagrodzenia odjeciu podlegaé miala
suma dostarczonych materialow przez powddke (zamawiajaca) na podstawie sporzadzonego bilansu dostarczonych
materialow powiekszonego o marze w wysoko$ci 10 % stanowiace zalacznik nr 1 do umowy. Zgodnie z § 3 ust. 2
wynagrodzenie powyzsze wyczerpywato w caloSci roszezenia pozwanego jako wykonawcy z tytulu realizacji umowy,
w szczegoblnodci koszty energii elektrycznej i wody, oplat i podatkéw, zakupu wszystkich materialéw. Wynagrodzenie
obejmowalo takze koszty prob, atestow, oplat urzedowych, wywozu gruzu i materialow odpadowych, zabezpieczenia
robot do odbioru koncowego, przygotowania dokumentéw odbiorowych i dokumentacji powykonawczej. Wszelkie
roboty nie ujete w dokumentacji projektowej, a konieczne do wykonania przedmiotu umowy, ktérych strony nie
mogly przewidzie¢ w dacie ich sporzadzenia mialy by¢ rozliczane na podstawie kosztoryséw powykonawczych
przygotowanych przez pozwanego, a zatwierdzonych przez osoby reprezentujace powoddke (§ 3 ust. 3). Rozpoczecie
robot ustalono na dzien 14 maja 2011 r., zakonczenie na dzien 30 listopada 2011 r. (§ 7). W § 10 strony przewidzialy
mozliwo$¢ zadania przez powddke kar umownych od pozwanego m.in. w przypadku jednostronnego odstapienia
od umowy przez ktorgkolwiek ze stron z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany jako wykonawca
— w wysokoSci 25 % wynagrodzenia umownego. W dniu 17 maja 2011 r. strony zawarly aneks do niniejszej
umowy ustalajac, ze w celu uproszczenia dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem prac dodatkowych podstawa
do wystawienia faktury przez pozwanego jako wykonawce za prace dodatkowe bedzie kosztorys prac dodatkowych
zatwierdzony przez inwestora, a wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lono na 9o % wartoSci kosztorysowej przekazanej do
rozliczenia inwestorowi przez powodke.

Dowéd: umowa (k. 28 — 30), kosztorys (k. 31 — 34), aneks (k. 399, 552), zeznania $§wiadka J. A. (k. 558 — 559).



Powodka przekazala pozwanemu teren budowy celem realizacji prac w dniu 16 maja 2011 r. i pozwany przystapil do
ich wykonywania. Juz po wejéciu przez pozwanego na budowe okazalo sie, ze cze$¢ prac nie byla objeta ustalonym z
nim kosztorysem, byly to prace rozbiérkowe oraz takie, ktére ujawnily sie po zbiciu tynku.

Dowdéd: protokol przekazania (k. 398), zeznania §wiadka J. A. (k. 559 — 559).

W tym samym czasie pozwany wykonywal na rzecz powodki prace budowlane objete innymi umowami, polegajace na
remontach budynkéw szpitalnych w S., O. i S.. Prace te zazebialy sie z pracami prowadzonymi w P..

Dowédd: umowy (k. 400 — 419), przestuchanie J. P. (k. 693 — 695).

W toku wykonywania prac na terenie budowy w P. przeprowadzano kontrole stanu realizacji rob6t budowlanych,
podczas ktorych stwierdzono szereg nieprawidlowosci polegajacych m.in. na nieuporzadkowaniu terenu,
nieodpowiedniej organizacji prac, niechlujnym wykonywaniu prac, zabrudzeniu stolarki okiennej i posadzek zaprawa
murarsky, porysowaniu i zabrudzeniu korytek oraz instalacji elektrycznej i sanitarnej, braku odpowiedniego
zagruntowania, nieodpowiednim wykonaniu tynkéw i ocieplenia uszkodzeniu ram okiennych. Stwierdzono tez
niewystarczajgcg ilo§¢ pracownikow, brak stalego nadzoru. Pozwany zaangazowal do pracy zbyt mala liczbe osob,
pozostawat tez w opdznieniu z pracami w stosunku do ustalonego w umowie terminu. Pojawialy sie przestoje prac
wykonywanych przez inne podmioty niz pozwany jednak nie trwaly one dluzej niz tydzien, nie wplywaly one na
niemozno$¢ wykonywania prac przez pozwanego.

Dowaéd: protokoly (k 35 — 43), zeznania §wiadka R. P. (k. 553 — 559), zeznania §wiadka J. M. (k. 556 — 558), zeznania
swiadka J. A. (k. 558 — 559), zeznana $wiadka K. B. (k. 689 — 690), przestuchanie reprezentanta powodki M. S. (k.
690 - 693).

Pozwany realizowal prace w oparciu o posiadane przez siebie zasoby oraz przy uzyciu materialdéw budowlanych, ktore
byly zakupione i dostarczone przez powodke jak i takie, ktére kupowal pozwany ale w imieniu i na rachunek powédki.
W toku wykonywania prac powddka przekazywala tez pozwanemu $rodki w gotéwce tytulem zaliczek na poczet
wynagrodzenia. Czasami zdarzalo sie, ze byly wyplacane zaliczki na materialy. Byly tez sytuacje, gdy prezesem zarzadu
byl J. A., ze wyplacano kwoty pozwanemu z niewiadomego tytulu a dopiero potem prezes wystawial pozwanemu w
zwigzku z wyplata faktury. O tym jaka kwote i z jakiego tytulu wyplaci¢ pozwanemu decydowat 6wczesny prezes J.
A.. Pozwany wystawil powddce faktury VAT za prace wykonane w ramach umowy obejmujacej prace w P.. Powddka
regulowata te nalezno$ci pozwanego w drodze przelewdw na rachunek bankowy pozwanego. Po zmianie zarzadu
powddki nowy reprezentant powddki doszedl do wniosku, ze sg nierozliczone zaliczki pobierane na materialy jak
i wykonane prace. Wowczas czeé¢ faktur wystawionych powddce przez pozwanego zostala odestana z uwagi na to,
ze prace objete faktura nie zostaly faktycznie przez pozwanego wykonane badz niejasne byly dla pow6dki powody
naliczenia przez pozwanego okreslonych naleznosci.

Dowdéd: listy ksiegowan na koncie (k. 58 -62), dowody wplat KP (k. 63 — 68, 323 - 327), wyciag z rachunku bankowego
(k. 69 — 89, 314 - 322), dowody przelewow (k. 90 — 104), zestawienia materialéw budowlanych (k.105), faktury VAT
(k. 106 — 165), faktury VAT (k. 166 — 178), pismo z dnia 16 maja 2011 r. (k. 331), rozliczenie inwestycji (k. 447 — 449),
pismo z dnia 13 marca 2012 r. (k. 458), faktury VAT (k. 459 — 465), pismo z dnia 27 marca 2012 r. (k. 464 — 465),
dokumenty przekazane przez Urzad Skarbowy (k. 540), zeznania $wiadka E. G. (k. 687 — 689).

Powodka rozliczala sie z wykonanych przez pozwanego prac z inwestorem tj. spolka (...) na podstawie faktur
wystawianych w oparciu o kosztorysy sporzadzane przez J. A. - 6wczesnego prezesa zarzadu powddki oraz A. M. —
koordynatora inwestycji, oraz protokoly odbioru wykonanych robot

Dowéd: faktury, kosztorysy i odbiory robét (k. 332 — 397).

Pod koniec lutego 2012 r. pozwany wstrzymal sie z wykonywaniem robét objetych umowa z dnia 14 maja 2011 r. i zszedt
z budowy zarzucajac powddce, ze nie dokonuje terminowo platnosci za wykonane roboty, jak réwniez, ze powodka



ma zaleglo$ci wobec pozwanego z innych budéw. W piSmie z dnia 2 marca 2012 r. powddka wezwala pozwanego do
niezwlocznego przystapienia i zakonczenia prac pod rygorem skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy.
Jednocze$nie powddka wskazala, ze pozwany nie rozliczyl sie z naleznoSci z tytulu dostarczonych materiatow i
udzielonych zaliczek zadajac przedstawienia przez pozwanego stosownego wyliczenia. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany zakwestionowal stanowisko powddki przedstawiajac sposéb rozliczen z ktérych mialo wynikaé, ze to
powddka pozostaje dtuznikiem w stosunku do pozwanego z tytutu rozliczenn. W dniu 13 marca 2012 r. przedstawiciel
powodki R. P. wraz z prezesem zarzadu inwestora M. K. udali sie na miejsce inwestycji i sporzadzili protokot, w ktorym

spisano stan licznika pradu i wody, wedlug ktérego zuzycie pradu wynioslo (...),9 KWh a wody 000166 m?. Powodka
powierzyla tez — w zwiazku z brakiem zabezpieczen - ochrone budowy profesjonalnej firmie.

Dowdéd: pismo z dnia 2 marca 2012 r. z dowodem odbioru (k. 44 — 45), protoko? (k. 46), protokot przyjecia obiektu
do ochrony (k. 47 — 48), pismo pozwanego z dnia 13 marca 2012 r. (k. 186 — 187), przestuchanie J. P. (k. 693 — 695),

Pozwany nie powrocil na plac budowy i nie przystapil do realizacji prac. Wobec tego w piSmie z dnia 19 marca
2012 r. powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu
wyznaczonego w pi§émie z dnia 2 marca 2012 r., z winy pozwanego. Zasadniczym powodem odstgpienia od umowy
bylo nieterminowe wykonywanie prac przez pozwanego ale takze wady w wykonanych pracach. Jednocze$nie w dniu
19 marca 2012 roku powodka wystawila note ksiegowa nr (...), na podstawie ktorej obcigzyla pozwanego kwota
215 714,89 zl tytulem kary umownej naliczonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 umowy z dnia 14 maja 2011 r.,
wyznaczajac termin zaplaty na dzieh 26 marca 2012 r. O$wiadczenie wraz z nota ksiegowa pozwany odebral w dniu
20 marca 2012 r. W dniu 22 marca 2012 r. w zwigzku z odstgpieniem przez powddke od umowy strony sporzadzily
protokol przejecia placu budowy, w ktérym podjeto probe ustalenia rzeczywistego stanu inwestycji. W treéci protokotu
stwierdzono wady w wykonywanych pracach polegajace na braku szpachlowania $cian i posadzek, brak posadzek,
elewacji zewnetrznej, niewywiezieniu gruzu, braku szlifowania tynkow, braku skucia tynkoéw w kotlowni, niezgodnosci
z projektem budowalnym, popekaniu parapetéw. Pozwany zawarl w tresci protokolu uwage, iz nie zgadza sie na
odstapienie od umowy. Po odstgpieniu od umowy laczacej powddke z pozwanym powierzyla ona, na podstawie umowy
z dnia 10 sierpnia 2012 r., wykonanie prac podmiotowi trzeciemu tj. Przedsiebiorstwu (...) spdlce jawnej w S..
Zlecone spolce (...) prace zostaly odebrane w dniu 19 pazdziernika 2012 r. Prace polegaly na m.in. porzadkowaniu
terenu i poprawkach robét juz wykonanych. W umowie ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 168 478,86 z}
powiekszone o podatek VAT. Za wykonanie przedmiotu umowy powo6dka zaplacila ustalone w umowie wynagrodzenie.
Ilo$¢ robot zleconych spolce (...) byla nieadekwatna do tych przyjetych w umowie powodki z pozwanym. Rodzaj
i ilo$¢ robdt wskazuje, ze spolce tej powierzono rowniez roboty wykraczajace poza zakres umowy z pozwanym. Z
wyjatkiem robét elewacyjnych pozostale prace polegajace na ulozeniu glazury i terakoty nie byly ujete w zakresie
umownym. Ponadto, warto§¢ umowna robot elewacyjnych zgodnie z kosztorysem ofertowym wynosi 42 609,17 zi
netto a zafakturowano 71 138,21 zl netto , czyli 0 28 529,04 z} netto wiecej niz przewidziano w umowie.

Dowdéd: o$wiadczenie o odstapieniu (k. 53 — 54), nota ksiegowa wraz z dowodem nadania (k. 55 - 57), protokét z
dnia 22 marca 2012 r. (k. 183 — 185), umowa z dnia 10 sierpnia 2012 r. (k. 201 — 209), kosztorys ofertowy (k. 210 —
214), protokoél z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (k. 222), potwierdzenia przelewow (k. 223 — 226), faktury VAT (k. 227
— 230), pisemna opinia bieglego sadowego J. S. (k. 829 — 932), zeznania $wiadka K. B. (k. 689 — 690), przestuchanie
reprezentanta powodki M. S. (k. 690 — 693).

W pidmie z dnia 4 kwietnia 2012 r. powodka zakwestionowala stanowisko pozwanego odnosnie zaliczek i rozliczenia
materialbw budowlanych i wezwala do zaplaty kwoty 390 988,12 zl, na ktora sie sklada 89 593,23 zl brutto
tytulem naleznoSci z faktury VAT nr (...) (sprzedaz materialow budowlanych), 85 680,00 z} tytulem wyplaconych i
nierozliczonych zaliczek oraz kwota 215 714,89 zl tytulem kary umownej. Pow6dka ponowila wezwanie do zaplaty
powyzszej kwoty w pismach z dnia 16 kwietnia i 27 sierpnia 2012 r. W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2012 r. powodka
ponownie wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty, z tym ze wskazala, ze pozwany pozostawal rowniez w
opdznieniu z zapltata naleznoSci w kwocie 17 053,48 zt tytulem faktury VAT nr (...) oraz 15 476,52 zl tytulem faktury



VAT nr (...) (rozliczenie za media). Lacznie powoédka domagala sie zaplaty 423 518,13 zlotych. Pozwany powyzszej
kwoty nie zaplacil.

Bezsporne, nadto dowdéd: fakturanr (...) (k. 50 - 51), faktura VAT nr (...) (k. 52, 180), wezwanie do zaplaty z fakturg
VAT (k. 181 - 182, 196 - 198), pismo powddki z dnia 4 kwietnia 2012 r. z dowodem doreczenia (k. 188 — 192), pismo z
dnia 16 kwietnia 2012 r. (k. 193 — 195), wezwanie do zaplaty (k. 199 — 200). Prace na inwestycji w P. charakteryzowaly
sie¢ brakiem profesjonalizmu, w tym ze strony powodki jako generalnego wykonawcy. Zaréwno pozwany jak i
powddka dopuscili sie wielu uchybien formalno — proceduralnych. Roboty prowadzone byly nieprawidlowo, brak
odpowiedniej organizacji co powodowalo, ze na budowie panowal chaos, pozwany pozostawal tez w opdznieniu co do
terminu zakonczenia rob6t. Dokumentacja powstajaca w procesie budowy sporzadzana byla wadliwie, zawiera bledy
iniejasnosci, jest niespdjna. Dziennik budowy takze prowadzony byt w sposob niewladciwy, brak chronologii wpiséw,
celowe zostawianie pustych miejsc w sposéb umozliwiajacy dokonywanie p6zZniejszych uzupekien. Po odstapieniu
przez powddke od umowy z pozwanym, w dalszym ciggu realizowala ona proces budowlany w sposéb odbiegajacy od
wlaéciwego. Warto$¢ robot wykonanych przez pozwanego na dzien odstgpienia od umowy wynosi 508 347,04 zl netto
(625 266,86 zl brutto).

Dowdéd: dokumentacja zdjeciowa (k. 603 — 664), dziennik budowy (k. 725), pisemna opinia bieglego sadowego J. S.
(k. 829 — 932), opinia ustna uzupelniajaca (k. 971 — 972, k. 1006 - 1007).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie
w czeSci. Powodka wywodzi swoje roszcezenia z umowy zawartej z pozwanym w dniu 14 maja 2011 roku, na podstawie
ktorej zlecila pozwanemu zrealizowanie rob6t ogoélnobudowlanych na inwestycji polegajacej na przebudowie szpitala
w P.. Nie ulega watpliwo$ci, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa o roboty budowlane, stad oceny
w zakresie realizacji obowiazkéw nalezalo dokonywa¢ w oparciu o art. 647 i nast. k.c. Pozwany pehil role
podwykonawcy, generalnym wykonawca inwestycji byla powodka, zwigzana umowa z inwestorem — spotka (...).
Nie bylo tez sporne, iz na skutek o§wiadczenia z dnia 19 marca 2012 r. powodka skutecznie odstagpila od umowy, a
w konsekwencji strony zostaly zwolnione z obowigzku dalszych $§wiadczen wynikajacych z umowy, nadto powyzsze
skutkowalo koniecznoécia wzajemnych rozliczen miedzy stronami. Przedmiotowym pozwem powodka dochodzila
zaplaty nierozliczonych a wyptaconych pozwanemu naleznoSci tytulem zaliczek na poczet umowy laczacej strony,
naleznoSci z tytutu nierozliczonych materialdéw budowlanych, naleznosci z tytulu zuzycia wody przez pozwanego na
budowie oraz wykonawstwa zastepczego w zakresie, w jakim pozwany zleconych prac nie wykonal badz wykonat je
nieprawidlowo. Nadto powbddka dochodzita kwoty 215 714,89 zt tytutem zaplaty kary umownej, naliczonej pozwanemu
z uwagi na odstgpienie przez powddke od umowy z winy pozwanego, w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 umowy. W ocenie
Sadu tylko roszczenie w zakresie kary umownej naliczonej za odstgpienie od umowy przez powodke z winy pozwanego
zashugiwalo na uwzglednienie. Pozostale roszczenia nie zostaly w zaden spos6b wykazane. Roszczenie w zakresie
kwoty 85 680 zl tytulem nierozliczonych zaliczek, kwoty 106 646,72 z} tytutem zwrotu réwnowarto$ci wydanych
pozwanemu materialdbw budowlanych oraz kwoty 15 476,52 zt tytulem kosztéw zuzycia wody znajduje podstawe
prawna w art. 494 § 1 k.c. Przepis ten w zdaniu drugim naklada na strony, w sytuacji jak zaistniala w niniejszej
sprawie, tj. gdy umowa wzajemna przestala wigzaé, obowigzek zwrotu wzajemnych $§wiadczen, a odstepujacego od
umowy uprawnia do zadania naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Zwrot Swiadczenn powinien
nastgpi¢ w naturze. Natomiast, gdy nie jest mozliwe dokonanie zwrotu materialow dostarczonych i uzytych przez
wykonawce dziela (przyjmujacego zamodwienie) w naturze, rozliczenie miedzy stronami umowy wzajemnej nastepuje
przy uwzglednieniu warto$ci zuzytych materialéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., w
sprawie o sygn. IV CKN 1451/00, LEX nr 1162710). W odniesieniu do powyzszego podkres$li¢ nalezy, ze z materialu
dowodowego nie wynika przede wszystkim szczegbélowy zakres prac zleconych pozwanemu. Z zeznan §wiadkow R. P.,
J. M., K. B. oraz przestuchania reprezentanta powddki M. S. wynika, ze na budowie panowal nielad, dokumentacja
procesu budowlanego prowadzona byla wadliwie, nie bylo ani wlaéciwej organizacji prac ani nadzoru nad nimi.
Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w opinii bieglego sadowego J. S.. Sad podziela przy tym wnioski bieglego,
ze odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosit nie tylko pozwany jako podwykonawca ale réwniez powodka jako



generalny wykonawca, do ktérego obowiazkow nalezala wlasciwa koordynacja wszelkich prac. Biegly stusznie zwrocil
uwage, ze zgodnie z art. 18 ustawy Prawo budowlane obowigzkiem inwestora jest zorganizowanie procesu budowy,
w szczeg6lnosSci zapewnienie objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy. To na kierowniku budowy,
ktory w niniejszej sprawie dzialal z ramienia powodki jako generalnego wykonawcy, spoczywat obowiazek kierowania
budowa w sposdb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe oraz przepisami, w tym techniczno-budowlanymi
i dotyczacymi bezpieczenistwa i higieny pracy. Wobec tego nie sposéb za nieprofesjonalny sposéb realizacji procesu
inwestycyjnego obciazy¢ wina jedynie pozwanego, zar6wno pozwany jak i powodka dopuscili sie bowiem uchybien
formalno-proceduralnych. Podobnie wygladala kwestia rozliczenn miedzy stronami, przy czym istotne znaczenie w
tych okolicznoéciach mial fakt, ze pozwany w tym samym czasie realizowal dla powodowej spoélki szereg innych
prac budowlanych tj. w S., O. i S.. Wszystkie te prace polegaly na remontach budynkéw szpitalnych, a ich zakres i
termin wykonywania zazebial sie z pracami prowadzonymi przez pozwanego w P.. Jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wplacone zaliczki i zakupy materialow na budowe nie byly prawidlowo ewidencjonowane.
Powyzsze potwierdza $wiadek E. G. $wiadczaca ustugi ksiegowe na rzecz powodki. Z zeznan tego Swiadka wynika,
ze czesto zdarzalo sie, iz dokonywane byly przelewy na rachunek pozwanego a dopiero p6zniej wystawiano faktury
z tego tytulu, badz wyplacane byly kwoty pozwanemu ale brak byto wskazania z jakiego tytulu. Dopiero na pytania
$wiadka odno$nie podstaw wystawienia danej faktury 6wczesny prezes zarzadu J. A. wystawial stosowne faktury
(k. 687). Zreszta to prezes — jak wynika z zeznan tego $wiadka — decydowat kiedy i jak zaplaci¢ pozwanemu.
Do tych faktur wystawianych przez prezesa nie byly z kolei dolaczane protokoly choé¢ powinny. Te okoliczno$ci
uniemozliwiaja Sadowi poczynienie ustalen, jakie wplaty zostaly dokonane na poczet, ktorej inwestycji i jakie zostaly
faktycznie rozliczone, tym bardziej, ze 6wczesny prezes powodowej spolki zeznal, ze rozliczenia dokonane byly w
sposéb prawidlowy i wszystkie prace byly rozliczane. Nadto zeznal, ze zakres prac objety przedmiarem robot w
istocie nie pokrywat sie z pracami, ktdore faktycznie mial wykonywac¢ pozwany. Po wejéciu pozwanego na budowe
okazalo sie bowiem, ze znaczna cze$¢ prac nie byla objeta kosztorysem ustalonym z pozwanym a byly to prace
rozbiérkowe, oraz takie ktore pojawily sie po zbiciu tynku. Powyzsze w istocie spowodowalo, zZe niemozliwym bylto
rozliczanie wskazanych w pozwie nalezno$ci i kwot, tym bardziej, ze obecny reprezentant powodki nie byl w stanie
okoliczno$ci majacych wplyw na rozliczenie wykazaé ani tez przedstawi¢ z uwagi na to, ze mialy one miejsce w czasie
kiedy to jeszcze nie sprawowal swej funkcji. Reprezentant pow6dki M. S. zeznal, ze w chwili gdy obejmowatl funkcje
prezesa zarzadu na budowie panowal chaos i balagan, byly opdznienia w realizacji harmonogramu, podobnie bylto
w przypadku dokumentacji w zakresie rozliczen pozwanego z powodowa spo6tka. Tre$é przestuchania reprezentanta
powodki dowodzi, ze nie moglt on dokona¢ miarodajnej oceny jak wygladaly poprzednio rozliczenia stron. Nie byt tez
w stanie okresli¢, czy podzlecano prace innym wyspecjalizowanym wykonawcom, ani tez czy zwiekszyl sie zakres prac
w stosunku do ustalonego pozwanym. Brak skrupulatno$ci w prowadzeniu dokumentacji przez powédke powoduje,
ze nie spos6b dokonaé rzetelnych ustalen w zakresie wzajemnych rozliczen miedzy stronami, zwlaszcza, ze pozwany
rozliczenia powodki kwestionuje. Nie sposob ustali¢ jakie wplaty dotycza, ktérych faktur. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w kontekscie okolicznoSci sprawy §wiadczy o tym, ze powodka nie dolozyta nalezytej starannosci
przy prowadzeniu swoich spraw. Nie sposob przy tym ustalié, czy szereg faktur za materialy dolaczony do pozwu
w istocie dotyczy tylko budowy prowadzonej w P., czy tez dotyczy innej inwestycji. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie sposob poczynic¢ ustalen w tym zakresie, z wyjatkiem takich, ze faktycznie takie zakupy byly dokonywane.
Powddka nie sprostala wymogom w zakresie dowodzenia i nie wykazata zasadno$ci twierdzen w tym zakresie nie
powolujgc miarodajnego dowodu potwierdzajacego, ze naleznoéci z tytulu wplat zaliczek i zakupu materialow powinny
zostaé rozliczone we wskazanych przez nia sposéb. Jest to o tyle istotne, ze pow6dka twierdzila, iz laczna wartosé
przekazanych §rodkéw w kwocie 481 245,40 z} (tytulem zaliczek oraz materialow budowalnych) przewyzsza warto$é
wykonanych przez pozwanego prac, ktére wycenila na kwote 273 442,17 zl, podczas gdy biegly ustalil, ze wartoéc
prac wykonanych przez pozwanego na dzien odstgpienia od umowy wynosi 508 347,04 zl netto (625 266,86 zl
brutto). Ponadto cze$é z zaliczek (k. 63) zostala wyplacona przed zawarciem z pozwanym umowy a z dnia 14 maja
2011 1. co tez poddaje w watpliwo$é, czy dotycza one inwestycji w P.. Podkresdli¢ trzeba, ze wzajemne stosunki stron
procesu cechowat brak uporzadkowania cechujacy sie nienalezyta staranno$cig wymagang w stosunkach tego rodzaju.
Strony nie prowadzily dokladnej ewidencji zachodzacych miedzy nimi zdarzen gospodarczych. Jezeli chodzi o kwestie
nalezno$ci tytulem zuzycia wody to wskazac¢ nalezy, ze powddka w zaden sposob nie wykazala, jaka faktycznie iloéc
wody zuzyl pozwany. Nie zostaly sporzadzone przy przejeciu budowy przez pozwanego jak i w chwili opuszczenia



budowy — wymagane w takich okoliczno$ciach - protokoly odzwierciedlajac stan licznikéw na te momenty. Poza tym
nie mozna pomija¢ faktu, ze w procesie budowlanym mogly uczestniczy¢ inne podmioty, ktore rowniez korzystaly z
ujecia wody. W tym stanie, powodka nie wykazala, ze faktycznie za zuzycie wody odpowiada wylacznie pozwany, i
ze to on zuzyt taka ilo$¢ wody jak twierdzi powodka. Wystawienie faktury czy sporzadzenie protokolu zawierajacego
stan licznika na dziefi 13 marca 2012 r. - bez dysponowania stanem przy przejeciu budowy przez pozwanego - w
zadnym wypadku nie moze stanowi¢ dowodu na faktyczne zuzycie wody przez pozwanego. Wobec tego roszczenie
rowniez w tym zakresie oceni¢ nalezalo jako bezzasadne. Odnoszac sie do roszczenia w zakresie naleznoéci tytulem
wynagrodzenia naleznego kolejnemu wykonawcy to art. 494 k.c. uprawnia takze odstepujacego od umowy do zadania
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Znajdzie tu zastosowanie art. 471 k.c. (por. wyrok SN
z dnia 12 maja 2005 r., ITII CK 586/04, LEX nr 407133). Na powodce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci
wskazanych w art. 471 k.c. a mianowicie faktu nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania szkody, zwigzku
przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. W tym zakresie powodka twierdzila,
ze pozwany wykonal zlecone prace w sposob nieprawidtowy, czym spowodowal szkode u powodki a przejawiala sie
ona tym, ze powodka zmuszona byla zatrudni¢ do prac naprawczych jak i dalszych prac osobe trzecia, tj. spotke
(...). Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze jak wynika z opinii bieglego sadowego na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie ma mozliwosci rzetelnej oceny jakosSci wykonanych przez pozwanego rob6t bowiem
przedstawione dowody niejednoznacznie opisujg uchybienia w wykonanych robotach, zwlaszcza ze dokumentacja
obrazujaca proces inwestycji jest niespdjna, obarczona wieloma bledami i niejasno$ciami. Poza tym sam fakt
dokoniczenia prac rozpoczetych nie moze stanowié¢ samodzielnie o nienalezytym wykonaniu wecze$niejszych etapow
robét. Jak wezeéniej wskazano odpowiedzialnoé¢ za brak porzadku na budowie ponosi takze powodka jako generalny
wykonawca. Podzielajgc wnioski opinii bieglego, ze sposob prowadzenia inwestycji i dokumentowania faktow uchybia
tak wielu plaszczyznach trudno przyjaé, iz za nieprawidlowosci w wykonaniu umowy odpowiada wylacznie pozwany,
bowiem obciazaja one takze powddke. Co jednak najistotniejsze zaistnial dysonans pomiedzy faktycznie zleconymi
pracami pozwanemu, czyli tymi wynikajacymi z przedmiaru rob6t, pracami faktycznie wykonanymi przez pozwanego
a tymi pracami, ktore zlecono do wykonania osobie trzeciej. Jak wynika z opinii bieglego brak zwiazku ilo$ciowego
i jakoSciowego pomiedzy pracami spdlki (...) a zakresem robét zleconych pozwanemu. Zakres prac jaki zostal
powierzony spolce (...) dotyczyl tylko w pewnym zakresie robot zawartych w umowie miedzy powodka a pozwanym.
Rodzaj i ilo$¢ robdt $wiadcezy o tym, ze spolce (...) zlecono takze roboty wykraczajace poza zakres umowy pozwanego
z powo6dka. O ile z opinii bieglego wynika, ze brak jednoznacznych wad w robotach pozwanego o tyle iloé¢ robot
zleconych osobie trzeciej jest nieadekwatna do przyjetych w umowie z pozwanym, iloéci te sa bowiem duzo wyzsze.
Z uwagi na to, ze zakresy zleconych pozwanemu i osobie trzeciej rob6t zaré6wno finansowe jak i rzeczowe nie
pokrywaja niemozliwe bylo poczynienie ustalen (brak miarodajnych dokumentéw), ktore prace faktycznie w ramach
wykonawstwa zastepczego poprawila spoélka (...) za pozwanego, a ktore prace za pozwanego wykonala, czy tez ktore to
prace w ogble wykonala. W tej sytuacji Sad stanal na stanowisku, ze te nalezno$ci w tym zakresie nie zostaly nalezycie
wykazane. Zasadne natomiast okazalo sie roszczenie o zaplate kary umownej. Naprawienie szkody poniesionej przez
odstepujacego moze nastapié przez zaplate zastrzezonej kary umownej. Zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy nalezy traktowac ,jako forme uproszczenia redakcji warunkéw umowy, ktéra pozwala na
przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do
odstgpienia od umowy, stanowig jednocze$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary umowne;j. Ocena skutecznos$ci
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegalo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania" (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn.
akt ITI CSK 288/06, LEX nr 274191). W § 10 strony przewidzialy mozliwo$¢ zadania przez powodke kar umownych od
pozwanego m.in. w przypadku jednostronnego odstapienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany jako wykonawca — w wysokoS$ci 25 % wynagrodzenia umownego. Wprawdzie jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego powodka dopuscila sie wielu uchybien w procesie budowy
(brak odpowiedniej dokumentacji, podejmowanie czynno$ci w sposéb niezgodny ze sztuka budowlana) co tez mialo
odzwierciedlenie w sposobie wykonywania robo6t, to niewatpliwie zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz
odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowe wykonanie powierzonego na podstawie umowy z dnia 14 maja 2011 r. zakresu
prac ponosi takze pozwany. Nie budzi watpliwosci Sadu, w Swietle zgromadzonych dowodéw z dokumentéw ale i
zeznan $wiadkdw oraz reprezentanta powodki, ze pozwany nie dysponowal wlasciwymi sitami na budowie dlatego



tez nie mogl wykona¢ wszystkich prac w terminie. Wedlug umowy zakonczenie robo6t mialo nastgpi¢ 30 listopada
2011 1., natomiast pozwany wykonywat prace jeszcze w lutym 2012 r. Powyzsze powodowalo, ze zagrozony byl termin
wykonania prac zastrzezony w umowie powddki jako generalnego wykonawcy z inwestorem. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, nie ma znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci za nieterminowe wykonanie prac kwestia tego, ze na
budowie opéznieni byli wykonawey z innych branz. Swiadek J. A. zeznal wprawdzie, ze byly przestoje ale mogly one
trwaé co najwyzej tydzien. Natomiast zakres prac pozwanego byl dosy¢ szeroki, obejmowat prace ogélnobudowlane
wiec wstrzymanie innych prac nie powodowalo niemoznos$ci wykonywania prac przez pozwanego z innego zakresu.
Pozwany sam przyznal, ze przestal w pewnym momencie wykonywac¢ prace, dlatego ze nie otrzymywal wynagrodzenia
od powddki. Wskazaé przy tym nalezy, ze takie zachowanie powodki nie usprawiedliwia takiego odmowy wykonania
zleconych pozwanemu prac, ktory mogl skorzystac¢ z okre$lonych przystugujacych mu w takiej sytuacji $rodkéow
prawnych — przede wszystkim winien w pierwszej kolejno$ci wezwaé do zaplaty z zagrozeniem odstapienia od umowy
lub wskaza¢ inne okoliczno$ci, czy tez zabezpieczy¢ sie w inny sposob aby moc prace wykonac badz skorzystaé z innych
srodkoéw prawnych aby te sytuacje uregulowac. Tymczasem pozwany spowodowal zejécie swojej ekipy z budowy i
niewykonywanie ostatecznie prac co z kolei skutkowalo odstapieniem przez powodke od umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze
relacje miedzy stronami niniejszego sporu nie byly prowadzone w sposéb prawidlowy, pozwany dopuscit sie szeregu
uchybien, ktore stanowily podstawe do odstapienia przez powoda od umowy z winy pozwanego. Stad zasadnym
okazalo sie naliczenie kary umownej przewidzianej w tejze umowie. Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostat
na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwosci. Sad czynil
ustalenia faktyczne takze na podstawie zeznan §wiadkéw i przeshuchania stron. Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw to
Sad nie znalazl podstaw do odméwienia im wiarygodnos$ci w zakresie, w jakim zeznawali na okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy a dotyczace sposobu wykonywania prac, w tym niekompetencji pozwanego, sytuacji panujacej
na budowie oraz op6znien i ich przyczyny. Jesli chodzi o przestuchanie reprezentanta powodki jak i pozwanego to
Sad wzial je pod uwage ustalajgc stan faktyczny w zakresie, w jakim korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym zeznaniami §wiadkow. Kierujac sie kryteriami, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
uwzglednil takze opinie (pisemna i ustna) bieglego sadowego J. S., albowiem jest ona spojna, kompleksowa wydana
w oparciu o caloksztalt dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy za$ wnioski poprzedzone zostaly wszechstronna
analiza zgromadzonego materialu dowodowego. Zadna ze stron nie zdolala podwazyé wnioskéw sformutowanych w
opinii. Wszelkie watpliwoéci jakie powstaly po sporzadzeniu opinii pisemnej zostaly rzeczowo i wnikliwie wyjasnione
przez bieglego na rozprawach w drodze ustnych opinii uzupelniajacych. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze tylko jedno z
roszczen objetych zgdaniem a mianowicie zadanie zaplaty kary umownej zastugiwalo na uwzglednienie jako wykazane
stosownymi dowodami z dokumentéw jak i dowodami osobowymi. Wobec tego zasadzono na rzecz powodki kwote 215
714,89 zL. Orzeczenie o odsetkach za opdznienie znajduje podstawe w przepisie art. 481 k.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powodki ustawowe odsetki od dnia 27 marca 2012 r. jako dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty
tej nalezno$ci nadto niekwestionowanego przez pozwanego. W pozostalym zakresie powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad rozstrzygnal o stosunkowym rozdzieleniu
kosztow procesu ustalajac, ze powodka wygrala proces w 34%, a pozwany w 66 % i stosownie do wyniku procesu
szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu.



