Sygn. akt VIII GC 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa O. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda O. P. kwote 85 950,07 zt
(osiemdziesiat pie¢ tysiecy dziewiecset piecdziesigt zlotych siedem groszy) z ustawowymi odsetkami - od kwoty 75
226,73 zlotych od dnia 29 maja 2013 roku,

- od kwoty 10 723,34 zlotych od dnia 28 sierpnia 2013 roku
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7930 zl (siedem tysiecy dziewiecset trzydzieSci zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 406/13

(...)

Powod O. P. wytoczyl powodztwo przeciwko pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej V. (...) w W. o zaplate kwoty 86 250,07
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia (...) (...). Zakres
ubezpieczenia obejmowal miedzy innymi ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych w zakresie
rozszerzonym na sume ubezpieczenia 1 600 000 zlotych. Podal, ze w dniu 31 grudnia 2012 roku na skutek pozaru
spaleniu ulegla maszyna typu przesiewacz F. model (...) o numerze seryjnym (...), likwidator dokonal ogledzin i
sporzadzil protokoét szkody ustalajac szkode na kwote 400 026,64 zlotych jednak wyplacil odszkodowanie w kwocie
316 624,71 zlotych ustalajac je w oparciu o warto$¢ rzeczywistg - czyli po potraceniu zuzycia na poziomie 20 %. Powod
nie zgodzil sie z takim wyliczeniem albowiem umowa ubezpieczenia zostala zawarta na sumy stale przy zastosowaniu
wartoSci odtworzeniowej (nowej), a nie warto$ci rzeczywistej. Powod wezwal pozwanego do wyplaty calej ustalonej
szkody przy uwzglednieniu odzysku za zlom. Pozwany nie uwzglednit tego zadania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, iz kwestionuje roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokosci.
Potwierdzil fakt zaistnienia szkody objetej ochrona ubezpieczeniowa i fakt przeprowadzenia jej likwidacji wskazujac,
iz cala nalezna powodowi kwota odszkodowania zostala wyplacona. Dodal, ze powdd nie przedstawil faktur
potwierdzajacych naprawe maszyny zatem pozwana byla uprawniona do likwidacji szkody w oparciu o formule
wartoSci rzeczywistej uszkodzonego mienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia (...) (...) z dnia 12 paZdziernika 2012 roku potwierdzona polisa o numerze (...),
ktorej integralng cze$¢ stanowily OWU (...) 10 (...) zatwierdzone uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. V. (...) z dnia
28 maja 2012 roku. Zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy innymi ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen
losowych w zakresie rozszerzonym na sume ubezpieczenia 1 600 000 zlotych. Strony umoéwily sie na ubezpieczenie
w systemie - na sumy stale przy zastosowaniu wartosci odtworzeniowej (nowej) co potwierdzily zapisy w polisie. W
oparciu o tak ustalone warunki umowy ubezpieczeniowej powodowi wyliczono nalezng skladke ubezpieczeniowa w
kwocie 3398 zlotych, ktéra powodd uiscit. Przedmiotowa umowa nie byla zmieniana i nie zawarto do niej zadnego
aneksu.

( dowdd : polisa o numerze (...) k. 9-10, OWU (...) 10 (...) k. 52);

W dniu 31 grudnia 2012 roku mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode. W wyniku pozaru uszkodzeniu ulegla
maszyna typu przesiewacz F. model (...) o numerze seryjnym (...) objeta ochrona ubezpieczeniowa. W tym samym dniu
powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi. W dniu 10 stycznia 2013 roku przedstawiciel pozwanego tj. likwidator szkody
dokonat ogledzin miejsca zdarzenia co uczynil w obecnosci przedstawiciela powoda i sporzadzit protokoél ogledzin.
Nastepnie pozwany przystapit do likwidacji szkody. W toku likwidacji szkody powod przedstawil pozwanemu oferte na
naprawe maszyny po pozarze oraz wycene kosztorysowa robocizny. Pozwany nie przedstawil zadnych faktur i kosztow
faktycznie poniesionych. Likwidacja szkody bardzo sie przedtuzala a powod wielokrotnie monitowal u ubezpieczyciela
0 jej zakonczenie i wyplate odszkodowania.

( dowod: zgloszenie szkody w mieniu z dnia 31 grudnia 2012 roku k. 53, protokot ogledzin 54-58,
korespondencja mailowa k. 59-66);

W toku likwidacji szkody na zlecenie ubezpieczyciela zewnetrzna firma rzeczoznawcza (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. sporzadzila raport koncowy, w ktéorym zaakceptowala przedstawiona przez pozwanego
oferte na naprawe maszyny po pozarze oraz wycene kosztorysowa robocizny. Firma badala oferty na zakup nowego
przesiewacza i ustalono, ze obecnie spalona maszyna nie jest juz produkowana. Ponadto w raporcie zasugerowano
wyliczenie szkody w warto$ci rzeczywistej. Raport przekazano ubezpieczycielowi wskazujac, ze ostateczng decyzje o
wyplacie odszkodowania w caloSci lub w czeSci pozostawia sie (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.. Po przekazaniu
tego raportu i w oparciu dane tam zawarte departament likwidacji szk6d pozwanego sporzadzit analize szkody i
zawnioskowal wyplate odszkodowania w kwocie 316 624,71 zlotych, ktérag wyliczono w oparciu o warto$¢ rzeczywista
przy zalozeniu zuzycia na poziomie 20 %, z uwzglednieniem odzysku za zlom i franszyzy redukeyjnej czyli zgodnie z
sugestiami firmy zewnetrzne;j.

( dowéd: raport koricowy C. & L. k. 139-151 akt szkody nr (...) (...), analiza szkody k. 177 akt szkody
nr(..)(..));

W dniu 6 maja 2013 roku pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania. W decyzji wskazano, ze szkoda zostala
wyliczona na kwote 400 026,64 zlotych i od tej kwoty potrgcono zuzycie maszyny na poziomie 20 % i wyliczono
warto$¢ rzeczywista szkody na kwote 320 021, 31 zlotych. Nastepnie odliczono kwote odzysku za ztom w szacunkowej
kwocie 4478,60 zlotych co daje kwote 315 542, 71 zlotych. Nadto uwzgledniono fakture VAT powoda za weryfikacje
uszkodzen na kwote 1382 zlotych co daje kwote 316 924,71 zlotych. Od kwoty tej odjeto tez franszyze redukcyjng w
kwocie 300 zlotych i do wyplaty odszkodowania przekazano powodowi kwote 316 624,71 zlotych. Powdd nie zgodzil



sie z taka decyzjg i nie zaakceptowal wyliczenia szkody w oparciu o warto$¢ rzeczywista. Powod nie kwestionowat
natomiast potracenia odzysku za ztom w szacunkowej kwocie 4478,60 zlotych. Pow6d wezwal pozwanego do wyplaty
dalszego odszkodowania w kwocie 86 250,07 zlotych w tym kwoty 10 723,34 zlotych tytulem odsetek ustawowych za
op6znienie w wyplacie odszkodowania liczonych od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia 5 maja 2013 roku. Pozwany
nie uwzglednil tego wezwania i nie dokonal zaplaty.

(dowodd: decyzja z dnia 6 maja 2013 roku k. 67, wezwanie do zaplaty z dowodem nadania k. 68-70);
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Podstawe materialnoprawng przedmiotowego powodztwa stanowil art. 804 ke w zw. z art. 471 ke. Zgodnie z
dyspozycja art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié skladke. Z § 2 zacytowanego przepisu wynika natomiast, ze przy ubezpieczeniu majatkowym
$wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegbdlnoSci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Wynika z tego, iz funkcja umowy ubezpieczenia jest zapewnienie
ubezpieczonemu ochrony na wypadek zajScia okreSlonego w umowie zdarzenia. Ochrona ta odnosi sie do dwdoch
przedmiotéw mieni i zdrowia ubezpieczonego. Ubezpieczenie ( odszkodowanie) i uméwiona przez strony kwota ma
zasadniczo pokry¢ szkode, jaka ponosi ubezpieczony na skutek zajécia zdarzenia.

W przedmiotowej sprawie niespornym byt fakt, iz strony laczyta umowa ubezpieczenia (...) (...) zdnia 12 pazdziernika
2012 roku potwierdzona polisa o numerze (...), ktdrej integralng cze$¢ stanowily OWU (...) 10 (...) zatwierdzone
uchwalg nr (...) Zarzadu (...) S.A. V. (...) z dnia 28 maja 2012 roku. Zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy
innymi ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych w zakresie rozszerzonym na sume ubezpieczenia
1 600 000 zlotych. Strony umoéwily sie na ubezpieczenie w systemie na sumy stale przy zastosowaniu warto$ci
odtworzeniowej (nowej) co potwierdzily zapisy w polisie. Poza sporem byto réwniez to, ze powdd zaplacil umoéwiong
skladke ubezpieczeniowa w kwocie 3398 zlotych. Zadna ze stron nie kwestionowala faktu, iz w dniu 31 grudnia
2012 roku mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode. W wyniku pozaru uszkodzeniu ulegla maszyna typu
przesiewacz F. model (...) o numerze seryjnym (...) objeta ochrona ubezpieczeniowa. Powod nie kwestionowal
wysokosci szkody ustalonej przez ubezpieczyciela na poziomie 400 026,64 zlotych. Spor dotyczyl natomiast kwoty
przyznanego odszkodowania i sposobu jego obliczenia. Pozwany bowiem ustalil szkode na poziomie 400 026,64
zlotych i od tak ustalonej szkody wyliczyl nalezne pozwanemu odszkodowanie przy zastosowaniu rzeczywistej wartosci
szkody czyli po potraceniu zuzycia maszyny na poziomie 20 % co stanowilo kwote 320 021,31 zlotych. Od tak
ustalonej kwoty ubezpieczyciel odjal kwote 4478,60 zlotych stanowiaca szacunkowe wyliczenie odzysku za ztom i
kwote 300 zlotych tytulem franszyzy redukcyjnej, jednoczeénie uwzglednit fakture powoda nr (...) na kwote 1382
zlotych za weryfikacje uszkodzen. Tak dokonane wyliczenia spowodowaly przekazanie na konto powoda kwoty
316 624,71 zlotych tytulem odszkodowania. Powod takiego sposobu obliczenia odszkodowania nie zaakceptowal
tj. nie zgodzil sie obliczenie odszkodowania wedlug warto$ci rzeczywistej tj. po potraceniu faktycznego zuzycia
technicznego. Nie kwestionowal natomiast potracenia kwoty 4478,60 zlotych stanowiacej szacunkowe wyliczenie
odzysku za zlom. Zatem spér w istocie sprowadzat sie co do sposobu wyliczenia naleznego odszkodowania co
zostalo poddane pod osad w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem sadu orzekajacego pozwany ubezpieczyciel
byl zobowiazany w wykonaniu umowy laczacej strony do zlikwidowania szkody i wyplaty naleznego odszkodowania
jednak obowiazku tego nie wykonal prawidlowo zgodnie z postanowieniami umowy, brak bylo bowiem podstaw do
obnizenia naleznego powodowi odszkodowania o 20 % zuzycia maszyny. Jak wynika z zacytowanego wyzej przepisu
umowa ubezpieczenia ma charakter zobowiazaniowy, celem zawarcia tej umowy jest bowiem powstanie miedzy
stronami stosunku prawnego, na podstawie ktérego kazda ze stron zobowigzuje sie wobec drugiej do spelnienia
okre$lonego $wiadczenia, majac jednocze$nie prawo do zadania spelnienia §wiadczenia przez drugq strone (umowa
dwustronnie zobowiazujaca); M. O. (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 671 i n. Umowa ubezpieczenia nie jest
instytucja jednorodna w praktyce jest wiele jej odmian, ktore sg regulowane przepisami a czeSciowo odnosza sie



do nich regulacje umowne, w tym szczego6lnie ogblne warunki umoéw wydane przez ubezpieczyciela. Zgodnie z § 22
ust. 1 pkt 211 § 28 ust. 1 OWU (...) 10 (...) stanowigcych integralng cze$¢ umowy, wysoko$¢ odszkodowania dla
maszyn, urzadzen i wyposazenia okreéla sie w granicach sum ubezpieczenia lub uzgodnionych przez strony umowy
podmiotéw odpowiedzialnych wedlug warto$ci ksiegowej brutto, odtworzeniowej ( nowej) - w pelnej wysokosci albo
rzeczywistej po potraceniu faktycznego zuzycia technicznego, przy czym umowa ubezpieczenia moze zostaé zawarta na
sumy stale lub na pierwsze ryzyko. Natomiast zgodnie z § 28 ust 4 OWU w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia
na sumy stale suma ubezpieczenia ustalana jest na dzien zgloszenia do ubezpieczenia min. dla maszyn wedlug wartoéci
ksiegowej brutto, odtworzeniowej (nowej) jezeli stopien zuzycia technicznego nie przekracza 50 % albo rzeczywiste;j.
Jak wynika z polisy o numerze (...) ubezpieczenie zostalo zawarte w systemie stalym przy zastosowaniu wartoSci
odtworzeniowej (nowej). Doszlo do tego przez zlozenie zgodnego o$wiadczenia woli przez strony ( solo consensu) i
znalazlo to wyraz w polisie i w skladce pobranej przez pozwanego. Powod wybrat taki sposob ubezpieczenia, ktory
byl bardzo prosty i niestety drogi dla powoda z uwagi na wysoka skladke. Zatem zmiana warunkéw umowy na
etapie likwidacji szkody polegajaca na wyliczeniu odszkodowania w wariancie warto$ci rzeczywistej tj. po potraceniu
faktycznego zuzycia technicznego byla niedopuszczalna. Pozwany nie moégl jednostronnie zmieni¢ warunkéw i
postanowien umowy i arbitralnie w miejsce warto$ci odtworzeniowej nowej (umowionej przez strony) przyjaé warto$é
rzeczywista. Tym samym brak bylo podstaw do dokonania potracenia na poziomie 20 % bo strony takiego sposobu
likwidacji szkody nie przyjely w umowie. Umowa ubezpieczenia okre$lana jest powszechnie jako umowa najwyzszego
zaufania, od stron umowy wymaga sie przede wszystkim szczegdlnej lojalnosci i zaufania w wykonywaniu zawartej
umowy ubezpieczenia (D. Fuchs, Wplyw wejécia w zycie przepisow tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych na
charakterystyke cech umowy ubezpieczenia (w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, pod red. L. Ogiegly, W. Popiotka, M. Szpunara, Krakéw 2005, s. 926). Najpierw ubezpieczyciel, dokonuje
oceny ryzyka (co ma wplyw na samo zawarcie umowy, a nastepnie na wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej), natomiast
potem ustalana jest wysokos$¢, forma i sposéb wyplacania §wiadczen z tytulu ubezpieczenia co jest uzaleznione od
postanowien umowy ubezpieczenia. Spos6b wyplaty odszkodowania i inne kwestie z tym zwigzane powinny by¢ zatem
uregulowane w umowie ubezpieczenia. Poza sporem pozostaje fakt, ze w dniu 12 pazdziernika 2012 roku strony
zawarly umowe ubezpieczenia w systemie na sumy stale przy zastosowaniu wartos$ci odtworzeniowej (nowej). Zatem
powod mial prawo byé przekonanym, ze na wypadek zaistnienia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa, nalezne
odszkodowanie zostanie obliczone przy zastosowaniu tak wlasnie ustalonego sposobu - wartoéci odtworzeniowej
(nowej) zgodnie z umowa i uiszczona skltadka. Tymczasem pozwany bezpodstawnie dokonal zmiany warunkéw umowy
na etapie likwidacji szkody, co bylo niezgodne z umowa stron. Nie mozna nie zauwazy¢, ze ubezpieczajacy musi
mie¢ zaufanie do profesjonalisty jakim jest pozwany, tym bardziej ze nie mozna méwié tu o roéwnosSci podmiotow
i ich pozycji. Nie mozna nie zauwazy¢ bowiem, iz ubezpieczajacy przystepujac do stosunku prawnego, akceptuje
reguly ktére sa w wiekszoSci przypadkéw okreSlone przez druga strone umowy — ubezpieczyciela i zasadniczo nie
negocjuje ich (adhezyjno$¢). Skoro tak, to raz ustalone warunki umowy zaakceptowane przez ubezpieczajacego
nie moga by¢ jednostronnie zmieniane przez ubezpieczyciela. W przeciwnym wypadku zachodzilaby niepewnos$é
stosunkéw prawnych w zakresie ubezpieczen. Ubezpieczyciel moglby bowiem dokonywaé w sposéb dowolny zmian
umowy a ubezpieczajacy nigdy nie wiedzialby zgodnie z jakimi zasadami zostanie obliczone odszkodowanie na
wypadek zaistnienia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa. Taka sytuacja zaistniala niestety w niniejszym
sporze bowiem ubezpieczyciel dopuscil sie nieuzasadnionego ztamania warunkéw umowy. Trudno zaakceptowaé fakt,
ze pozwany w chwili pobierania skladki nie mial watpliwosci co do tego, ze udziela ochrony ubezpieczeniowej w
systemie stalym przy zastosowaniu warto$ci odtworzeniowej (nowej) czemu dal wyraz w polisie, a przy likwidacji
szkody dokonat jednostronnej zmiany umowy. Powod zaakceptowal szkode na poziomie 400 026,64 zlotych wyliczong
przez pozwanego (ubezpieczyciela). O wysokoéci szkody - 400 026,64 zlotych pozwany poinformowal powoda w
decyzji o przyznaniu odszkodowania ( k. 67) i wskazal jakich potracen dokonal od tej kwoty. Zatem fakt ten jako
przyznany nie wymagal dowodzenia, a ponadto nie bylo potrzeby weryfikacji tej szkody w procesie skoro zadna
ze stron jej nie kwestionowala, a spor sprowadzal sie do zasadnosci dokonanych potracen od wyzej wymienionej
kwoty. Jak juz podniesiono obliczenie odszkodowania w systemie warto$ci rzeczywistej po potraceniu faktycznego
zuzycia technicznego na poziomie 20 % bylo zlamaniem postanowien umowy laczacej strony i jako takie nie moze
zaslugiwac na aprobate. Podobnie jak argumentacja pozwanego, ze powdd winien dostarczy¢ fakture obrazujaca
poniesione koszty zwiazane z uszkodzeniem maszyny. Wbrew twierdzeniom pozwanego obowigzek taki nie wynika



z OWU (...) (...). Jak juz wyzej podniesiono powdd wybral prosty i drogi z uwagi na skladke, sposob ubezpieczenia
tj. w systemie stalym przy zastosowaniu warto$ci odtworzeniowej (nowej) bez potrzeby dokumentowania kosztow
naprawy. Obowigzkiem pozwanego jest wyplata odszkodowania nawet gdyby powod w ogole nie wykonal naprawy.
Sad zwraca uwage rowniez na fakt, ze analiza akt szkody prowadzi do zdumiewajgcych i niepokojacych spostrzezen
dotyczacych sugerowania pozwanemu wyplaty odszkodowania niezgodnie z postanowieniami umowy. Na zlecenie
ubezpieczyciela zewnetrzna firma rzeczoznawcza (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. sporzadzila
raport koncowy, w ktoérym zaakceptowata przedstawiona przez pozwanego oferte na naprawe maszyny po pozarze oraz
wycene kosztorysowa robocizny jednak zasugerowala aby pomimo ubezpieczenia w systemie wartoSci odtworzeniowe;j
nowej, dokona¢ wyplaty odszkodowania w warto$ci rzeczywistej ( k. 151 akt szkody). Te sugestie zostaly uwzglednione
przez pracownikéw departamentu likwidacji szkdd pozwanego, ktorzy dokonali analizy szkody powotlujac sie na
sugestie firmy rzeczoznawczej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. i wskazali, ze pomimo ubezpieczenia
w warto$ci odtworzeniowej (nowej) sugeruja zaplate odszkodowania w warto$ci rzeczywistej przy zalozeniu zuzycia
na poziomie 20%. Jednoczeénie wskazali, ze warto$§é rzeczywista szkody po odjeciu odzysku za zlom i franszyzy
redukeyjnej oraz po uwzglednieniu faktury powoda za weryfikacje uszkodzen wynosi 316 624,71 zlotych i taka
kwota zostala powodowi wyplacona. Okolicznosci te jednoznacznie potwierdzaja, ze pozwana z pelng §wiadomoscia
na skutek nieuzasadnionej sugestii osoby trzeciej lamie warunki umowy i niegodnie z jej warunkowi oblicza
nalezne powodowi odszkodowanie. Zdaniem sadu orzekajacego nie bylo zadnych podstaw do zmniejszenia sumy
odszkodowania 0 20 %. W tym stanie rzeczy od niespornej kwoty szkody ustalonej przez ubezpieczyciela tj. 400 026,64
zlotych pozwany winien odjac jedynie kwote odzysku za ztom tj. 4478,60 zlotych (kwota niesporna) i kwote 300 ztotych
franszyzy redukcyjnej. Powod wprawdzie oponowal rowniez co do kwoty franszyzy jednak na rozprawie pelnomocnik
o$wiadczyl, ze powod nie mial wykupionej franszyzy zatem ubezpieczyciel byt uprawniony do jej potracenia i w tym
zakresie stanowisko powoda jest niezasadne. Wobec powyzszego zadanie powoda jest uzasadnione co do zasady i w
znacznej czesci co do wysokos$ci. Powod dochodzil réznicy pomiedzy kwota szkody ustalong na 400 026,64 zlotych, a
kwota odszkodowania wyplacona w wysokoSci 316 624,71 ztotych przy uzgodnieniu odzysku za ztom w kwocie 4478,60
zlotych tj. kwoty 75 526,73 zlotych. Wobec faktu, iz zdaniem sadu ubezpieczyciel mial prawo do potracenia franszyzy w
kwocie 300 zlotych, kwota naleznosci gldownej dochodzona pozwem winna by¢ pomniejszona o 300 zlotych franszyzy.
W tym stanie rzeczy zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 75 226,73 zlotych ( 75526,73 zt — 300 zl =
75 226,73 z}) tytulem naleznos$ci gtéwnej i oddalono powddztwo w pozostalym zakresie co do naleznosci gtéwnej ( o
kwote 300 z}).

Przedmiotowym pozwem powo6d dochodzil tez odsetek ustawowych za opo6znienie w wyplacie odszkodowania,
obliczonych od kwoty wyplaconego odszkodowania tj. od 316 624,71 zlotych za okres od dnia 31 stycznia 2013 roku do
dnia 5 maja 2013 roku w lacznej kwocie 10 723,34 zlotych i dalej z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa. Powod
dochodzil tez odsetek od kwoty nalezno$ci gltdbwnej od dnia 29 maja 2013 roku tj. od dnia nastepnego po wyznaczonym
terminie do zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania. Zadanie to okazalo sie uzasadnione. Zgodnie z dyspozycja
art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest zobowigzany spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Mozliwo$¢ naliczenia przez uprawnionego odsetek za zwltoke w wyplacie odszkodowania
otwiera sie zatem po uplywie wskazanego w zacytowanym przepisie terminu. Szkoda zostala zgloszona w dniu 31
grudnia 2012 roku wiec ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie do dnia 30 stycznia 2013 roku. Tymczasem
czeSciowa wyplata odszkodowania nastgpitla dopiero w dniu 6 maja 2013 roku. Powod byl zatem uprawniony do
naliczenia odsetek od kwoty wyplaconego odszkodowania tj. od 316 624,71 zlotych za okres od dnia 31 stycznia 2013
roku do dnia 5 maja 2013 roku w lacznej kwocie 10 723,34 zlotych ( art. 481 kc). Zasadnym bylo tez zadanie dalszych
odsetek od tej kwoty od dnia wytoczenia o nie powodztwa ( 482 k.c.) tj. od dnia 28 sierpnia 2013 roku. Jezeli chodzi
o odsetki od kwoty naleznos$ci gléwnej (1j. od kwoty nie wyplaconego odszkodowania) to powod mogt ich dochodzié
od dnia 31 stycznia 2013 roku. Jednak wobec faktu, iz sad jest zwiazany zadaniem pozwu odsetki zostaly zasadzone
zgodnie z wolg powoda tj. od terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, gdzie pow6d wzywa pozwanego do zaplaty
pozostalej kwoty odszkodowania tj. od dnia 29 maja 2013 roku ( k. 68-70).

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony. Powo6d wygrat proces w 99,65 %, a zatem zasadnym stalo sie zasadzenie od pozwanego na jego rzecz calo$ci
poniesionych kosztéw. Na koszty procesu po stronie powodowej sklada sie ustalone na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z 2002 r. z p6zn. zmianami wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3617 zlotych oraz oplata od pozwu
w kwocie 4313 zlotych.



