Sygn. akt VIII GC 395/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Patrycja Baranowska
Protokolant Sekr. sad. Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. (...) (...). zsiedzibagwP. X. (...)H.,C.iZ.Y. E. A. (...). zsiedziba wJ. D. (...) H.(...) Z. 105 S., C.
przeciwko (...) spblce akeyjnej w L.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki S. (...) Co., Ltd. z siedziba w P. X. (...) H., C. na rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej w L.
kwote 3.600,00 zl (trzech tysiecy szeéciuset zlotych) tytutem kosztow procesu,

III. zasgdza od powodki Z. Y. E. A. Co., Ltd. z siedziba w J. D. 70 H. 3 Z. 105 S., C. na rzecz pozwanej kwote 3.600,00
z} ( trzech tysiecy szeéciuset zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 395/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2013 r. powddki S. (...) Co. Ltd. z siedzibag w P. X. i Z. Y. E. A. Co. Ltd. Z siedzibg w J. D.
wniosly o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty po 100.000 zl na rzecz kazdej z nich z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddki wskazaly, ze sa chinskimi przedsiebiorcami i eksportujg na teren Polski m. in. sprzet
elektryczny i ogrodniczy. Zamowiony towar dostarczany byl (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., ktéra
nie dokonywala platnosSci za dostarczony towar. W oparciu o uzyskane przeciwko ww. spolce tytuly wykonawcze
wszczete zostaly postepowania egzekucyjne, ktére doprowadzily do wyegzekwowania jedynie czeéci naleznosci na
rzecz S. (...) Co. Ltd.. Spélka (...) zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych z
suma ubezpieczenia 7.000.000 zl, lecz pozwana nie doreczyla ubezpieczajacemu ogbdlnych warunkéw umownych. W
nocy z 21 na 22 stycznia 2012 r. doszlo do pozaru hali magazynowej, wynajmowanej przez spolke (...), a w ktorej
znajdowaly sie urzadzenia zakupione u powddek. Przed pozarem urzadzenia te zostaly zajete na wniosek powodek
przez komornika sgdowego, powodki zamierzaly przeprowadzi¢ z nich egzekucje. Wskutek pozaru urzadzenia
ulegly zniszczeniu. Powodki zajely wierzytelnoéci spélki (...) z tytulu odszkodowania od pozwanej. Pozwana po
przeprowadzeniu postepowania odszkodowawczego wydala jednak decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania
uznajac, ze przyczyna pozaru bylo podpalenie, co wylacza odpowiedzialnosé ubezpieczyciela, a nadto zakres umowy
ubezpieczenia nie obejmowal dodatkowych klauzul, w tym wandalizmu. Powddki uznaly natomiast, ze zaden biegly



w toku postepowania przygotowawczego nie wypowiedzial sie jednoznacznie, ze przyczyna pozaru bylo podpalenie,
nie stwierdzil ze doszlo do aktu wandalizmu polegajacego na celowym podlozeniu ognia. Biegly postugiwal sie jedynie
przypuszczeniami, za$ fakt ze obiekt magazynowy byl chroniony wskazuje na brak mozliwo$ci podpalenia. Ponadto
wbrew zapisom znajdujacym sie w polisie ubezpieczeniowej spéika (...) i ubezpieczajaca M. K. (1) nie otrzymaly
og6lnych warunkow ubezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od kazdej z powodek na rzecz
pozwanej kosztéw procesu.

Pozwana przyznala, ze laczyla ja ze spo6ika (...) umowa ubezpieczenia malych i §rednich przedsiebiorstw, do ktorej
zastosowanie mialy Ogolne Warunki Ubezpieczenia (OWU) z dnia 21 czerwca 2010 r. Spolka (...) otrzymala OWU
przed zawarciem umowy ubezpieczenia, co zostalo potwierdzone podpisem reprezentanta spotki. W ocenie pozwane;j
jej odpowiedzialno$¢ jest wykluczona. Pozwana wskazala, ze czynno$ci zwigzane z likwidacja szkody powierzone
zostaly wykwalifikowanemu podmiotowi, a nadto pozwana pozostawala w kontakcie z prokuratura. Zaangazowany w
sprawe zostal biegly sadowy z zakresu pozarnictwa oraz ekspert, ktory stwierdzil ze przyczyna pozaru bylo podpalenie,
wykluczajac inne przyczyny powstania pozaru. Z kolei druga opinia, sporzadzona przez bieglego powolanego w
toku $ledztwa, nie wykluczyla, ze przyczyna pozaru bylo celowe podpalenie. Biegly wykluczyl jedynie zwarcie
instalacji elektrycznej, wadliwo$¢ instalacji grzewczej i zaproszenie ogniem wskazujac, ze przyczyna pozaru mogto
by¢ podlozenie ognia. Z uwagi na powyzsze pozwana odmowila wyplaty odszkodowania. Pozwana podkre§lila, ze
spotka (...) nie wykupila klauzuli wandalizmu, za$ stosownie do OWU zakres ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych obejmowat szkody powstale wskutek pozaru zdefiniowanego jako dzialalnie ognia, ktory przedostal sie
poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozszerzyl sie o wlasnej sile. Podpalenie odpowiada natomiast definicji
wandalizmu z OWU, uznac¢ je nalezy za dzialanie bezprawne i celowe. Spotka miala mozliwos¢ rozszerzenia zakresu
umowy ubezpieczenia, lecz tego nie uczynila. Pozwana z ostroznosci procesowej wskazala takze ze magazyn polozony
w S. nie spelnial wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej, a zatem uzytkownik obiektu przyczynil sie do
wielkoSci strat w zgromadzonym mieniu. W tej sytuacji odpowiedzialnoé¢ pozwanej jest wylaczona.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit
zadanie powodki S. (...) Co. Ltd. z siedzibg w P. X. (...) H. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w
S. o zaplate kwoty 1.750.001,13 euro (sygn. akt VIII GNc 456/11). Orzeczenie jest prawomocne.

W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy powddka wszczela postepowanie egzekucyjne. W jego toku zajete zostaly
ruchomoéci, stanowiacej wlasnoé¢ spolki (...). Wierzytelno§é powddki zostala uwzgledniona w planie podziatu w
lacznej wysokoSci 165.094,19 zk. W zwiazku z zajeciem powodka byla uprawniona do wykonywania wszelkich praw
iroszczen dluznika — spoiki (...).

Dowdd:

- nakaz zaplaty z dnia 13.02.2012 1. k. 22- 23
- postanowienie z dnia 11.04.2012 1. k. 24

- plan podziatu k. 28-30

- zawiadomienia o zajeciu k. 34

- protokol nowego zajecia k. 35-36

- zaswiadczenie k. 58

- zeznania §wiadka K. K. k. 297



- zeznania $wiadka A. O. k. 298

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil powodztwo Z. Y. E. A. Co. Ltd. z
siedziba w J. S. D. 70 H. 3 Z. 105 S. przeciwko (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. o zaplate kwoty
469.270 USD (sygn. akt VIII GC 54/12). Orzeczenie jest prawomocne.

W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy powddka wszczela postepowanie egzekucyjne. W jego toku zajete zostaly
ruchomosci, stanowigcej wlasnosé spolki (...). W zwiazku z zajeciem powoddka byla uprawniona do wykonywania
wszelkich praw i roszczen dtuznika — spolki (...).

Dowod:

- wyrok zaoczny z dnia 8.05.2012 1. k. 25-26
- postanowienie z dnia 29.05.2012 1. k. 27

- zawiadomienia o zajeciu k. 37

- protokdl nowego zajecia k. 38

- zajecie wierzytelnoSci k. 39, 40

- zaswiadczenie k. 59

- zeznania $wiadka K. K. k. 297

- zeznania $wiadka A. O. k. 298

Nabyte od powddek urzadzenia spolka (...) przechowywala w magazynie przy ul. (...) w S.. Powierzchnie magazynowe
zostaly wynajete od E. J.. Obiekt byl ogrodzony i byl pilnowany przez str6za nocnego T. K.. Po dokonaniu zajecia
ruchomosci znajdujacych sie na terenie hali przez komornika sadowego w 2011 r. przez krotki czas teren byl
monitorowany przez osoby, ktorym komornik zlecit ochrone.

Spolka (...) miala opdznienia w platnoSciach, w zwigzku z czym miesiac przed pozarem nastapilo odciecie dostawy
energii elektrycznej. Drzwi magazynu byly oplombowane przez komornika sadowego, za§ brama wjazdowa na teren
posesji byla zabezpieczona klédkami. Teren byt ogrodzony. W hali nie byl zamontowany system alarmowy.

W spblce istnial konflikt pomiedzy cztonkami zarzadu. Prezes zarzadu spotki F. A. O. i dyrektor spdélki (...) otrzymywali
sugestie co do mozliwosci zniszczenia, podpalenia magazynu.

Dowod:

- zeznania $wiadka E. J. k. 297

- zeznania $wiadka K. K. k. 297

- zeznania $wiadka A. O. k. 298

- zeznania $wiadka B. P. k. 351-352

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. spotka (...) zawarta z pozwana (...) Sp6tka Akcyjna w E. umowe ubezpieczenia malych i
$rednich przedsiebiorstw na okres od 9 pazdziernika 2011 r. do 8 pazdziernika 2012 r. Zakresem umowy zostalo objete
mienie od ognia i innych zdarzen losowych w wariancie rozszerzonym. Suma ubezpieczenia wyniosta 7.000.000 zt.
Zakresem ubezpieczenia nie zostala objeta klauzula wandalizmu (klauzula 8). Przedmiot ubezpieczenia stanowily m.
in. budynki, budowle, lokale, maszyny i urzadzenia, wyposazenie.



Umowa zostala zawarta jako kontynuacja dotychczasowego ubezpieczenia, w wyniku zlozenia wniosku
ubezpieczeniowego. Przedstawicielka spolki (...) M. K. (1) zglaszala wole ubezpieczenia mienia od ognia, co znalazlo
odzwierciedlenie we wniosku z dnia 7 pazdziernika 2011 r. We wniosku nie zaznaczono, aby ubezpieczenie mialo zostac
rozszerzone o klauzule wandalizmu.

Potwierdzenie zawarcia umowy stanowil dokument polisy nr (...). W jej tresci wskazano, ze do ubezpieczenia maja
zastosowanie OWU malych i $rednich przedsiebiorstw, zatwierdzone Uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia
21.06.2010 r. oraz dla polis z rocznym okresem ubezpieczenia (...) Firma zatwierdzone Uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nr
(...) zdnia 21.06.2010 r. Wskazano rowniez, ze umowe ubezpieczenia zawarto w oparciu o wniosek z dnia 7.10.2011 .
oraz ogblne warunki ubezpieczenia malych i §rednich przedsiebiorstw zatwierdzonych Uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nr
(...) z dnia 21.06.2010 ., ktérych tekst zostal doreczony Ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Polisa zostala podpisana przez przedstawiciela spoiki (...).

Dowdd:

- polisa z dnia 7.10.2011 1. k. 31-33

- wniosek ubezpieczeniowy k. 95-99
- zeznania $wiadka K. K. k. 297

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 311

- zeznania $wiadka M. T. k. 299

- zeznania $wiadka R. W. k. 299

Zgodnie z §2 ust. 5 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia malych i Srednich przedsiebiorstw (zwane dalej ,OWU”)
zakres ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych moze by¢ rozszerzony, na wniosek Ubezpieczajacego
i za oplata dodatkowej skladki, poprzez wlaczenie klauzul dodatkowych, w tym m. in. klauzuli wandalizmu (pkt
5). Klauzule dodatkowe stanowi¢ mialy postanowienia szczeg6lne w odniesieniu do OWU, a ich zapisy mialy mieé¢
pierwszenstwo przed odpowiednimi zapisami OWU (ust. 9).

W mysl definicji zawartej w §3 pkt 34 OWU pozar oznacza dzialanie ognia, ktéry przedostal sie poza palenisko
lub powstat bez paleniska i rozszerzyl sie o wlasnej sile. Wandalizm rozumiany jest natomiast jako bezprawne,
bezposrednie i celowe uszkodzenie lub zniszczenie ubezpieczonego mienia przez osoby trzecie, z wylaczeniem
pracownikow Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego, nie zwigzane z innym celem dzialania tych os6b (pkt 62).

W §26 ust. 1 pkt 27 wskazano, ze poza ogbdlnymi wylaczeniami odpowiedzialnoSci wymienionymi w §5 pozwana nie
odpowiada réowniez za szkody powstale w wyniku wandalizmu, jezeli nie rozszerzono ochrony ubezpieczeniowej o
klauzule wandalizmu.

W rozdziale II OWU okreslono warunki ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych. W §33 ust.
1 wskazano, ze przedmiotem ubezpieczenia sg zgloszone i przyjete do ubezpieczenia budynki i budowle (pkt 1),
maszyny i urzadzenia, bedace Srodkami trwalymi (pkt 3). Zgodnie z §34 ust. 2 umowa ubezpieczenia mogla byé¢
zawarta w zakresie podstawowym, ktory obejmuje szkody powstale wskutek pozaru, pioruna, wybuchu lub upadku
statku powietrznego (pkt 1 a-d). Umowa mogla by¢ zawarta réwniez w zakresie rozszerzonym, ktoéry obejmuje
zakres podstawowy oraz dodatkowo szkody powstale wskutek takich zdarzen jak: deszcz nawalny, dym, grad, huk
ponaddZwiekowy, huragan, lawina, osuwanie sie ziemi, pekanie mrozowe, powddz, przepiecie, sadza, $nieg, trzesienie
ziemi, uderzenie pojazdu ladowego, upadek przedmiotéw na ubezpieczenie mienie, zalanie, zapadanie sie ziemi (pkt
2 a-q).

Dowdd:



- Ogoblne warunki ubezpieczenia malych i $rednich przedsiebiorstw k. 100-128
W nocy z 21 na 22 stycznia 2012 r. doszto do pozaru hali magazynowej przy ul. (...) w S..

Pozar zauwazyt nocny stréz obecny na nieruchomosci sasiadujacej z magazynami spolki (...) i zawiadomil straz
pozarna oraz policje. Stroz nie zauwazyl przed powstaniem pozaru obecno$ci jakichkolwiek os6b na sasiedniej posesji.

Dowdd:
- zeznania $wiadka L. B. k. 296

W toku postepowania przygotowawczego, toczacego sie pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Miedzyrzeczu
dopuszczono dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny pozarnictwa M. P. (1). Biegly wykluczyl powstanie pozaru
na skutek wadliwie dzialajacej instalacji grzewczej oraz elektrycznej, a takze z powodu zaproszenia ognia. Przyjal,
ze wewnatrz hali nie bylo pradu. Jednoczesnie biegly stwierdzil, ze pozar opakowan wykonanych z tektury falistej
lub tektury laminowanej moglo spowodowaé podlozenie ognia. Biegly nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢ w jaki
sposob ogien zostal podlozony.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego z dnia 20.02.2012 1. k. 43-57
- zeznania $wiadka M. P. (1) k. 230-231

Pozwana zlecila przeprowadzenie czynnoSci w postepowaniu likwidacyjnym  (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w O.. Spoélka (...) zlecila z kolei bieglemu sagdowemu w zakresie pozarnictwa T. W. (1) sporzadzenie
ekspertyzy dotyczacej przyczyn powstania pozaru.

Biegly stwierdzil, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna pozaru jest umySlne podpalenie bez uzycia cieczy
palnej. Za taka hipoteza przemawial czas rozwoju pozaru, miejsce zrodta pozaru, motyw nieujawnionego sprawcy,
brak przechowywania w Zrodle pozaru materialow latwopalnych, rozwdj pozaru wedlug relacji $wiadkoéw. Biegly
stwierdzil nadto, ze nie zostaly spelnione wymagania w zakresie ochrony przeciwpozarowej budynku. Bieglemu
nie okazano dokumentacji potwierdzajacej zmiane sposobu uzytkowania budynku oraz dokumentacji mogacej
potwierdzi¢ prawidlowa eksploatacje obiektu w szczeg6lnosci w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Biegly uznal,
ze uzytkownik/wlasciciel budynku przyczynit sie do strat powstalych w zgromadzonym mieniu i obiekcie w zakresie
warunkéw najmu, dzierzawy lub uzytkowania.

Dowdd:

- ekspertyza (...) k. 129-165

- zeznania $wiadka T. W. (2) k. 252-253
- zeznania $wiadka B. P. k. 351-352

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 20 marca 2012 r., pozwana odméwila przyznania
spolce (...) odszkodowania. W uzasadnieniu powolala sie na zlecona bieglemu sadowemu z zakresu pozarnictwa
ekspertyze, w ktorej stwierdzono ze przyczyna pozaru bylo podpalenie oraz opinie bieglego sporzadzong podczas
Sledztwa prowadzonego przez Komende Wojewddzka Policji w G. W.., w ktorej biegly wykluczyl zaproszenie ognia i
wadliwe dzialanie instalacji elektrycznej jako przyczyne pozaru. Powolala sie na postanowienia ogélnych warunkow
ubezpieczenia i zakres ubezpieczenia podkreslajac, ze umowa ubezpieczenia mienia od ognia nie zostala rozszerzona
poprzez wlaczenie klauzuli wandalizmu. Szkody powstale w wyniku bezprawnego dzialania oséb trzecich nie sa za$s
objete ochrona ubezpieczeniows.



Dowdd:
- decyzja z dnia 20.03.2012 1. k. 41-42
- zeznania $wiadka K. K. k. 297

Pismami z dnia 12 lipca 2013 r., kazda z powo6dek odrebnie wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 100.000
z} z tytutu czedciowego odszkodowania za spalenie hali magazynowej spolki (...) i znajdujacych sie w niej urzadzen
w nocy z dnia 21 na 22 stycznia 2012 1.

Dowod:
- wezwania do zaplaty z dnia 12.07.2013 r. z potwierdzeniami nadania k. 60-65

Pozar powstal wewnatrz hali magazynowej po prawej stronie pierwszego pomieszczenia magazynowego od wejécia
glownego. Zrodlo ognia znajdowalo sie w poblizu trzeciego stupa konstrukeyjnego liczac od éciany dzialowej,
Jest wykluczone, aby pozar powstal w wyniku zwarcia instalacji elektrycznej, a to z uwagi na fakt ze instalacja
o$wietleniowa znajdowala sie jedynie w Srodkowej czeéci hali i nie byla uzytkowana. Nie stwierdzono nadto, aby
jakiekolwiek urzadzenie elektryczne bylo podlaczone do gniazda instalacji elektrycznej. Przy sprawnie dzialajacej,
nalezycie zabezpieczonej instalacji w sytuacji gdy nie sa do niej podlaczone zadne urzadzenia elektryczne nie ma
mozliwo$ci powstania spieé¢, a w konsekwencji pozaru. Wykluczone jest réwniez, aby pozar powstat od pozostawionego
zapalonego zrédla ognia typu $wieczka, podpalka grillowa, niedopalek papierosa itp. Do chwili powstania pozaru hala
byla zamknieta i oplombowana przez komornika sgdowego, brama gléwna byla zamknieta na dwie ktodki.

Przyczyna pozaru byto podpalenie. Otwory okienne byly zamkniete, wszystkie posiadaly pelne przeszklenie. Pod
$ciang w miejscu gdzie powstal pozar ulozone byly w stos opony, ktore mogly postuzyé¢ sprawcy do dostania sie do
okna i po wykonaniu otworu w szybie do wlania substancji latwopalnej na zgromadzone w magazynie materialy palne.
Na materiale popozarowym stwierdzono bowiem obecno$¢ pozostaloSci mogacych pochodzié z mieszaniny benzyny
silnikowej i oleju napedowego badz opalowego. Kosiarki znajdujace sie wewnatrz hali mialy w zdecydowanej czesci
naped elektryczny, a cze$¢ z nich wyposazona zostala w silniki typu diesel. Fabrycznie nowe kosiarki nie zawieralyby
w zbiornikach paliwa.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na dokonanie kompleksowej i rzetelnej oceny w zakresie spelnienia
przez budynek wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego M. P. (2) k. 394-397,412, 418
- zeznania §wiadka K. K. k. 297

- zeznania $wiadka M. K. (2) k. 307

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, w
tym umowy ubezpieczenia i stanowiacych jej integralng cze$¢ ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (OWU), opinii
sporzadzonych w toku postepowania likwidacyjnego i w toku postepowania przygotowawczego, dotyczacych przyczyn
pozaru.

Odnoszac sie do wiarygodno$ci ww. opinii Sad mial na wzgledzie fakt, ze opinia sporzadzona przez T. W. (1) stanowi
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i zostala sporzadzona na zlecenie pozwanej. Niemniej jednak



dokument prywatny stanowi¢ moze réwniez dowdd w sprawie, jego wiarygodnos$¢ podlega ocenie w konteksScie
zgromadzonego materialu dowodowego. Biorgc za$ pod uwage wnioski zawarte w opinii sporzadzonej przez bieglego
M. P. (1), a nastepnie bieglego M. P. (2) w toku niniejszego postepowania i fakt, ze sa one zbiezne w zasadniczych
kwestiach z wnioskami T. W. (1), opinia ta stanowila rowniez podstawe poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Twierdzenie takie jest tym bardziej zasadne, ze wnioski zawarte w opinii znajduja odzwierciedlenia w
zeznaniach §wiadkow M. K. (2), a takze K. K. i A. O.. Co sie za$ tyczy opinii bieglego sadowego M. P. (1) zostala ona
sporzadzona w toku postepowania przygotowawczego. Z uwagi na obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasade
bezposrednioéci Sad nie mogl czynié samodzielnych ustalen faktycznych wylacznie w oparciu o podang opinie, jednak
w powigzaniu z innymi dokumentami i zeznaniami $§wiadkowi, w zestawieniu z opinia bieglego sadowego M. P. (2)
uznal wywody opisywanej opinii za wiarygodne.

Podstawe poczynienia ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania $wiadkéow — M. K. (1), K. K., A. 0., D. S., M.
T.,R. W, L. B., M. K. (2), E. J., M. P. (1), B. P. i T. W. (1). Za wiarygodne uznal Sad te zeznania w zakresie, w jakim
dotyczyly przebiegu pozaru, stanu technicznego i zabezpieczenia budynku wykorzystywanego jako magazyn.

Sad w ograniczonym zakresie za wiarygodne uznal zeznania §wiadkow M. K. (1), K. K., A. O. i M. T. w czedci,
w ktorej dotyczyly okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia, zakresu tej umowy i mozliwoéci zapoznania sie z
og6lnymi warunkami ubezpieczenia przed jej zawarciem. W ocenie Sadu sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego jest przyjecie, ze w sytuacji w ktorej przedstawicielom spolki (...) szczegdlnie zalezalo na objeciem umowa
ubezpieczenia ryzyk zwigzanych z podpaleniem, nie zadbali oni jako przedstawiciele profesjonalnego podmiotu o to,
aby zweryfikowaé postanowienia umowy, tre$¢ polisy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Z polisy za$ wynika,
ze mienie znajdujace sie w magazynie, ktory splonal nie bylo ubezpieczone od ognia w zakresie wandalizmu. W
analogiczny sposob nalezy odnie$é sie do twierdzen $wiadkoéw dotyczacych nieprzekazania im przy zawarciu umowy
dokumentu OWU, co uniemozliwilo ustalenie, ze faktycznie zakresem umowy ubezpieczenia mienia nie sg objete
sytuacje, w ktorych przyczyna pozaru bylo podpalenie. Przedstawicielka spoiki (...) M. K. (1) potwierdzila bowiem
swoim podpisem, Ze tekst OWU zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W powolanym dokumencie wyjasniono
definicje zawarte w polisie i wigzacy sie z nimi zakres ubezpieczenia. Wskazano réwniez w jakich sytuacjach
odpowiedzialnoé¢ pozwanej jest wyltgczona. Agent ubezpieczeniowy R. W. nie potwierdzil stanowiska §wiadka M. K.
(1), jakoby dokument OWU zostal jej doreczony dopiero po zawarciu umowy.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowila rowniez opinia bieglego sadowego M. P. (2), ktora
Sad uznal za wiarygodng. Opinia zostala logicznie uargumentowana, przy uzasadnieniu swojego stanowiska biegly
odniost sie do materialu zgromadzonego w aktach sprawy oraz w aktach postepowania przygotowawczego. Podal z
jakich przyczyn wykluczyl inne niz podpalenie przyczyny pozaru, wyja$niajac jednocze$nie prawdopodobny przebieg
zdarzenia i okolicznoSci, ktore przemawialy za przyjeciem, iz doszlo do podpalenia. Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze
pozwana nie zglosita zadnych uwag do opinii bieglego. Zastrzezenia przedstawione natomiast przez strone powodowa
zostaly wyjasnione przez bieglego na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r. Wéwczas biegly udzielil odpowiedzi na pytania
stron postepowania, odnoszac sie do watpliwych kwestii w sposob rzeczowy i spdjny. Ponownie, w sposob bardziej
rozbudowany biegly odniést sie do kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem instalacji elektrycznej, istnieniem ryzyka
powstania pozaru z uwagi na pozostawienie zapalonej Swiecy czy materiatu latwopalnego. W tym konteksScie nie
spos6b bylo uznaé, ze jakiekolwiek okolicznoéci nie zostaly wyjasnione, a nadto aby wnioski bieglego M. P. (2) byly
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki, budzily jakiekolwiek watpliwosci.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia,
wykluczenia ze zrodlo ognia moglo pochodzi¢ z zewnatrz. Kwestia ta byla bowiem przedmiotem wypowiedzi M. P.
(2) i nie ma powodu, aby ponownie ja bada¢, tym bardziej ze strona powodowa nie zdolata podwazy¢ poprawnosci
rozumowania bieglego w omawianym zakresie.

Sad pomingl jednocze$nie pozostale, zgloszone przez strony wnioski dowodowe uznajac, ze sporne okolicznos$ci
zostaly juz dostatecznie wyja$nione (art. 217 § 3 k.p.c.). W tym zakresie wskaza¢ trzeba na zgloszony wniosek o



dopuszczenie dowoddéw z akt postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy okolicznoSci dotyczgce zajecia ruchomosci
spoiki (...) nie stanowily przedmiotu sporu pomiedzy stronami.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spelié okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Strony niniejszego sporu
laczyla umowa ubezpieczenia, na mocy ktoérej pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ odszkodowanie m. in. w razie
powstania szkody w ubezpieczonym mieniu w zwigzku z dzialaniem ognia, w tym wskutek pozaru.

Na wstepie zauwazy¢ jedynie trzeba, ze nie budzita watpliwosci kwestia istnienia po stronie powodowej legitymacji
czynnej do wytoczenia powodztwa, istnienia uprawnienia do dochodzenia od pozwanej naleznoSci z tytulu
odszkodowania w zwigzku z zawarta przez spotke (...) umowa ubezpieczenia. Po pierwsze okoliczno$ci powyzszej nie
kwestionowala strona pozwana. Po wtoére za$ z przedlozonych wraz z pozwem zawiadomien o zajeciu i protokolow
zajecia wynika, ze na wniosek powodowych spolek komornik sadowy zajal ruchomosci, stanowiace wlasnosé spotki
(...). Ponadto w toku postepowania egzekucyjnego zajeta zostala wierzytelno$¢ spolki (...), przystugujaca jej w
stosunku do pozwanej z tytulu polisy ubezpieczeniowej nr (...)- (...). W mys$] art. 887 § 1 k.p.c. z mocy samego zajecia
wierzyciel moze wykonywa¢é wszelkie prawa i roszczenia dluznika. Majac zatem na uwage tre$¢ powolanego przepisu
oraz wydanych przez komornika za$wiadczen nalezy uznaé, ze powodowe spo6lki sa uprawnieni do dochodzenia
wierzytelno$ci wynikajacych z opisanej umowy ubezpieczenia.

Analiza materialu dowodowego prowadzi w ocenie Sadu do uznania, Ze w niniejszym stanie faktycznym
odpowiedzialno$§é pozwanej zostala wylgczona, co skutkuje oddaleniem powddztwa.

W przedmiotowym stanie faktycznym, zgodnie z wnioskiem strony powodowej, dopuszczony zostal dowdd z opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa na okoliczno$¢ przyczyn i skutkow powstania pozaru w hali magazynowej, znajdujacej
siewS. przy ul. (...). Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze przyczyng podpalenia hali magazynowej w S. bylo podpalenie
przy uzyciu fatwopalnej mieszaniny benzyny silnikowej i oleju napedowego lub opalowego. Biegly w oparciu analize
laboratorium kryminalistycznego stwierdzil obecno$¢ ww. substancji na miejscu zdarzenia i wyjasnil, z jakich przyczyn
uznal, ze substancje te nie mogly znajdowaé sie w magazynie przed wybuchem pozaru. W ustnych wyjasnieniach
podkreslal, ze w magazynie znajdowaly sie glownie kosiarki elektryczne i kosiarki spalinowe, lecz fabrycznie nowe,
a wiec teoretycznie nie posiadajace paliwa w silnikach. Odnidst sie rowniez do innych, hipotetycznych przyczyn
pozaru — zwarcia instalacji elektrycznej czy tez pozostawionego w magazynie zapalonego zrédla ognia. Wskazal, ze
magazyn byl oplombowany przez komornika sadowego, teren byl ogrodzony i brama zostala zamknieta na dwie
klodki, nienaruszone w momencie przyjazdu strazy pozarnej na miejsce zdarzenia. Nie stwierdzono réwniez, aby
przed pozarem wystepowaly jakiekolwiek ubytki w przeszkleniu okien. Stad wniosek, ze po oplombowaniu magazynu
przez komornika sadowego nikt nie uzyskal do niego dostepu. Z uwagi za$ na kilkumiesieczng odleglo$¢ czasowa
pomiedzy czynno$ciami komornika (wedlug zeznan §wiadka A. O. do zajecia ruchomosci doszlo w pazdzierniku
2011 r.), a wybuchem pozaru nie sposéb uznaé, aby przyczyna pozaru bylo zroédlo ognia pozostawione przed
oplombowaniem. Odnoszac sie za$ do kwestii funkcjonowania instalacji elektrycznej biegly wskazal na brak informacji
co do niesprawnosci instalacji, a przy tym brak informacji o wlaczonym o$wietleniu czy tez podlaczeniu do Zrodia
energii jakichkolwiek urzadzen. Takie ustalenia znajduja potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw K. K. i E. J., ktérzy w
swych zeznaniach wskazywali na odciecie energii elektrycznej w budynku na okolo miesiac przed zdarzeniem. Ponadto
biegly wywiodl przyczyne pozaru z umiejscowienia jego zrodla, sposobu rozprzestrzeniania sie ognia i powstalych
zniszczen.

Konsekwencja powyzszych ustalen i uznania opinii M. P. (2) za wiarygodna bylo uznanie, ze przyczyna pozaru hali
magazynowej w S. bylo podpalenie. Taka teza znajduje réwniez odzwierciedlenie w opinii bieglego M. P. (1), kt6ry taka
przyczyne wskazal na najbardziej prawdopodobna, eliminujac przyjecie ze przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji
elektrycznej badz grzewczej. Réwniez biegly T. W. (1) wskazal na prawdopodobiefistwo umySlnego podpalenia
wskazujac na brak przechowywania w Zrodle pozaru materialow latwopalnych, umiejscowienie zrodla pozaru i jego



rozwéj. Swiadek M. K. (2), strazak uczestniczacy w akeji gasniczej wskazywal przy tym, ze faza pozaru i jego rozmiar
pozwalaly domniemywaé, ze jego przyczyna bylo podpalenie.

Konsekwencja uznania podpalenia za przyczyne pozaru jest za$ przyjecie, ze mienie znajdujace sie w magazynach
spoiki (...) nie bylo ubezpieczone od zniszczenia mienia w wyniku dzialania ognia, ktéry zostal celowo podlozony. Do
powyzszych wnioskéw sklania przede wszystkim definicja pozaru, zawarta w §3 pkt 34. Mowa jest tutaj o dzialaniu
ognia, ktéry powstal bez paleniska i rozszerzyl sie o wlasnej sile. ,Powstanie ognia” odnosi sie do sytuacji, gdy
zostaje on wywolany bez ingerencji osob trzecich, niezaleznie od §wiadomych dzialan czlowieka. Do takich sytuacji nie
mozna za$ zaliczy¢ podpalenia poprzez umieszczenie na terenie magazynu substancji latwopalnych i podlozenie ognia.
Stusznie analizowang przyczyne strona pozwana kwalifikuje jako akt wandalizmu w rozumieniu definicji zawartych w
OWU. Podpalenie przez nieznanego sprawce nalezy zakwalifikowa¢ bowiem jako bezprawne, bezpoérednie i celowe
zniszczenie ubezpieczonego mienia przez osoby trzecie. Z tredci polisy, jak rowniez wniosku ubezpieczeniowego
wynika natomiast, ze spoétka (...) nie rozszerzyla ochrony ubezpieczeniowej na klauzule wandalizmu. Rozszerzony
wariant ubezpieczenia mienia od ognia tej klauzuli nie przewidywal, dla jej uwzglednienia konieczne bylo oplacenie
dodatkowej sktadki. (§2 ust. 5) OWU.

Sad nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom $wiadkéw M. K. (1), K. K., A. O. i M. T., z ktérych wynika, ze zamiarem
spoiki (...) bylo ubezpieczenie mienia od ognia z uwzglednieniem ewentualnego podpalenia, aktéw wandalizmu.
Taki byt rzekomo zamiar ww. spolki, ktory wprost miala komunikowaé agentowi ubezpieczeniowemu. Powyzsze
Swiadkowie uzasadniali otrzymywanymi sugestiami, grozbami podpalenia magazynu. Sad nie uznal zeznan w tym
zakresie za wiarygodne. Po pierwsze bowiem takie okolicznoSci nie znajduja poparcia zaré6wno w treSci wniosku
ubezpieczeniowego, podpisanego przez M. K. (1), jak réwniez polisy, podstawe sporzadzenia ktérej mial stanowié
wladnie ww. wniosek. Nie sposob natomiast uzna¢, ze w sytuacji, w ktorej rzeczywiscie przedstawiciele spoiki (...)
szczegoblnie obawiali sie podpalenia hali magazynowe;j i podkreslali wole ubezpieczenia mienia od tego typu zdarzen,
nie dokonaliby weryfikacji wniosku i polisy pod tym katem. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze powolani
Swiadkowie, w tym M. K. (1) sa przedstawicielami przedsiebiorcy, podmiotu ktory uczestniczyt aktywnie w obrocie
gospodarczym, w tym z pewnoScia wielokrotnie zawieral umowy cywilnoprawne i byl $wiadomy tego, ze zlozenie
podpisu pod treécia dokumentu jest rownoznaczne z akceptacja jego tresci. Konsekwencja uznania, ze spotce (...)
doreczone zostaly przed zawarciem umowy ubezpieczenia ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia prowadzi roéwniez do
wniosku, ze powinna ona by¢ swiadoma znaczenia definicji, uzytych w umowie, a w konsekwencji zakresu umowy
ubezpieczenia, jej przedmiotu. Jesli za$ tak nie bylo, odpowiedzialno$¢ za taka sytuacje ponosi¢ moze wylacznie spotka
(...). Skutki zaniechania zapoznania sie z treScia OWU, pomimo potwierdzenia podpisem Ze dokument zawierajacy
ich tre$¢ zostal spolce przekazany i ze znajdujg one zastosowanie przy umowie ubezpieczenia, musza obciazaé jedynie
spolke (...). W ocenie Sadu nie ma podstaw do przypisania jakichkolwiek zaniedban w tym zakresie pozwanej. Agent
pozwanej R. W. nie potwierdzil zeznan swiadkdw w ww. zakresie i nie potrafil przypomnieé sobie okolicznoéci zawarcia
umowy, co jest zrozumiale w kontek$cie faktu, ze umowa zostala zawarta przeszlo 3 lata temu i $wiadek z pewnoscia
od tego momentu uczestniczyl w zawarciu wielu uméw. Nie bez znaczenia natomiast w kontekscie zamiaru spo6tki
(...) co do zdarzen ubezpieczeniowych, wywolujacych odpowiedzialno$¢ pozwanej jest fakt, ze M. K. (1) wskazala, ze
skontaktowala sie z pozwana celem odnowienia, kontynuacji polisy. Jednocze$nie z zeznan $wiadkéw nie wynika, aby
w umowie ubezpieczenia mienia, obejmujacej wezesniejszy okres uwzgledniono ryzyko podpalenia.

Te wszystkie okolicznoSci przesadzaja o tym, ze umowa ubezpieczenia z dnia 7 pazdziernika 2011 r. nie
przewidywala odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu zniszczenia mienia wskutek dzialania ognia w zwiazku z
podpaleniem. Biorac zatem pod uwage calo§¢ materialu dowodowego Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej w niniejszej sprawie.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Powbdztwo
zostato oddalone w caloSci, stad majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, nalezato kosztami
niniejszego postepowania obcigzy¢ w caloSci powddki. Zasadzone od kazdej z powddek koszty, opiewajace na 3.600
z} w stosunku do kazdej z nich, stanowia réwnowarto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, ustalonego na
podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, p0z.490).
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