Sygnatura akt VIII GC 392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 73.524,92 (siedemdziesiat trzy tysiace pieéset dwadziescia cztery
92/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2013 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.294,00 (siedem tysiecy dwieécie dziewieédziesiat cztery) zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 392/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 90.435,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot 6.459,69 zlotych od dni 11.08, 11.09, 11.10, 11.11, 11.12.2010 roku, 11.01, 11.02, 11.03, 11.04, 11.05, 11.06,
11.07, 11.08 i 11.09.2011 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze strony planowaly
wspolne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i utworzenie nowego podmiotu, ktéry prowadzilby dziatalno§é w
zakresie miedzy innymi produkcji wyrobéw z drewna, produkcji mebli oraz produkcji wyrobow tartacznych. Zgodnie
z zawarta umowg powodke obcigzal obowigzek dostarczenia maszyn i urzadzen umozliwiajacych funkcjonowanie
przyszlego podmiotu. W wykonaniu tej umowy powddka zawarta umowe leasingu operacyjnego okleiniarki B. A. (...)
i przekazala to urzadzenie pozwanej. W dniu 4.10.2010 roku strony zawarly umowe spolki i zalozyly (...) spolke
z ograniczona odpowiedzialnoécia. Pozwana nie przekazala okleiniarki nowo utworzonej spolce, natomiast sama je
uzytkowala w okresie od dnia 1.08.2010 roku do dnia 31.09.2011 roku. W dniu 12.10.2011 roku strony zawarly umowe
dzierzawy tej okleiniarki, ktora zostala nastepnie rozwigzana. Zwrot maszyny nastapit dopiero w dniu 8.04.2013 roku.
Zdaniem powodki pozwana bezumownie uzytkowala okleiniarke lacznie przez okres 27 miesiecy. Powodka wzywala
pozwang do zaplaty za bezumowne korzystanie z okleiniarki wynagrodzenia w kwocie 174.411,67 zlotych, natomiast
pozwana odmoéwila zaplaty. Powodka wyjasénila, ze wysoko$¢é miesiecznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie



ustalila w kwocie stanowiacej rownowarto$é w zlotych polskich czynszu dzierzawnego ustalonego na mocy umowy
z dnia 12.10.2011 roku na kwote 1.513,34 Euro, jako odpowiadajacego stawkom rynkowym. Dodala, ze dochodzi od
pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z okleiniarki za okres od 1.08.2010 roku do 31.09.2011 roku z
uwzglednieniem podatku Vat, za$ wyliczenia kwoty wyrazonej w zlotych polskich dokonala wedtug kursu euro NBP
na dzieni wezwania do zaplaty, a wiec na dzien 13 czerwca 2013 roku, wynoszacego 4,2685 zlotych.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu podniosla, ze nie uzytkowala bezumownie okleiniarki wskazanej w pozwie, bowiem w okresie od
1.08.2010 roku do 31.09.2011 roku okleiniarka byla uzytkowana przez spoike (...).

Pozwana dodala, Ze nie narazila powddki na zadne straty zwiazane z wydaniem jej przez powddke okleiniarki. Nie
cigzyl na pozwanej zaden obowigzek przekazania spélce (...) okleiniarki, bowiem pozwana i ta spotka prowadzily
dzialalno$¢ pod tym samym adresem.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej powdédka mu zaprzeczyta. Stwierdzila nadto, ze spoélka (...) nie prowadzita
dzialalnoSci, a wiec nie mogta korzystaé z okleiniarki.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

W dniu 24.05.2010 roku powddka zawarta z (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. umowe leasingu operacyjnego
o nr (...) okleiniarki marki B. (...). W umowie okreslono czas trwania umowy na 48 miesiecy. Rate miesieczng
ustalono na kwote 645,80 euro. Powddke obowigzywalo oplacenie ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz jego
biezaca konserwacja i naprawy. Umowa przewidywata wykup przedmiotu leasingu przez leasingobiorce, za$ warto$c
wykupu okre$lono na 6%. Maszyna ta zostala wydana pozwanej i zamontowana w lokalu pozwanej przy ul. (...) w G.
w lipcu 2010 roku.

Dowody: - umowa leasingu operacyjnego nr (...) wraz z harmonogramem splat (k.
19-21),

- zlecenie spedycyjne transportu okleiniarki (k. 25),

- protokoél odbioru z dnia 30.07.2010 roku (k. 27-28),

- zeznania swiadkéw J. B. (od godziny 00:10:09 do 00:12:57

rozprawy z dnia 8.05.2014 roku), P. V. D. (od godziny 00:46:06

do 00:47:10),

- przestuchanie w charakterze strony powodowej T.

M. (od godziny 00:31:10 do 00:31:55 rozprawy z dnia

8.05.2014 roku).

Powdbdka zakupila rowniez pily standardowe, pilarke tarczowa, odcigg widréow i trocin, stolik podporowy, belke
dociskowa, rozdzielacz z blachy, pile formatowa i docisk pneumatyczny. Ostatecznie pozwana zakupila te ruchomosci.

Dowody: - faktury Vat wystawione powddce (k. 22-24, 35-37).

Strony planowaly wspoélne, poprzez tworzona w tym celu spolke, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
produkcji wyrob6w z drewna i mebli. W tym celu powddka nabyla okleiniarke marki B. (...).



W dniu 4.10.2010 roku strony zawarly umowe spdlki, ktéra miala dzialaé pod firma (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G.. Jako przedmiot jej dziatalno$ci wskazano miedzy innymi: produkcja wyrobow tartacznych,
produkcja wyrobow z drewna oraz korka z wylaczeniem mebli, produkcja arkuszy fornirowych i plyt wykonanych na
bazie drewna, produkcja pozostalych wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa, produkcja mebli biurowych
i sklepowych, produkcja mebli kuchennych oraz produkcja pozostaltych mebli.

Spolka ta nie rozpoczela dzialalnoéci i nie osiagnela zadnych przychodéw. W dniu 26.10.2011 roku Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. podjelo uchwale nr1/10/2011
o rozwigzaniu tej spotki oraz uchwale nr 2/10/2011 o powolaniu likwidatora spétki w osobie D. G..

Dowéd: - umowa spodlki (...) z dnia 4.10.2010 roku (k. 30-34),

- protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spoltki (...)
z dnia 26.10.2011 roku (k. 49-50),

- informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z

dnia 12.05.2014 roku (k. 162),

- zeznania swiadka P. V. D. (od godziny 00:44:45 do 00:46:06
rozprawy z dnia 8.05.2014 roku

- przestuchanie za powédke T.

M. (od godziny 00:31:10 do 00:31:55 1 od 00:37:47 do

00:39:03 rozprawy z dnia 8.05.2014 roku).

Pozwana sama uzytkowala otrzymana od powoddki okleiniarke w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 30.07.2010 roku do 31.09.2011 roku. W lipcu 2011 roku (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. wykonala na zlecenie pozwanej naprawe okleiniarki.

W dniu 12.10.2011 roku strony postepowania zawarly umowe dzierzawy, zgodnie z ktéra powddka oddata w dzierzawe
pozwanej okleiniarke B. A. (...). W § 3 ust. 1 umowy strony postepowania ustalily czynsz dzierzawny w wysokosci
1.513,34 Euro brutto miesiecznie. W § 2 ust. 2 umowy strony postanowily, ze czynsz bedzie ptatny do 10 kazdego
dnia miesigca z dotu na podstawie faktury wystawionej przez powodke na koniec miesigca, przy czym pierwszy okres
platnosci obejmuje okres od 1 do 31.10.2011 roku. Platnoé¢ miala mogla byé¢é dokonywana w zlotych polskich wedlug
Sredniego kursu NBP na dzieh wystawienia faktury, badz kwota netto mogla by¢ ptacona w Euro a podatek VAT
w zlotych polskich. W § 4 ust. 1 strony postanowily, ze umowa zostaje zawarta na czas okreSlony do 31.05.2014
roku bez mozliwosci jej wezedniejszego wypowiedzenia. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy powddce przystugiwalo prawo
natychmiastowego odstapienia od umowy w przypadku nie placenia przez pozwana za trzy pelne okresy platnoci.

Dowéd: - protokét odbioru z dnia 30.07.2010 roku (k. 27-28),

- protokol naprawy okleiniarki (k. 38),

- faktury Vat zwiqzane z naprawaq okleiniarki wystawione pozwanej (k. 39-
40),

- umowa dzierzawy z dnia 12.10.2011 roku (k. 41),



- przestuchanie swiadka P. V. D.’a (od 00:47:10 do 00:48:59)
- przestuchanie za powédke T. M.

(od godziny 00:32:00 do 00:35:25 oraz 00:36:56 do 37:47
rozprawy z dnia 8.05.2013 roku).

Pismem z dnia 14.02.2012 roku powo6dka rozwigzala umowe dzierzawy okleiniarki z powodu nieplacenia przez
pozwang czynszu za trzy pelne miesiace, a takze wezwala ja do zaprzestania korzystania z przedmiotu dzierzawy.
Poinformowala pozwana, ze wyznacza termin odbioru maszyny na dzien 27.02.2012 roku.

Dowdd : pismo z dnia 14.02.2012 roku (k. 42).

Pismami z dnia 5.03., 8.03, 13.03.2012 i 25.03.2013 roku powddka wzywala pozwang do zwrotu okleiniarki i do
zaprzestania jej uzywania, wyznaczala terminy jej odbioru na dzien 27.02.2012 roku oraz na dzien 16.03.12 roku,
a takze wzywala pozwang do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie okresowych przegladow
technicznych okleiniarki. Powédka zwracala sie do pozwanej o wskazanie przez nig terminu, w ktérym mozliwe bedzie
odebranie od niej okleiniarki.

Pozwana pismem z dnia 9.03.2012 roku, poinformowala powoddke, ze przygotowanie i udostepnienie do odbioru
okleiniarki w dniu 16.03.2012 roku nie bedzie mozliwe, poniewaz maszyna znajduje sie w trakcie prac niezbednych
do utrzymania jej we wladciwym stanie technicznym. Zadeklarowala jednoczesnie gotowo$c¢ przekazania maszyny do
odbioru w dniu 30.03.2012 roku. W skierowanych do powodki pismach z dnia 21.12.2012 roku, 11.02.2013 roku i
28.03.2013 roku pozwana zaprzeczyla, ze uzytkowala okleiniarke B. A. (...). Twierdzila, ze w okresie od 1.06.2010 roku
do 30.09.2010 roku okleiniarka byla w uzytkowaniu spoiki (...). Przyznala, ze uzytkowata okleiniarke od pazdziernika
2011 roku do marca 2012 roku. Przekonywala, ze od marca 2012 roku maszyna jest nieuzywana i moze by¢ wydana.

Pismem z dnia 17.06.2013 roku powo6dka poinformowala pozwana, ze obciaza ja kwota 174.411,67 zlotych tytulem
bezumownego korzystania z okleiniarki, za okresy: od 1.08.2010 roku do 30.09.2011 roku oraz od 1.03.2012 roku
do 31.03.2013 roku, oraz wezwala pozwang do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 27.06.2013 roku pod rygorem
dochodzenia jej na drodze postepowania sagdowego. Pismo to zostalo wyslane pozwanej w dniu 17.06.2013 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana w pi$mie z dnia 20.06.2013 roku zakwestionowata obowiazek zaplaty kwoty
174.411,67 zlotych z tytulu bezumownego korzystania. Zaprzeczyla ze uzywala okleiniarki B. A. (...) od 1.08.2010 roku
do 30.09.2011 roku. Twierdzila, ze w tym okresie okleiniarka byla uzytkowana przez spoétke (...).

Dowody: - korespondencja pomiedzy stronami (k. 43-47, 51-52, 70-76).

Powodka w okresie wiosennym 2012 roku podjela préobe odebrania powodce okleiniarki. Maszyna ta nie zostala
udostepniona powodce, a jej pracownicy nie zostali wpuszczeni na teren magazynu produkcyjnego pozwane;j.

Ostatecznie powodka odebrala pozwanej okleiniarke w p6zZniejszym czasie.
Dowody: - zeznania swiadka J. B. (od godziny 00:10:09 do 00:12:57
rozprawy z dnia 8.05.2014 roku),

- przestuchanie za powédke T. M. (od godziny

00:35:25 do 00:36:56 rozprawy z dnia 8.05.2014 roku).

Ocena dowodow:




Fakt uzyskania przez powddke prawa do okleiniarki marki B. (...) na podstawie umowy leasingu nie budzil sporu,
natomiast dane tej maszyny nalezalo ustali¢ na podstawie samej umowy leasingu operacyjnego nr (...), zlecenia
transportu oraz protokotu odbioru okleiniarki. Te dowody, jak i inne dowody pisemne dolaczone do pozwu, nie byly
kwestionowane przez pozwana.

Poniewaz pozwana bronila sie, ze w okresie objetym pozwem nie uzywala okleiniarki, lecz uzywala ja spdtka
(...), konieczne bylo zbadanie, zgodnie z wnioskiem powddki, czy spdtka ta prowadzila dzialalnosé gospodarcza w
tym okresie. Stluzyl temu przede wszystkim dokument w postaci informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
z dnia 12 maja 2014 roku. Odnosi sie on do informacji samej spoétki (...), za§ zadna ze stron tych danych nie
podwazyla. Przemawiaja za nimi tez kolejne fakty, a przede wszystkim rozwiazanie spo6lki (...). Po przeprowadzeniu
tych dowodéw, a przede wszystkim stwierdzeniu, ze spoélka (...) nie podjela dzialalno$ci, odpadla potrzeba
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka w osobie likwidatora tej spdlki (...). Byl on wcze$niej bezskutecznie
wzywany o przedlozenie dokumentéw w postaci dziennikéw notowan oraz zestawien sald i obrotow spoiki (...), czego
likwidator zaniechal. Nie doszlo wiec do podwazenia wymienionych wyzej dowodéw wskazujacych na niepodjecie
dzialalnoSci przez spotke (...), a tym samym oczywista bezpodstawnos$¢ twierdzenia pozwanej, ze spotka ta uzywata
okleiniarki wydanej przez pow6dke pozwane;j.

Na ta okoliczno$¢ zeznawali takze §wiadek P. V. D. oraz przestluchany za powodke T. M.. Zgodne z innymi dowodami
jest przede wszystkim ich twierdzenie, ze spoélka (...) nie rozpoczela dzialalno$ci, zatem nie moglo doj$¢ do
wykorzystania przez nig okleiniarki wydanej pozwane;j.

Pozwana wlaSciwie nie zaprzeczala, ze okleiniarka, ktérej bezumownego uzywania dotyczy pozew, zostala jej wydana.
Potwierdza to rowniez wzmiankowany protokot odbioru z dnia 30 lipca 2010 roku. Dowody ze Zrédel osobowych
pozwolily ustali¢ okolicznoéci tego wydania i cel, ktéremu mialo ono stuzyé. Dowody zakupu pozostalych urzadzen
nie mialy w niniejszej sprawie istotnego znaczenia, cho¢ uprawdopodabnialy fakt, ze strony, przez utworzenie spotki
(...), mialy zamiar prowadzi¢ wspoélnie dzialalno$é gospodarcza miedzy innymi w zakresie produkcji elementow
drewnianych. Powyzsze koresponduje z dowodem z umowy spo6iki (...).

Fakt zawarcia umowy dzierzawy okleiniarki, data jej zawarcia oraz wysoko$¢ stawki czynszu za dzierzawe, jak rowniez
fakt wypowiedzenia tej umowy nie byly przez pozwana kwestionowane. Dokumenty te stuzyly przede wszystkim
ustaleniu wysokosci szkody powodki. Poniewaz pozwana odebrala okleiniarke a po kilku latach ja zwrdcila, za$ nie
ma danych na temat jej uzywania przez inna osobe, to jasne powinno by¢, ze pozostawata ona w dyspozycji pozwane;j
przez caly ten okres.

O tym, Ze pozwana uzywala okleiniarki wydanej jej przez powodke Swiadczy tez to, ze zaszla konieczno$c¢ jej naprawy.
Przyznala to sama pozwana, a wynika to tez z protokolu naprawy okleiniarki oraz faktury dotyczacej kosztow tej
naprawy.

Pozwana w niniejszej sprawie zostala wezwana do przedlozenia faktur sprzedazy za okres od 1.08.2010 do 30.09.2011
roku w terminie 14 dni pod rygorem przyjecia, ze odmawia przeprowadzenia tych dowodéw. Pozwana nie przedlozyla
ich pomimo przedluzenia jej terminu do wykonanie tej czynno$ci. Dokumenty te mialy stanowi¢ dowody miedzy
innymi tego, ze okleiniarka B. A. byla uzytkowana przez pozwana. Moglyby one réwniez stanowi¢ dowod tego,
ze pozwana nie korzystala z okleiniarki. Odmowa ich przedlozenia, stwierdzona zgodnie z wskazanym rygorem
w zarzadzeniu z dnia 16 stycznia 2014 roku, w kontekscie zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu
dowodowego musi by¢ uznana za przeciwdzialanie wyjaénieniu okolicznoSci niniejszej sprawy (art. 233 § 2 k.p.c.).

W zwigzku z t3 postawa pozwanej nie mozna bylo uznaé, ze okolicznosci dotyczace dzialalnoSci pozwanej, a zwlaszcza
wykonywanej przez nia produkcji, badz jej braku, maja by¢ wyjasniane zeznaniami Swiadkoéw. Pozwana jest spotka
z ograniczong odpowiedzialnoSciag, winna wiec prowadzi¢ pelna dokumentacje rachunkowa i na podstawie tej
dokumentacji mozna ustali¢, czy i jaka dzialalnoé¢ prowadzila w danym okresie oraz z jakimi wynikami.



Nalezy dodatkowo przyja¢, ze wobec odmowy przedstawienia przez pozwana zadanej dokumentacji, mimo
wezedniejszych deklaracji wypelnienia tego zobowigzania, wnioskowanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka,
musialo zostaé uznane za zlozenie wniosku dowodowego tylko dla zwloki.

Na podstawie dowod6ow w postaci korespondencji stron ustalono stanowiska jakie zajmowaly powddka i pozwana
przed wszczeciem niniejszego postepowania. Posluzyly one réwniez ustaleniu, ze powodka préobowala odzyskac
okleiniarke od pozwanej. Pisma pozwanej kierowane do powddki nie mogly wystarczaé¢ do ustalenia, Ze nie pozwana
tylko spolka (...) uzywala okleiniarki. To twierdzenie nie moze by¢ uwazane za zgodne z prawda, bowiem — jak juz
byla mowa — spdlka (...) nie rozpoczela dzialalnosci.

Ocena prawna.

Powodka wystapila przeciwko pozwanej z roszczeniem o zaplate kwoty 90.456,66 zlotych za bezumowne korzystanie
przez pozwana z rzeczy ruchomej - okleiniarki marki B. (...) w okresie od 1.08.2010 do 30.09.2011 roku.

Powoddce nie stuzyly roszczenia przewidziane w przepisach art. 222-230 k.c., bowiem nie byla ona w okresie
objetym pozwem wlascicielem okleiniarki. To nie znaczy, ze powodka nie moze dochodzi¢ zagdania wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z leasingowanej okleiniarki. Pow6dka miala prawo wylacznego posiadania i korzystania
z tej rzeczy. Obcigzalo jg tez ubezpieczenie okleiniarki, jej biezaca konserwacja oraz naprawy. (...) operacyjny, ktory
zawarta powodka, byl takze leasingiem czystym, a wiec nie obejmujacym ponoszenia przez finansujgcego kosztéw
zwigzanych z biezacym korzystaniem z przedmiotu leasingu (konserwacja, remonty, ubezpieczenie, itp.).

Oddanie okleiniarki powodce przez leasingodawce nastapilo przez przeniesienie jej posiadania, przez co powddka
objela faktyczne wladztwo nad ta rzecza. Nie mozna moéwic, ze finansujacy (leasingodawca) sprzeciwit sie oddaniu
przez powddke rzeczy stronie pozwanej. Swiadczy o tym zawarcie i wykonywanie umowy dzierzawy pomiedzy
stronami do czasu jej rozwigzania przez powodke z uwagi na nieplacenie czynszu przez pozwana. Trzeba tez pamietac,
ze objecie okleiniarki w drodze leasingu na podstawie umowy zawartej przez powodke z (...) Funduszem (...) nastapito
w celu rozpoczecia dzialalnoSci przez spotke powolana przez powodke i pozwana.

Powdbdka miala takze majatkowy interes w dochodzeniu tego roszczenia. To powodka uiszczala raty leasingowe za
okleiniarke, co biorac pod uwage opcje nabycia przez powoddke okleiniarki po zakonczeniu leasingu, powinno by¢
traktowane jako odplatno$é na poczet ceny.

Podstawa fatyczna powoddztwa nie wskazuje na poniesienie przez powoddke szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym pozwanej. W okresie objetym pozwem powddka wlasSciwie nie zadala zwrotu okleiniarki, Zmierzala
raczej do usankcjonowania korzystania z niej przez pozwana poprzez zawarcie umowy, co nastapilo juz po okresie
objetym Zadaniem pozwu, w dniu 12 pazdziernika 2011 roku.

Wobec tego pozwana, korzystajac z przedmiotu leasingowanego przez powodke bez jakiejkolwiek umowy, pozostawala
w bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c. z bezpodstawnym wzbogaceniem mamy do czynienia
wowczas, gdy dany podmiot uzyskal korzysé bez podstawy prawnej. Nie chodzi tu tylko brak podstawy prawnej
w postaci przepisu prawa stanowionego, ale takze o brak czynno$ci prawnej, orzeczenia sadu czy decyzji
administracyjnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 roku, III CKN 18/98).

Trzeba pamietad, ze istnienie bezpodstawnego wzbogacenia nie jest zalezne od zrédla jego powstania (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1998 roku, II CKN 58/98), totez moze by¢ nim réwniez dzialanie zubozonego,
chocby takie — w realiach niniejszej sprawy — jak wydanie rzeczy wzbogaconemu, ktéry nastepnie z niej korzysta
bez podstawy umownej. Bez znaczenia sg zatem argumenty pozwanej o braku odpowiedzialnoéci za pozostawanie
okleiniarki pod adresem jej dzialalnoéci, skoro byla ona zgodnie z wolg stron przeznaczona dla spdiki (...), znajdujacej
sie pod tym samym adresem.



W okresie objetym pozwem pozwana nie miala podstawy umownej do uzywania okleiniarki leasingowanej przez
powddke. Jej korzyscia byta mozliwo$é uzywania okleiniarki i czerpania w zwigzku z tym pozytkow polegajacych
na prowadzeniu produkcji przy jej wykorzystaniu, bez wynagrodzenia za korzystanie z okleiniarki. Wzbogaceniu
pozwanej odpowiadalo zubozenie powodki. Biorge pod uwage obciazenia powddki z tytulu rat leasingowych,
zubozZeniem bylo to, Ze placac te raty, a nadto ubezpieczenie, powodka nie mogta korzystaé z okleiniarki. Poniewaz
korzystanie to moglo polega¢ badz to na prowadzeniu produkcji, badz na uzyskaniu wynagrodzenia z umowy
co do odplatnego oddania okleiniarki do uzywania innemu podmiotowi, to powodka mogla domagaé sie zwrotu
nieosiagnietego zysku.

Zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie mogl nastapi¢ w naturze. Przepis art. 405 k.c. przewiduje wowczas zwrot
wartoSci korzyéci. Powodka wybrala zadanie zwrotu utraconych dochodéw z tytulu dzierzawy okleiniarki, do ktorej
mogloby doj$¢ gdyby w okresie objetym pozwem powddka miala zachowane faktyczne wladztwo nad ta rzecza.
Pozwana nie zaprzeczyla, ze powo6dka moglaby osiagnaé¢ dochéd netto odpowiadajgcy czynszowi obowiazujacemu
w okresie trwania dzierzawy okleiniarki na podstawie umowy stron z dnia 12 pazdziernika 2011 roku. Nie budzi
tez zastrzezen siegniecie do tej umowy jako do miarodajnego zrédla wiedzy na temat mozliwego do uzyskania
wynagrodzenia powodki za niedoszla dzierzawe w okresie poprzedzajacym zawarcie z pozwang umowy z dnia 12
pazdziernika 2011 roku (art. 361 § 2 k.c.).

Nie potwierdzilo sie o§wiadczenie pozwanej, ze z okleiniarki korzystala spotka (...). Trzeba dodaé, ze chocby nie
zalezalo od pozwanej fiasko zamystu rozpoczecia przy uzyciu spolki (...) dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
produkcji, przy pomocy okleiniarki, elementéw z drewna, istnienie bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej
i tak rodzilo by obowiazek pozwanej zwrotu korzysci na rzecz powodki jako zubozonego. Nie jest wazne dla istnienia
bezpodstawnego wzbogacenia, czy nastapilo ono z woli osoby wzbogaconej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2002 roku, V CKN 641/00).

W wyniku wzbogacenia okreSlonego wskazaniem przez powddke utraconych korzyéci majatek pozwanej nie
pomniejszyl sie o co$, o co powinien sie pomniejszy¢ (wynagrodzenie nalezne powodce za korzystanie z okleiniarki w
celach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej). Jest to niewatpliwie korzysc, ktora da sie okreslié w pienigdzu.

W zwiazku z takim wzbogaceniem pozwanej, zubozenie powodki polega na tym, ze jej majatek w okresie objetym
pozwem nie powiekszyl sie o co$, o co powinien sie powiekszyé. To zubozenie rowniez da sie okreéli¢ w pieniadzu.
Pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem niewatpliwie zachodzi Scisly zwigzek rozumiany jako wspolwystepujace
zjawiska kauzalne, zalezno$¢ tego rodzaju, ze sa to niejako dwie strony tego samej sytuacji (tak, W. Czachorski, A.
Brzozowski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 185).

O wysokoSci naleznego powddce zwrotu wartosci korzyséci decyduja stawki rynkowe. Jak juz byla mowa, nie ma
powodu by kwestionowaé stawki, ktére strony same przyjely zawierajac umowe z dnia 12 pazdziernika 2011 roku.
Pozwana nie przedstawila zadnych twierdzen wskazujacych na to, ze w okresie objetym pozwem, a poprzedzajacym
zawarcie umowy z dnia 12 paZzdziernika 2011 roku, powddka moglaby uzyska¢ wylacznie nizsze korzysci z dzierzawy.

Nie mozna bylo jednak podzieli¢ pogladu powodki, ze warto$c zadania, powinna uwzglednia¢ podatek Vat. Powodka
nie wskazala zadnego argumentu za przyjeciem, ze zwrot tego co nie wplynelo do jej majatku (a nie majatku Panstwa),
obja¢ ma réwniez podatek VAT. Zgodnie z art. 2 ust. 1i 4 ustawy o podatku od towardéw i ustug, opodatkowaniu podlega
sprzedaz towar6w i odplatne $wiadczenie ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia nie jest takim dzialaniem.

Powodka miala prawo dokonaé obliczenia ekwiwalentu bezpodstawnego korzystania przez pozwang z okleiniarki
marki B. (...) poprzez zastosowanie przeliczenia kwoty wynikajacej w wzmiankowanej wyzej umowy dzierzawy,
wyrazonej w Euro, wedlug kursu NBP na dzien 13 czerwca 2013 roku, bowiem w tym dniu wezwala pozwana do
zaplaty dochodzonego roszczenia. Ustalajac, jaka cze$¢ ustalonej w ten sposéb kwoty brutto, wynoszacej 6.459,69
zlotych miesiecznie, jest kwota netto, a wiec odpowiadajaca temu, co powoddka moglaby uzyskaé¢ w tym samym czasie



zawierajac umowe o odplatne przekazanie do uzytkowania innemu podmiotowi, nalezalo podzieli¢ ta kwote przez
wspolczynnik 1,23 (uwzgledniajacy obowiazujaca w Polsce stawke podatku VAT), co dalo kwote 5.251,78 zlotych, jako
miesieczng korzy$¢ pozwanej z bezumownego korzystania z okleiniarki, a tym samym wysoko$¢ zubozenia powddki
w tym samym czasie. Powodka domagala sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z okleiniarki przez pozwana
za okres 14 miesiecy, co razem daje kwote 73.524,92 zlotych.

Powodka domagala sie takze zasadzenia odsetek za poszczego6lne miesieczne kwoty bezpodstawnego wynagrodzenia.
Powddka jednak nie wezwala pozwanej do zaplaty kolejnych rat. Skierowata do niej wezwanie do zaplaty z dnia
17.06.2013 roku, w ktérym termin zaplaty za bezumownego korzystanie z rzeczy ruchomej wyznaczyla na dzien 27
czerwca 2013 roku. Odsetki ustawowe zasadzono wiec od dnia 28 czerwca 2013 roku, to jest od dnia uplywu terminu
wyznaczonej pozwanej, stosownie do tresSci art. 455 k.c. Dalej idace zadanie w zakresie odsetek nalezalo oddalic.

Z zadania powo6dki na kwote 90.435,66 zlotych uwzgledniono zadanie co do kwoty 73.524,92 zlotych, co oznacza
ze powbddka wygrala niniejszy proces w okolo 81%. Mimo niepelnego wygrania sprawy nalezalo odstapi¢ od zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do zastosowania art.103 §
1 k.p.c., zgodnie z ktérym niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozyé na strone obowigzek zwrotu kosztow
wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem. W mys$l § 2 tego artykulu dotyczy to
zwlaszcza kosztow powstalych wskutek uchylenia sie od wyjasnien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda,
zatajenia lub op6Zznionego powolania dowodéw, a takze nieusprawiedliwionej odmowy poddania sie mediacji, na
ktora strona uprzednio wyrazila zgode. Jak juz byla mowa, zachowanie pozwanej nalezy oceni¢ jako zmierzajace do
utrudnienia i przedluzenia niniejszego postepowania, a wiec wypehialo cechy obstrukeji procesowej. Pozwana nie
wyjasénila takiej swojej postawy. Trzeba pamietaé, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony sg obowigzane nie tylko dawaé
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, ale
przede wszystkim — do wykonywania czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami.

Wobec wygrania przez powddke niniejszej sprawy w czeéci, to jest w okolo 81% nalezalo w zasadzeniu na jej rzecz
zwrotu kosztow procesu ujaé wysoko$¢ oplaty sadowej tylko w odniesieniu do zasadzonego roszczenia (kwote 3.677
zlotych). Nalezalo natomiast uja¢ w tym zasadzeniu wynagrodzenia radcowskie odpowiadajgce stawce minimalnej
przewidziane dla kwoty zasadzenia naleznos$ci gléwnej, zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oraz kwote 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu.



