Sygn. akt VIII GC 391/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant — stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o stwierdzenie niewaznosci uchwatl wspdlnikow ewentualnie uchylenie uchwat
I. uchyla:

1. uchwaly zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w S. z dnia 24 lipca 2013 r. objete punktami 5 i 7 protokolu tego Zgromadzenia Wspélnikéw,

2. uchwaly nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spéolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. z dnia 24 lipca 2013 r. objete punktami 4, 5, 6 i 7 protokolu tego
Zgromadzenia Wspolnikoéow;

II. oddala powodztwo w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwal wymienionych w punkcie I.;

III. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powoda T. T. kwote 18.872,67
z} (osiemnascie tysiecy osiemset siedemdziesiat dwa zlote sze$¢dziesiat siedem groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 391/13

UZASADNIENIE

Powo6d T. E. T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S. (dalej jako spotka
(...) badZ pozwana spo6tka) wniost o stwierdzenie niewaznosSci, ewentualnie o uchylenie uchwat nr 5, 7 podjetych w
dniu 24 lipca 2013 r. na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow spoélki (...) w S. oraz uchwal nr 4, 5, 6 i 7 podjetych w
dniu 24 lipca 2013 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw spdiki (...). Nadto wnioslt o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzone uchwaly zostaly powziete glosami wspolnika wiekszoSciowego nie tylko przy
sprzeciwie pelnomocnika powoda co do ich powziecia, lecz rowniez pomimo zgloszonego przez niego sprzeciwu co do
wadliwego odbycia zwyczajnego i nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow. Stwierdzil, ze obydwa zgromadzenia
nie zostaly zwolane przez jednoosobowy zarzad pozwanej spolki — (...), lecz przez osobe nieuprawniong, tj. M. K.
peliacego funkcje czlonka zarzadu (...) w (...) (dalej jako spolka (...) lub wspodlnik wiekszo$ciowy), niebedacego
natomiast czlonkiem zarzadu pozwanej sp6tki. Zdaniem powoda wobec naruszenia art. 235 § 1 k.s.h. zgromadzenia



zwolane przez M. K. nie byly zdolne do podejmowania zadnych uchwal. Wskazal, ze na zaproszeniach podpisanych
przez ta osobe nie zostalo wyjasnione na jakiej podstawie M. K. dzialal w zastepstwie W. D. (1). Do zaproszen tych
nie dolgczono takze uchwaly zarzadu spolki (...) w sprawie zwolania tych zgromadzen. Oceny tej nie moglt zmienié
fakt, Ze osoba ta w trakcie zgromadzenia powolala sie na rzekomo udzielone jej przez W. D. (1) upowaznienie. Powod
zarzucil, ze na upowaznieniu tym postuzono sie najprawdopodobniej elektronicznym sposobem odtwarzania podpisu
W. D. (1), z czego nalezy wnioskowad, ze o§wiadczenie zawarte na tym upowaznieniu nie pochodzi od prezesa zarzadu
pozwanej spolki. Reasumujac stwierdzil, ze uchybienie przepisom art. 235 § 1 k.s.h. w. zw. z art. 238 § 1 k.s.h. oraz
art. 240 k.s.h. skutkuje niewazno$cig uchwal.

Powo6d podnibst réwniez, ze wspdlnik wiekszosciowy — (...) powinien zosta¢ na podstawie art. 244 k.s.h. wylaczony
od glosowania nad uchwalami Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw nr 5 i 7 oraz uchwalami Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow nr 4, 5 i 6 albowiem uchwaly te przesadzajg, przynajmniej tymczasowo o odstgpieniu
przez spolke od dochodzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od wspolnika wiekszo$ciowego oraz prowadzenia
Z nim procesu.

Uzasadniajac za$ zadanie ewentualne uchylenia zaskarzonych uchwat powod wskazal, ze zostaly one powziete z
naruszeniem dobrych obyczajow. Podjecie tych uchwal nie stuzy jakimkolwiek prawnie usprawiedliwionym celom,
a jedynie storpedowaniu wysitkobw powoda, podejmowanych w interesie spo6iki, a w szczego6lnosci przeszkodzeniu
realizacji uchwal jakie mialyby by¢ podjete na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikéw z dnia 26 lipca 2013 r.
zwolanym przez powoda na podstawie upowaznienia sadowego. Powod wyjasnil, ze porzadkiem obrad zgromadzenia
z dnia 26 lipca 2013 r. zostalo objete powziecie uchwal w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnoSci prezesa
zarzadu, prokurenta spolki oraz wspolnika wiekszo$ciowego jako osdb solidarnie odpowiedzialnych wobec spotki
za szkody wyrzadzone zawarciem, aneksowaniem i wykonaniem umowy projektowej. W ocenie powoda zwolane
dwa dni wcze$niej zgromadzenie mialo na celu jedynie préobe wytworzenia swoistego ,,wakatu” na stanowisku
prezesa zarzadu. Uchwaly nr 5 i 7, ktoére zostaly podjete na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow w dniu 24
lipca 2013 r., zmierzaly jedynie do tego aby w dacie 26 lipca 2013 r. W. D. (1) nie byl juz prezesem zarzadu, co
w konsekwencji miato uniemozliwi¢ pociggniecie go do odpowiedzialno$ci. W odniesieniu za$§ do uchwal nr 4, 5, 6
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw powdd podal, ze uchwaly te prowadza do zrzeczenia sie przez spotke
roszczen odszkodowawczych wobec podmiotow, ktére w jej imieniu zawarly umowe projektowa, a ktora nastepnie
byla wykonywana przez zarzad pozwanej sp6tki w sposéb prowadzacy do bezprawnego wyzbycia sie przez (...)
skladnikow jej przedsiebiorstwa. Uchwaly te mialy na celu uniemozliwienie pozwanej spolce realizacji uchwaly o
pociagnieciu do odpowiedzialnos$ci. Co sie za$ tyczy uchwaly nr 7 dotyczacej zmiany umowy sp6tki powod podniost, ze
celem tej uchwaly jest uchylenie kontroli zgromadzenia wsp6lnikéw spo6tki nad czynno$ciami prawnymi stanowigcymi
rozporzadzanie majgtkiem spoiki.

Powdd stwierdzil takze, ze zaskarzone uchwaly godza w interes sp6tki i prowadzg do pokrzywdzenia powoda. Uchwaly
te bowiem zostaly podjete z zamiarem uniemozliwienia wykonania uchwaly o pociagnieciu do odpowiedzialnosci.
Uchwaly te utrudniaja pozwanej spolce podnoszenie przystugujacych jej roszczen. Nadto uchwatla nr 7 uchyla kontrole
wspoélnikéw nad rozporzadzaniem majatkiem spo6tki. Powdd po raz kolejny zaakcentowal, ze uchwaly te zmierzaja do
storpedowania dzialan powoda podejmowanych w celu ochrony interesu spoiki, a polegajacych w szczegoblnosci na
doprowadzeniu do zwolania w dniu 26 lipca 2013 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow oraz powzieciu na
nim uchwaly o odpowiedzialnoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zarzad spolki z 0.0. moze upowazni¢ osobe trzecia do dokonania czynnoSci
technicznych zwigzanych ze zwolaniem zgromadzenia wsp6lnikéw, a co za tym idzie podpisania zaproszen i ich
wyslania wspdlnikom, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana zarzucila, iz powdd nie wystapil do spélki o
udzielenie informacji z jakiej przyczyny, w jaki sposob i w jakich okoliczno$ciach W. D. (1), jako czlonek zarzadu
udzielit upowaznienia M. K. upowaznienia do podpisywania i wystania zaproszenia na kwestionowane przez powoda
zgromadzenia. (...) wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zostalo udzielone pelnomocnictwo do zwotania zgromadzenia,



a jedynie upowaznienie do podpisywania i wyslania zaproszenia. To bowiem prezes zarzad podjal decyzje o zwolaniu
zgromadzenia oraz dacie jego odbycia.

Pozwana spolka podniosla takze, ze zaden przepis prawa nie wymaga aby udzielenie upowaznienia do podpisywania
zaproszenia na zgromadzenia oraz jego wyslanie nastgpilo w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Stad tez bez
znaczenia sa zarzuty odnoszace sie do podpisywania tego upowaznienia podpisem odtworzonym elektronicznie.

W dalszych wywodach pozwana zaprezentowal takze argumenty zwalczajace zadanie ewentualne pozwu o uchylenie
uchwal.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Kapital zakladowy pozwanej sp6tki wynosi 51.000 zl i dzieli sie na 170 réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci
300 zl kazdy. Powod objat 34 udzialy o lgcznej wartosci 10.200 zl, co odpowiada 20% kapitalu zakladowego i 20%
gloso6w na zgromadzeniu wspo6lnikow. Drugim wspdlnikiem pozwanej spolki jest (...) w D. ((...)), posiadajacy 136
udzialow co odpowiada 80% kapitatu zakladowego i 80% gloso6w na zgromadzeniu wspdlnikow.

W okresie od 19 paZzdziernika 2005 r. do 19 listopada 2008 r. funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki pehnit powod.
Od dnia 19 listopada 2008 r. funkcje prezesa zarzadu sprawuje W. D. (1), ktéry od 5 marca 2009 r. jest jedynym
czlonkiem jej zarzadu. Prokurentem pozwanej sp6iki, uyjawnionym w Krajowym Rejestrze Sagdowym wpisem z dnia
3 kwietnia 2007 1., jest C. S..

(niesporne)

W dniu 15 czerwca 2009 r. pozwana zawarta z (...) [dalej (...)] umowe, zgodnie z ktora zobowiazala sie uzyskaé
wszelkie konieczne zezwolenia, potrzebne spoélce (...), do budowy, wykonania, uruchomienia oraz cigglej eksploatacji
farm wiatrowych, gtéwnych punktéw zasilania i sieci dla farm wiatrowych w lokalizacjach na terenie Polski opisanych
w & 1 umowy oaz szczegdlowo w jej zalaczniku nr 2. Umowa zobowigzywala pozwana do przeniesienia na rzecz (...)
praw wynikajgcych z dotychczas zawartych przez niag uméw dotyczacych nieruchomo$ci oraz udostepnienie calej
posiadanej dokumentacji projektowej, zawieranie w imieniu (...) dalszych uméw koniecznych do zrealizowania przez
nig projektu budowy farm wiatrowych, dostarczenie (...) wszelkich zezwolen o$wiadczen, umoéw i zgéd koniecznych
do wybudowania i trwalej eksploatacji farm wiatrowych, zagwarantowania spétkom - corkom tworzonym przez (...)
praw do realizowanych projektow elektrowni wiatrowych. W sprawozdaniu zarzadu pozwanej z dzialalno$ci sp6tki za
rok obrotowy 1.04.2009 r. - 31.03.2010 r. nie ujawniono informacji o zawartej umowie.

(dowod: umowa z 15.06.2009 o realizacje projektu wraz z ttumaczeniem k. 113-133, aneks nr (...) do umowy z
15.06.2009 k. 165-166, sprawozdanie zarzadu (...) za rok obrotowy 1.04.2009-31.03.2010 k. 135-136)

Podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw w dniu 13 grudnia 2011 r. oraz Nadzwyczajnego Zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spolki w dniu 26 wrzesnia 2012 r. podjete zostaly uchwaly miedzy innymi stuzace wykonaniu
umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. Powod — reprezentowany przez pelnomocnika — zaskarzyl te uchwaly.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. (VIII GC 177/12) stwierdzil niewaznoéé uchwal
objetych punktami 4, 10.1 i 10.2 protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 13 grudnia 2011 r.: w
sprawie zatwierdzenia porzadku obrad zgromadzenia, w sprawie upowaznienia zarzadu do zapewnienia finansowej
stabilizacji spotki oraz w sprawie upowaznienia zarzadu do nabycia praw na rzecz (...) zgodnie z zawarta umowa o
rozwdj projektow.

(dowdd: zaproszenie dla powoda na zgromadzenie wspélnikow w dniu 13.12.2011 k. 138-139, pelnomocnictwo od
powoda dla adw. P. H. na powyzsze zgromadzenie k. 141, protoko6} zgromadzenia wsp6lnikow z 13.11.2011 k. 143-147,
wyrok SO w Szczecinie z 23.04.2013 z uzasadnieniem k. 149-158)



Powod kwestionowal umowe pozwanej z (...) o realizacje projektow uznajac, ze stanowi ona dzialanie na szkode
pozwanej spoiki. Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. prezes zarzadu pozwanej W. D. (1) udzielit przedstawicielowi
powoda odpowiedzi na pytania z pisma przedstawiciela z 4.06.2012 r. Pytania dotyczyly zawarcia i wykonania umowy
z dnia 15.06.2009 r., w tym przeniesienia na jej podstawie praw i uprawnien nabytych do czasu zawarcia umowy przez
(...)na (...). W kolejnym piémie z 26 lipca 2012 r. prezes zarzadu pozwanej odpowiedzial pelnomocnikowi powoda
na wysuwane przez powoda zarzuty o wyrzadzeniu pozwanej Spélce szkody przez zawarcie umowy z 15.06.2009 r.,
wnoszac o sprecyzowanie tych zarzutow w kontekécie zgdania przez powoda zwolania zgromadzenia wspolnikow.

(dowdd: pisma pozwanej spdlki z 15.06.2012 i z 26.07.2012 wraz z thumaczeniami k. 160-164 i k. 251-254 oraz k.
168-172 1 k. 256-262)

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. odbyly sie dwa zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej. Na obu reprezentowany byl caly
kapital zakladowy i obaj wspdlnicy reprezentowani byli przez pelnomocnikéw.

Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow otwartym o godzinie 17:27 wspoélnicy podjeli m.in. nastepujace uchwaly:
w punkcie 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spolki za rok obrotowy 2011/2012; w
punkcie 5 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011/2012; w punkcie 6 w sprawie
pokrycia straty za rok obrotowy 2011/2012, - w punkcie 7 w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania
obowigzkow za rok 2011/2012; w punkcie 8 w przedmiocie pozwu pana T. o stwierdzenie o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly pkt (...); w punkcie 9 w przedmiocie umowy o rozwoj projektéw z (...) z dnia 15.06.2009 r., tj. stwierdzenia,
ze zostala zawarta w interesie (...). Przeciwko powyzszym uchwalom glosowal pelnomocnik powoda i zazadatl
zaprotokolowania sprzeciwow.

Przedmiotem Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdéw otwartego o godzinie 19:40 byla przede wszystkim kwestia
oskarzen pana T. przeciwko prezesowi zarzadu, prokurentowi i wspolnikowi wiekszo$ciowemu o dzialania na szkode
Spolki przez zawarcie umowy z 15.06.2009 r. W pkt. 5 obrad poddana zostala pod glosowanie wspo6lnikéw uchwata
w sprawie wystapienia przez spoélke (...) na droge sadowa przeciwko ww. podmiotom z roszczeniem o naprawienie
rzekomej szkody, ktora zostala rzekomo wyrzadzona spélce przez zawarcie umowy z 15.06.2009 r. zmienionej
aneksem, z jednoczesnym powolaniem pelnomocnika do reprezentowania Spolki w tym sporze. Za ta uchwalg
glosowalo 20% glosow, a 80% glosow bylo przeciw uchwale, wiec przewodniczacy stwierdzil, ze nie zostala podjeta.

Powod kwestionowal umowe pozwanej z (...) uznajac, ze stanowi ona dzialanie na szkode pozwanej spotki. Pismem
z dnia 12 pazdziernika 2012 roku prezes zarzadu pozwanej pismem z dnia 12.10.2012 roku udzielil powodowi
odpowiedzi na pytanie zadane podczas zgromadzenia wspdlnikow z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, w ktorej przyznal
przeniesienie praw, zgodnie z dolaczong lista, przez pozwana spolke na rzecz jej wiekszoSciowego wspoélnika w
wykonaniu przez powodke umowy zawartej w dniu 15 czerwea 2009 r.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. prezes zarzadu pozwanej udzielil pelnomocnikowi powoda odpowiedzi na
pytania zadane podczas zgromadzenia wspolnikéw z dnia 26 wrzeénia 2012 r. W pidmie tym prezes pozwanej przyznat
przeniesienie praw, zgodnie z dolaczong lista, przez pozwana spolke na rzecz jej wiekszoSciowego wspolnika w
wykonaniu przez pozwang umowy z dnia 15.06.2009 r.

(dowdd: protokoé? (...) z 26.09.2012 k. 178-186, protokél NZW z 26.09.2012 k. 236-239, pismo pozwanej z 12.10.2012
k. 557-561)

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. (sygn. akt VIII GC 361/12) Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil niewazno§é
uchwat objetych punktami 8.1, 8.2, od 9.1 do 9.5 protokolu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki
z dnia 26.09.2012 r. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

(dowdd: wyrok SO z 14.06.2013 z uzasadnieniem k. 188-209)



Powod zlozyt do zarzadu pozwanej spdlki wniosek o zwolanie zgromadzenia wspolnikow z porzadkiem obrad
obejmujacym uchwale o wystapieniu przez pozwang na droge sadowg przeciwko osobom ponoszacym solidarng
odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytutu wyrzadzenia spolce szkody poprzez zawarcie oraz wykonywanie umowy z
dnia 15.06.2009 r. o realizacji projektu, dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia
6.01.2012 1., a mianowicie przeciwko prezesowi zarzadu W. D. (1), prokurentowi C. S. i wspdlnikowi wiekszo$ciowemu
(...) oraz o ustanowieniu powoda pelnomocnikiem pozwanej w tym postepowaniu. Zarzad pozwanej nie spehil tego
zadania.

W zwigzku z powyzszym powod zlozyt wniosek do sadu rejestrowego o upowaznienie go do zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw z wymienionym wyzej porzadkiem obrad. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. (sygn. akt SZ XIII Ns-Rej. KRS (...)) upowaznit powoda do zwolania takiego
zgromadzenia. Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2013 r. (VIII Ga 134/13) zmieniony
zostal tylko pkt 6 porzadku obrad dotyczacy kosztow odbycia zgromadzenia wsp6lnikéw na podstawie sadowego
upowaznienia, a w pozostalym zakresie apelacja pozwanej Spolki od postanowienia z 6 lutego 2013 r. zostala oddalona.

(dowod: pismo powoda z 11.07.2013 o zwolaniu NZW k. 88-92, postanowienie SR Szczecin - Centrum z 6.02.2013 k.
84-85, postanowienie SO z 28.06.2013 k. 86)

Na przelomie czerwca i lipca 2013 r. prezes zarzadu pozwanej (...) spotki z o.0. W. D. (1) przebywal w celach
prywatnych w (...). Chcac dotrzyma¢ zaplanowany na 24 lipca 2013 r. termin zgromadzen wspdlnikow W. D. (1)
polecil telefonicznie swojemu asystentowi M. B. — pracownikowi (...) przygotowa¢ pelnomocnictwo dla M. K., czlonka
zarzadu (...), do zwolania zgromadzenia wspdlnikow. Projekt takiego pelnomocnictwa zostal przygotowany 8 lipca
2013 1. 0 godz. 18:43. Po konsultacjach z pelnomocnikiem (...) r.pr. M. W. M. B. (1) zostal poinformowany, ze wedlug
polskiego prawa niedopuszczalne jest udzielenie pelnomocnictwa przez zarzad spdlki do zwolania zgromadzenia
wspolnikow. W dniu 9 lipca 2013 r. przeredagowany projekt pelnomocnictwa, jako upowaznienie, zostal przestany
mailem W. D. (1) o godz. 14:32 przez M. B. z zaleceniem wydrukowania jednego egzemplarza i podpisania go pismem
recznym, a odeslanie mailem upowaznienia podpisanego podpisem elektronicznym.

Po otrzymaniu tego dokumentu mailem wraz z instrukcjami W. D. (1) podpisal upowaznienie (E.) datowane na
08.07.2013 r. w ten sposdb, ze jeden egzemplarz w postaci pliku W. zaopatrzyl w podpis odtworzony elektronicznie,
zapisany jako plik (...), a nastepnie w tym samym dniu, tj. 9.07.2013 r., 0 godz. 15:46 opatrzone takim podpisem
upowaznienie przestal mailem do M. B.. P6zniej W. D. wydrukowal na papierze egzemplarz upowaznienia z 8.07.2013
r., wlasnorecznie je podpisat i zachowal do cel6w dowodowych. Dokument ten po powrocie W. D. z podrézy zostal
zarchiwizowany w siedzibie (...) w D., gdzie przechowywane sa dokumenty (...).

Nadeslane przez W. D. upowaznienie z podpisem naniesionym elektronicznie ( (...)) M. B. (1), urzedujacy w B., przestal
tego samego dnia pocztg elektroniczng do D., do (...) A. J. — pracownika (...). A. J. na podstawie otrzymanego mailem
dokumentu sporzadzila projekty zaproszen na zgromadzenia wspdlnikdéw i wraz z samym upowaznieniem od W. D.
(1) przedlozyla do podpisu M. K., ktéry na podstawie tego upowaznienia podpisat zaproszenia na zgromadzenia.
Nastepnie jeden z pracownikow udat sie z D. samochodem do S. i jeszcze w dniu 9.07.2013 r. nadal przesytkami
poleconymi zaproszenia dla wspolnikéw na zgromadzenia w dniu 24.07.2013 r.

W upowaznieniu z 8.07.2013 r. W. D. (1) wskazal, ze jako czlonek zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w S., postanowil
zwolaé zwyczajne i nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spoltki, ktore odbedzie sie 24.07.2013 r. z nastepujacym
porzadkiem obrad (wyszczeg6lnionym w tym upowaznieniu). W ostatnim zdaniu tego dokumentu W. D. upowaznit
M. K. do podpisywania zaproszen na wyzej wymienione zgromadzenia udzialowcow i do wysylki zaproszen do
udzialowcoHw spoiki.

Na podstawie wskazanego w upowaznieniu z 8.07.2013 r. porzadku obrad zwyczajnego i nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow, sporzadzone zostaly zaproszenia dla wspdlnikéw, podpisane przez M. K..



(dowdd: korespondencja mailowa z 8 i 9.07.2013 k. 465, 467, 469, 471, 478, 480, 482, 484, 491, whadciwosci
dokumentu elektronicznego k. 463, 476, 489, pelnomocnictwo k. 459 i 353 z ttumaczeniem k. 461, upowaznienie
(E.) z 8.07.2013 bez podpisu W. D. k. 473-474, thumaczenie upowaznienia k. 247-249 i k. 441-442, upowaznienie z
8.07.2013 z podpisem W. D. k. 752-752 verte, oryginal upowaznienia z 8.07.2013 z podpisem wlasnorecznym W. D. k.
761, zaproszenie z 9.07.2013 na (...) k. 53-54, zaproszenie z 9.07.2013 na NZW k. 57-58, dwa potwierdzenia nadania
przesylek poleconych z 9.07.2013 k. 493-494, zeznania $wiadka M. B. k. 773-774, nagranie 00:57:18 — 01:56:08,
zeznania Swiadka A. J. k. 775-776, nagranie 01:59:42 — 02:21:12, zeznania prezesa zarzadu pozwanej W. D. (1) k. 776,
nagranie 02:25:38 — 03:04:37)

W dniu 24 lipca 2013 r. w biurze pozwanej odbyly sie dwa zgromadzenia wspdlnikow pozwanej, na ktérych
reprezentowany byt caly kapital zakladowy.

Obecni na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikdw otwartym o godzinie 12:30 wsp6lnicy podjeli miedzy innymi
nastepujace uchwaly: w punkcie 5 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013,
w punkcie 7 w sprawie udzielenia absolutorium zarzadowi z wykonania obowiazkéw za rok 2012/2013.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow otwartym o godzinie 13:50 obecni wspolnicy podjeli miedzy innymi
takie uchwaly: w punkcie 4 w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie wsp6lnikow na zawarcie umowy pomiedzy
pozwang a panem W. D. (1) w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczen odszkodowawczych przeciwko panu
W. D. (1) za rzekome szkody wyrzadzone Spolce przez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15.06.2009 r. o rozwoju
projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 r.; w punkcie 5 w
sprawie powolania pelnomocnika do zawarcia umowy pomiedzy pozwana a W. D. (1) w przedmiocie zrzeczenia sie
rzekomych roszczen odszkodowawczych sp6lki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone spolce przez zawarcie
i wykonanie umowy z 15.06.2009 r. o rozwoju projektéw dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej
aneksem z dnia 6.01.2012 r.; w punkcie 6 w sprawie wyrazenia zgody przez zgromadzenie wspdlnikdw na zawarcie
umowy pomiedzy pozwana a C. S. w przedmiocie zrzeczenia sie przez nig rzekomych roszczen odszkodowawczych
spolki przeciwko panu C. S. za rzekome szkody wyrzadzone pozwanej przez zawarcie i wykonanie umowy z 15.06.2009
r. 0 rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 r.;
w punkcie 7 w sprawie zmiany umowy spo6iki poprzez wprowadzenie do § 14 umowy sp6tki dodatkowego akapitu o
nastepujacej tresci: ,Rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzania do §wiadczenia, bez wzgledu na warto$c
prawa lub §wiadczenia, nie wymaga uchwaly wspo6lnikéw”. W zakresie pkt. 7 uchwala zostala zaprotokolowana przez
notariusza B. S..

Na obu zgromadzeniach za wszystkimi wymienionymi wyzej uchwatami oddano 80% gloséw, przeciwko uchwatom
20%, przy braku gloséw wstrzymujacych sie. Pelnomocnik powoda glosowal przeciw uchwalom i zazadal
zaprotokolowania jego sprzeciwu.

(dowdd: zaproszeniana (...)i NZW k. 53-54 i k. 57-58, protokoé? (...) z 24.07.2013 k. 68-73, protok6l NZW z 24.07.2013
k. 75-82, akt notarialny k. 542-543)

W dniu 26 lipca 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej, zwolane przez powoda na
podstawie udzielonego mu sagdowego upowaznienia. Na zgromadzeniu tym reprezentowany byl caly kapital zakladowy
pozwanej spolki. Podjeto na nim nastepujace uchwaly: nr 1 o wystapieniu na droge sadowa przeciwko osobom
ponoszacym solidarng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu wyrzadzenia spdlce szkody poprzez zawarcie
i wykonywanie umowy z 15.06.2009 r. o rozwoju projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce,
zmienionej aneksem z 6.01.2012 r., a mianowicie przeciwko prezesowi zarzadu W. D. (1), prokurentowi C. S. oraz
wspolnikowi (...) z siedziba w D., (...); nr 2 w sprawie ustanowienia powoda jako pelnomocnika pozwanej Spotki w
sporze sadowym przeciwko W. D. (1), C. S. i (...), o ich solidarnga odpowiedzialno$§¢ odszkodowawczg z tytulu szkody
wyrzadzonej Spolce poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z 15.06.2009 r. zmienionej aneksem z 6.01.2012 1.



Przewodniczacy zgromadzenia prof. dr hab. M. R. poinformowal, ze zgodnie z art. 244 k.s.h. wspdlnik pozwanej
(...) jest wylaczony od glosowania nad uchwala nr 1, poniewaz dotyczy ona jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wobec spdlki oraz nad uchwalg nr 2 ze wzgledu na jej funkcjonalny zwiazek z uchwalg nr 1. Obie uchwaly zostaly
podjete 34 glosami za przy braku gloséw ,przeciw” oraz ,,wstrzymujacych sie”.

(dowdd: protokdl NZW z 26.07.2013 r. z zalgcznikami k. 211-225)

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII
GC 398/13 z powoddztwa (...) w D. przeciwko pozwanej spolce stwierdzil niewazno$¢ uchwat nr 1i 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 26 lipca 2013 .

(dowod: - wyrok zaoczny SO z 29.01.2014 k. 762)

W dniu 14 sierpnia 2013 r. odbylo sie Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej Spolki, na ktérym byli wszyscy wspdlnicy.
Pelnomocnik powoda o$wiadczyl na wstepie obrad, ze nie uwaza tego spotkania za Zgromadzenie Wspdlnikow i zglosit
sprzeciw co do jego odbycia. W punkcie 4 protokotu obrad zaprotokotowana zostala uchwatla w sprawie powolania ze
skutkiem natychmiastowym pana W. D. (1) do funkcji prezesa zarzadu spélki. Uchwala zostala podjeta w glosowaniu
tajnym 80% glosow, 0% glosow wstrzymato sie od glosu, a 20% gloséw bylo przeciw. Pelnomocnik powoda o§wiadczyl,
ze glosowatl przeciw uchwale i zglasza sprzeciw do jej powziecia.

(dowdd: protokdt ZW z 14.08.2013 k. 227-231)

W dniu 11.09.2013 r. zarzad pozwanej zlozyl do sadu rejestrowego wniosek o zmiane danych w rejestrze
przedsiebiorcow, dotyczacy uchwal podjetych na zgromadzeniach w dniu 24 lipca 2013 r., w tym uchwaly o zmianie
umowy spotki.

(dowdd: wniosek o zmiane danych w KRS k. 534-554)

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. w biurze (...) sp6lki z 0.0. w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow
pozwanej, na ktérym reprezentowany byt caly kapital zakladowy, za wspoélnika (...) w D. ((...)) stawil sie pelnomocnik
M. K., za wspoélnika T. E. T. stawit sie pelnomocnik adwokat M. C.. Na zgromadzeniu byli obecni W. D. (1) — prezes
pozwanej, C. S. i A. J. — wskazani jako pracownicy spolki (...). Przewodniczacym zgromadzenia wspolnikoéw zostal
wybrany C. S., protokolantem zostala wybrana A. J.. Z przebiegu zgromadzenia protokoél sporzadzila A. J., z tym, ze
protokol w czesci zgromadzenia, w ktérej podejmowano uchwaly dotyczace zmian umowy sp6iki zostal sporzadzony
rowniez przez notariusza B. S. w formie aktu notarialnego Rep. Anr (...).

Podjeto m.in. nastepujace uchwaly: w punkcie 6 o cofnieciu pelnomocnictwa udzielonego powodowi na zgromadzeniu
wspolnikow dnia 26 lipca 2013 r. do dochodzenia roszczen przeciwko W. D. (1) z tytulu wyrzadzenia spolce szkody
poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z dnia 15.06.2009 r. o rozwoju projektow dotyczacych projektow farm
wiatrowych w Polsce zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 r.; w punkcie 7 o cofnieciu pelnomocnictwa udzielonego
powodowi na zgromadzeniu wspdlnikéow z dnia 26.07.2013 r. do dochodzenia roszczen przeciwko C. S. z tytulu
wyrzadzenia spolce szkody poprzez zawarcie i wykonywanie umowy z dnia 15.06.2009 r. o rozwoju projektow
dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 r.; w punkcie 8 o rezygnacji
z dochodzenia roszczen przeciwko W. D. (1) z tytulu zawarcia i wykonania umowy z dnia 15.06.2009 r. 0 rozwoju
projektow dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 r.; w punkcie
9 o rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko C. S. z tytulu zawarcia i wykonania umowy z dnia 15.06.2009
r. o rozwoju projektow dotyczacej projektdéw farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 r.;
w punkcie 13 o udzieleniu absolutorium zarzadowi z wykonania obowiazkéw za rok 2012/2013; w punkcie 16 o
powolaniu pelnomocnika do zawarcia umowy pomiedzy pozwang a W. D. (1) o zrzeczenie sie rzekomych roszczen
odszkodowawczych spotki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzadzone spélce przez zawarcie i wykonanie umowy
(...).06.2009 1. 0 rozwoju projektéw dotyczacej projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia
6.01.2012 1.; w punkcie 17 0 wyrazeniu zgody przez zgromadzenie wspdlnikow na zawarcie umowy pomiedzy pozwang



spotka a C. S. o zrzeczeniu sie przez pozwana rzekomych roszczen odszkodowawczych spolki przeciwko niemu za
rzekome szkody wyrzadzone spolce przez zawarcie i wykonanie umowy (...).06.2009 r. o rozwoju projektow dotyczacej
projektow farm wiatrowych w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6.01.2012 r.; w punkcie 18 o zmianie umowy spotki
przez wprowadzenie do § 14 ustepu o treéci: ,Rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do §wiadczenia,
bez wzgledu na warto$¢ prawa lub §wiadczenia, nie wymaga uchwaly wspolnikéw.”.

Za wszystkimi wymienionymi wyzej uchwalami oddano 80% gloséw, przeciwko 20%, przy braku glosow
wstrzymujacych sie. Pelnomocnik powoda, glosujac przeciwko uchwatom, zglosit sprzeciw wobec ich powziecia, co
zostato zaprotokolowane.

W listopadzie 2013 r. T. E. T. zlozyt do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie
uchylenie powyzszych uchwal podjetych na NZW 14.10.2013 1.

(dowod: protokol NZW z 14.10.2013 k. 664-673, akt notarialny k. 671-673, pozew k. 675-692)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiot rozstrzygniecia Sadu wyznaczony zostal zakresem zadania pozwu, w ktérym powo6d wnibst o stwierdzenie
niewaznoS$ci dwoch uchwal objetych protokolem Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 24 lipca 2013 r. —
nr 5 i 7 oraz czterech uchwat objetych protokolem Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 24 lipca 2013
.- nr 4, 5, 6 i 7, wnoszac — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania — w ramach zadania ewentualnego o
uchylenie wszystkich zaskarzonych uchwal.

W konsekwencji przyjac¢ nalezalo, ze podstawe prawng zadania glownego (o stwierdzenie niewaznoSci) stanowil
przepis art. 252 § 1 k.s.h. Zgodnie z nim Osobom lub organom spoétki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspdlnikdw sprzecznej z ustawa.
Przepisu art. 189 kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie”. Przywolany wyzej art. 250 k.s.h. okreéla krag
podmiotbéw, ktérym przystluguje prawo do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty wspolnikow,
wskazujac w pkt. 2), ze prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspélnikéw przystuguje wspdlnikowi,
ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.

W realiach sprawy nie budzi watpliwoéci legitymacja czynna powoda jako wspoélnika pozwanej Spolki, a takze
zachowanie przez niego szeSciomiesiecznego terminu do wytoczenia powddztwa (art. 252 § 3 k.s.h.). W $wietle
treSci protokoléw z przedmiotowych Zgromadzen bezspornym jest réwniez, ze powdd glosowal przeciwko
zakwestionowanym uchwalom i po ich podjeciu zazadal zaprotokotowania swoich sprzeciwéw.

Analogicznie nalezalo oceni¢ legitymacje czynng powoda w zakresie zadania ewentualnego (uchylenia uchwal),
ktoérego podstawe prawna znajdujemy w art. 249 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem uchwala wspo6lnikéw sprzeczna
z umow3 spolki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spdlki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika
moze byt zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powoddztwa o uchylenie uchwaly. Krag podmiotéw
legitymowanych czynnie do wytoczenia takiego powddztwa okreéla art. 250 k.s.h. i oczywiScie powdd jako wspolnik
do nich nalezy. Niespornym jest takze glosowanie powoda przeciwko wszystkim skarzonym uchwalom i zazadanie, po
ich powzieciu, zaprotokotowania sprzeciwu, co zostalo odnotowane w protokolach Zgromadzen (art. 250 pkt 2 k.s.h).
Powod zachowal rowniez ustawowy termin zaskarzenia, okre§lony w art. 251 k.s.h., tj. miesiac od dnia otrzymania
wiadomoSci o uchwale, nie dluzszy jednak niz sze$¢ miesiecy od dnia powziecia uchwaly, gdyz wytoczyl powddztwo
24 sierpnia 2013 1. (k. 232).

Nie znajdujac zatem przeszkdd natury formalnej, kierujac sie kolejno$cig zadan pozwu i zasada, ze w pierwszej
kolejnosci rozpoznaniu podlegaja zadania dalej idace, zbada¢ nalezalo, czy zaskarzone uchwaly zgromadzen
wsp6lnikow naruszaja przepisy kodeksu spotek handlowych wskazane przez powoda. Przy czym podniesione w pozwie
argumenty w zakresie niewaznoSci dotyczg wszystkich sze$ciu uchwal.



Jako pierwszy podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.s.h. z uwagi na to, ze obydwa zgromadzenia
nie zostaly zwolane przez jednoosobowy zarzad pozwanej spolki - (...), lecz przez osobe nieuprawniona, tj. M. K.
pehliacego funkcje czlonka zarzadu (...) w D. ((...)), niebedacego natomiast czlonkiem zarzadu pozwanej spotki. W
konsekwencji - zdaniem powoda - zgromadzenia zwolane przez M. K. nie byly zdolne do podejmowania zadnych
uchwal.

Zgodnie z przywolanym przepisem zgromadzenie wspdlnikow zwoluje zarzad. Niespornym jest, ze w pozwanej (...)
spolce z o.0. [ (...)] w dacie rzeczonych uchwat zarzad byt jednoosobowy i stanowil go prezes zarzadu W. D. (1). Z
kolei w umowie spolki brak jest postanowien, ktére przyznawalyby — na podstawie art. 235 § 3 k.s.h. — uprawnienie
do zwolania zgromadzenia takze innym osobom. Rozwazy¢ wiec nalezalo czy dokument upowaznienia z dnia 8 lipca
2013 1. (E.) i okoliczno$ci jego powstania czynig uprawnionym twierdzenie powoda o wadliwym zwolaniu zgromadzen
wspolnikow w dniu 24 lipca 2013 1.

Jezeli chodzi o przyczyny i okolicznoéci sporzadzenia przez W. D. (1) upowaznienia z 8.07.2013 r. Sad akceptuje
wersje przedstawiong przez strone pozwanag, ktora znalazla potwierdzenie tak w dokumentach zalaczonych do
odpowiedzi na pozew oraz przedlozonych przy dalszych pismach, badz na rozprawie (oryginal upowaznienia), jak
i w zeznaniach $wiadkéw M. B. i A. J. oraz zeznaniach prezesa zarzadu pozwanej W. D.. Przyczyna takiej formy
zwolania zgromadzen byl wyjazd jedynego czlonka zarzadu do (...) i jednoczesna cheé zwolania zgromadzen na
dzien 24 lipca 2013 r. I je$li nawet zamiarem pozwanej Spolki bylo uprzedzenie decyzji, ktére mialy by¢ podjete na
zgromadzeniu w dniu 26.07.2013 r. zwolanym przez powoda na podstawie sgdowego upowaznienia, to sama czynnos$é
w postaci sporzadzenia przez W. D. dokumentu E. (Sad uzywa niemieckiej nazwy zamiennie z polska) nie byla
niewazna. W szczegblnoSci wobec braku ustawowego wymogu zwolania zgromadzenia w formie pisemnej mozliwe
bylo sporzadzenie przez jednoosobowego zarzadce pozwanej rzeczonego upowaznienia, a nastepnie odeslanie jego
wersji w formie pliku elektronicznego z podpisem naniesionym elektronicznie (zeskanowanym uprzednio w formacie
(...)) do biura spolki (...), przy jednoczesnym wydrukowaniu tego dokumentu i podpisaniu go wlasnorecznym
podpisem. Po powrocie z pobytu w (...) W. D. (1) zlozyl ten dokument do zbioru dokumentéw prowadzonego dla
pozwanej przez (...) i oryginal dokumentu zostal przedlozony na rozprawie w dniu 1.10.2014 r. (k. 761). Potwierdzil
to sam W. D., jak i $wiadek A. J., ktora ten dokument archiwizowala. Nadto W. D. (1) potwierdzil swdj wlasnoreczny
podpis, jak rowniez podpis elektroniczny na egzemplarzu upowaznienia przestanym panu B. w dniu 9.07.2013 .

Biorgc zatem pod uwage istnienie upowaznienia z podpisem naniesionym elektronicznie i drugiego egzemplarza z
podpisem wlasnorecznym, ktory W. D. wydrukowal w tej samej dacie co wyslanie upowaznienia poczta elektroniczna,
konieczne jest odniesienie sie do tresci tego dokumentu, w kontekscie art. 235 § 1 k.s.h. Ot6z rozpoczyna sie od
o$wiadczenia W. D. (1), ze on jako czlonek zarzadu spolki (...) spotki z o.0. w S., postanowil zwolaé zwyczajne i
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki, ktore odbedzie sie 24.07.2013 r. z nastepujacym porzadkiem obrad
(wyszczegblnionym w tym upowaznieniu). W ocenie Sadu zdanie to stanowi wyrazng decyzje jedynego czlonka
zarzadu o zwolaniu zgromadzen wspolnikéw i niezasadne sg twierdzenia powoda, ze zwolanie zgromadzen powierzone
zostalo M. K.. Te watpliwo$¢ wyjaénia ostatnie zdanie rzeczonego upowaznienia, w ktéorym W. D. upowaznil M. K.
do podpisywania zaproszen na wyzej wymienione zgromadzenia udzialowcéw i do wysylki zaproszen do udzialowcow
spolki (vide tlumaczenie upowaznienia k. 441-442). Z powyzszego wynika, ze decyzja o zwolaniu zgromadzen
zostala podjeta przez zarzad Spoélki, natomiast podpisanie zaproszen dla wspdlnikéw zostalo powierzone M. K. na
zasadzie upowaznienia. Byly to wiec dwie odrebne czynnoSci, z ktorych pierwsza zostala podjeta przez osobe do tego
umocowang ustawowo, a wiec zarzad pozwane;.

Na taka mozliwoé¢ wskazuje judykatura. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 wrze$nia 2010 r. (I ACa
613/10) wskazano, ze: ,W procesie zwolywania zgromadzenia wsp6lnikow sp6lki z 0.0. wyrdznié mozna, co do zasady,
dwa etapy. W pierwszym z nich (zwolanie ,,sensu stricte”) konieczne jest podjecie przez zarzad (art. 235 § 1 k.s.h.)
lub inny uprawniony organ (art. 235 § 2 k.s.h.) decyzji o zwolaniu zgromadzenia w sposéb wlasciwy dla tego organu.
Kolejng czynnoscia jest natomiast wyslanie zaproszen do wspolnikéw, o jakich mowa w art. 238 k.s.h. Czynnos¢ ta
w znacznej mierze ma charakter techniczny, bowiem w istocie jest zawiadomieniem wspdélnikow o tre$ci uchwaly



o zwolaniu zgromadzenia, podjetej przez uprawniony organ. Organ uprawniony do zwolania zgromadzenia ,sensu
stricte” nie moze tego uprawnienia scedowa¢ na osobe trzecia np. w drodze pelnomocnictwa. Natomiast nie ma
przeszkod, aby taka osoba (np. pracownik spolki) podpisala sie pod zaproszeniem na zgromadzenie, wystanym do
wspolnikow, byleby tylko z jego tresSci wynikalo, Ze dziala ona z upowaznienia organu uprawnionego do zwolania
zgromadzenia.”.

Z sytuacja jak opisana w przywolanej tezie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem kwestionowany
przez powoda dokument z 8.07.2013 r. stanowi decyzje (uchwale) zarzadu o zwolaniu zgromadzen wspolnikéw i
jednocze$nie upowaznia osobe trzecig do podpisania samych zaproszen. Zaproszenia te zostaly nadane w dniu 9 lipca
2013 r. listami poleconymi w polskiej placéwce pocztowej, a wiec zwolanie zgromadzen bylo z zachowaniem terminow
z art. 238 § 1 k.s.h. Jednoczeénie Sad nie podziela stanowiska powoda, ze do zaproszenia, ktore nie jest podpisane
przez zarzad winno by¢ zalaczone upowaznienie od zarzadu dla osoby podpisujacej to zaproszenie. Wymogu takiego
przywolany przepis nie przewiduje.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze przedmiotowe Zgromadzenia Wspo6lnikéw zostaly prawidlowo zwolane i
byly wladne do podejmowania uchwal. W ocenie Sadu chybiony jest takze sformulowany w pozwie zarzut naruszenia
art. 244 k.s.h. przy podejmowaniu pieciu sposrdd szeSciu zaskarzonych uchwal (tj. oprocz uchwaly nr 7 NZW).
Zgodnie z tym przepisem wspdlnik nie moze ani osobiScie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby
glosowa¢é przy powzieciu uchwat dotyczacych jego odpowiedzialnoSci wobec spolki z jakiegokolwiek tytutu, w tym
udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowiazania wobec sp6lki oraz sporu miedzy nim a spotka. Przepis ten stanowi
odstepstwo od zakresu spraw objetych udzialem wspolnikow w zgromadzeniu, a tym samym prawa glosowania nad
podejmowanymi uchwalami. Nie moze by¢ wiec traktowany rozszerzajaco, chyba ze umowa sp6lki rozszerza katalog
spraw, w ktorych zakaz z tego przepisu bedzie obowigzywal. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze takie rozszerzenie
obowigzuje w pozwanej spolce.

Nalezy stwierdzi¢, ze zadna z zaskarzonych uchwal nie dotyczy odpowiedzialno$ci wiekszo$ciowego wspdlnika - (...)
wobec pozwanej spolki, zwolnienia z zobowigzania wobec spo6lki oraz sporu pomiedzy nim a sp6ka. Z oczywistych
wzgledoéw (wspolnik jest osoba prawng) zadna z uchwal nie dotyczy absolutorium dla tego wspdlnika. Nie mozna
podzieli¢ pogladu powoda, ze uchwaly te dotycza odpowiedzialno$ci tego wspolnika z tego wzgledu, ze osoby, ktorych
wylgczeniu odpowiedzialnoSci wobec pozwanej spolki shuzy¢ moga te uchwaty sa solidarnie odpowiedzialne wobec
pozwanej za wyrzadzenie szkody, ktorej istnienie podnosi powod, nawet jeli zalozy¢, ze taka odpowiedzialnosé
faktycznie istnieje, co nie byto przedmiotem niniejszego procesu. Odpowiedzialnoé¢ solidarna (réwniez w Swietle art.
294 k.s.h.) polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ roszczenia od dtuznikéw solidarnych wedtug wlasnego wyboru
(art. 366 § 1 k.c.), czego konsekwencjg jest i to, ze zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie solidarno$ci przez wierzyciela
wzgledem jednego z dtuznikow solidarnych nie ma skutku wobec wspdldtuznikéw (art. 373 k.c.) Nie moze tez powstaé
wskutek powziecia uchwal nr (...) (...) oraz uchwal nr (...)mozliwoé¢ podjecia obrony przez wspolnika wiekszo$ciowego
zarzutami, ktore stuzylyby w zwigzku z tymi uchwalami dtuznikom, ktérych odpowiedzialnosci te uchwaly dotycza
(art. 375 § 1 k.c.). A zatem ww. uchwaly, cho¢by pozostaly w obrocie, nie powoduja ograniczenia odpowiedzialno$ci
wiekszo$ciowego wspodlnika w sprawach wskazanych w pozwie.

W Swietle art. 244 k.s.h. wsp6lnik nie ma prawa glosu przy uchwalach w przedmiocie udzielenie mu absolutorium,
nie za§ w przedmiocie udzielenie absolutorium osobie nie bedgcej wspolnikiem, nawet gdy jej interesy sa zbiezne z
interesami wspdlnika (tu: wiekszoSciowego). Stad (...) nie byl wylaczony od glosownia nad udzieleniem absolutorium
prezesowi zarzadu, a uchwata nr (...) (...) nie jest niewazna.

Odnoénie uchwaly zawartej w punkcie 7 protokolu NZW w sprawie zmiany umowy sp6lki powdd dopiero w replice
Z 19.05.2014 r. na odpowiedZz na pozew (k. 634 i n.) podniést zarzut sprzecznoéé¢ tej uchwaly z art. 246 § 3
k.s.h. Zgodnie z tym przepisem, uchwata dotyczaca zmiany umowy spotki, zwiekszajaca $wiadczenia wspolnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobidcie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wsp6lnikow, ktérych dotyczy. Réwniez ten przepis stanowi odstepstwo od ogdlnych zasad, zaréwno
udzialu wspdlnikdéw w zgromadzeniu wspdlnikdw spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia, jak i — przede wszystkim



- reguly wiekszosci niezbednej do podejmowania uchwal, a wiec wymogu wiekszo$ci bezwzglednej (art. 245 k.s.h.).
Z drugiej strony, art. 246 § 3 k.s.h. ma respektowaé zasade réwnosci wspdlnikow spotki z 0.0. w jednakowych
okoliczno$ciach (art. 20 k.s.h.). Poniewaz nie zawiera on szczegblowego wskazania spraw, ktoére podpadalyby pod
sytuacje zwiekszania Swiadczen wspolnikow lub uszczuplania praw udzialowych badZ praw przyznanych osobiscie
poszczegbdlnym wspdlnikom, stad powstaje w tej sprawie potrzeba oceny, czy wylgczenie kompetencji zgromadzenia
wspoélnikow w sprawach rozporzadzenia prawem lub zaciggniecia zobowigzania do $wiadczenia ponad warto§é
okre$long w art. 230 k.s.h. (bo do tego sprowadza sie uchwala nr 7 NZW), stanowi uszczuplenie praw udzialowych
poszczegbdlnych wspolnikow.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 230 k.s.h. umowa spdétki moze stanowic¢ o tym, ze do rozporzadzenia prawem lub
zaciagniecia zobowigzania do §wiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$c kapitalu zakladowego nie
jest wymagana uchwala wspoélnikow. Co wiecej, w tym samym przepisie (zdanie drugie) wylaczono stosowanie art. 17
§ 1 k.s.h. (a wiec skutku niewazno$ci czynno$ci prawnej podjetej bez wymaganej ustawg uchwaly wspélnikow) nawet
gdyby umowa spo6lki nie wylgczala wymogu uchwaly wspolnikow dla podjecia czynnoéci rozporzadzenia prawem lub
zaciagniecia zobowigzania do Swiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysokoéc kapitalu zakladowego.
Powyzsze oznacza, ze podjecie takiej czynnoSci bez uchwaly wspdlnikéw nie stanowi o jej niewaznosci, a jedynie rodzic¢
moze odpowiedzialno$§¢ zarzadu na podstawie art. 293 k.s.h., a ponadto, ze prawo wspdlnikow do podejmowania
uchwal w wymienionych sprawach, bedace korelatem obowigzku uzyskania przez zarzad uchwaly przed podjeciem
w tych sprawach czynnosci, nie moze by¢ traktowane jako prawo udzialowe w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. Zmiana
umowy spolki stanowigca o wylaczeniu niektérych czynnoéci prawnych zarzadu, w dopuszczalnym zakresie, o czym
stanowi art. 230 k.s.h., spod wymogu uzyskania uchwaly wspo6lnikéw, stanowi sposéb regulacji co do rozdzialu
kompetencji pomiedzy organami sp6iki. Trzeba pamietac, ze co do zasady to zarzad jest powolany do reprezentowania
spoiki, a wiec dokonywania za nig czynno$ci, prawnych.

Za takim rozumieniem powolanego przepisu, w sprawie uszczuplenia praw udzialowych, przemawia przewazajace
orzecznictwo, w ktérym prezentowana jest jeszcze bardziej restryktywna interpretacja powolanej regulacji. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 czerwca 2008 r. stwierdzono, ze do podjecia uchwaly dotyczacej zmiany umowy
spolki, okreslajacej przestanki i tryb przymusowego umorzenia udzialéow, wystarcza wiekszo$¢ dwoch trzecich glosow;
w wyroku z 3 grudnia 2008 r. (V CSK 283/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 170) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 246
§ 3 k.s.h. nie znajduje zastosowania do uchwaly wspélnikow o podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez zmiane
umowy spolki, ktéra nie wymaga jednomys$lno$ci; w wyroku z 7 maja 2010 r. (III CSK 246/09) Sad Najwyzszy
uznal, ze do uchwaly o zmianie umowy spolki, ktéra ograniczono przyznane wspoélnikom w tej umowie prawo
pierwszenstwa nabycia udzialéw w odniesieniu do udzialéw przystugujacych Skarbowi Panstwa, art. 246 § 3 k.s.h.
nie ma zastosowania.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan Sad stwierdza, ze nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewazno$ci Zadnej z
zaskarzonych uchwal, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w zakresie zadania gléwnego pozwu (pkt II. sentencji
wyroku).

Powyzsza konkluzja czynila koniecznym rozpoznanie zadania ewentualnego o uchylenie uchwal objetych pozwem i
wstepnie Sad stwierdza, ze wszystkie uchwaly podlegaly uchyleniu.

Odnoénie tego zadania zauwazy¢ trzeba, ze powod nie zarzucal sprzeczno$ci uchwal z umowa spétki. W zwigzku z
powyzszym pozostalo rozwazy¢, w kontekscie twierdzen pozwu, czy zaistniala sprzeczno$ci kazdej z uchwal z dobrymi
obyczajami. Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. sprzeczno$é z dobrymi obyczajami nie jest wystarczajaca przestanka uchylenia
uchwaly wspo6lnikow spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Uchylenie to jest mozliwe o ile zaskarzona uchwala
godzi rowniez w interesy spo6tki lub ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Obie te przestanki wskazal powod zadajac
uchylenia uchwal wymienionych w pozwie.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzulg oparta o kryterium ocenne, zaczerpniete z zasad powszechnej
obyczajowoSci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na



funkcjonowanie sp6lki i otoczenie gospodarcze, a zwigzane z przestrzeganiem uczciwoéci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Kryterium tej przestanki ma wyraznie aspekt moralny, a wiec naruszenie dobry obyczajéw
ma miejsce gdy poddawane ocenie zachowanie mozna uzna¢ za niegodziwe, badz podjete dla realizacji nagannych
celow, ze szkoda dla interes6w spdlki. Dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami musi z kolei spelnia¢ warunek
przyzwoitego postepowania, uwzgledniajacego w odpowiednim stopniu roézne interesy stuzace spdlce i wszystkim jej
wspoélnikom.

Odnoszac te definicje do realibw rozstrzyganej sprawy Sad uznal, ze uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikoéw ujete w punktach 4, 51 6 protokolu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza w interesy spoiki.
Ta sprzeczno$¢ widoczna jest juz w samej ich treSci, gdyz zmierzaja one do zrzeczenia sie przez Spotke roszczen
odszkodowawczych wobec podmiotow, ktore zawarly w imieniu (...) umowe z 15.06.2009 r. 0 rozw0j projektow,
na mocy ktorej praktycznie zostalo przeniesione przedsiebiorstwo pozwanej do (...). Nie przesadzajac oczywiScie
zasadnosci samych roszczen odszkodowawczych, jako nie objetych niniejszym procesem, zwréci¢ nalezy uwage na
przewrotno$¢ stanowiska wspoélnika wiekszoSciowego, ktory rzeczone uchwaly przeglosowal. Bowiem roszczenia
odszkodowawcze wobec W. D. i C. S. nazywane sa ,rzekomymi”, a szkoda réwniez ,rzekoma”, co pokazuje na usilno$¢
staran pozwanej nastawionych na uniemozliwienie realizacji uchwaly o odpowiedzialno$ci. Ponadto trzeba mie¢ na
uwadze, ze wspolnik wiekszoéciowy znal porzadek obrad na zgromadzeniu, majacym sie odbyé dwa dni pdzniej na
podstawie sagdowego upowaznienia udzielonego powodowi. Merytorycznym uzasadnieniem dla powyzszych uchwat
nie moze by¢ argumentacja przedstawiciela (...), ze podnoszenie roszczen odszkodowawczych wobec prezesa zarzadu
»~prowadzi do utraty zaufania prezesa zarzadu do Spotki” (1?). Przeciez to nie Spétka ma sie cieszy¢ zaufaniem prezesa
zarzadu, tylko to prezes zarzadu ma sie legitymowac zaufaniem Spotki, a wiec wszystkich wspoélnikéw, nie tylko
wspo6lnika wiekszoSciowego.

W ocenie Sadu uchwaly nr(...) NZW z 24.07.2013 r., poprzez uniemozliwianie pociagniecia do odpowiedzialnoSci
prezesa zarzadu i prokurenta za wyrzadzone Spoélce szkody, wprost godza w interesy Spolki, ktora jest zainteresowana,
jako twor kapitalowy, pomnazaniem swojego majatku, a nie jego wyzbywaniem sie. W rezultacie dochodzi i do
pokrzywdzenia powoda jako wspolnika, ktory oczekuje od Spélki samodzielnosci i rozwijania dzialalno$ci Spotki, a
nie marginalizowania jej dzialalnoSci.

Marginalizacja wspo6lnika mniejszoSciowego jeszcze bardziej jest widoczna na tle uchwaly nr 7 NZW, ktéra spod
decyzji, a tym samym i kontroli wsp6lnikow, wyjmuje czynno$ci prawne w postaci rozporzadzen jej majatkiem i to
bez wzgledu na warto$¢ prawa lub $§wiadczenia. Sprzeczne jest to z dobrymi obyczajami w rozumieniu postepowania
uwzgledniajgcego w odpowiednim stopniu rozne interesy shuzace spoélce i wspolnikom. Zgodzié sie nalezy z powodem,
ze uchwala ta zdaje sie zmierza¢ do umozliwienia wspoélnikowi wiekszo$ciowemu ponownego dokonania czynnosci
stanowiacych rozporzadzenie przedsiebiorstwem Spoiki, ktére z uwagi na uplyw terminu z art. 17 § 2 k.s.h. zostaly
zakwestionowane prawomocnie przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. (VIII GC
361/12). Gdyby do tego doszlo to byloby to dzialanie godzace w interesy Spolki, ktdra tracilaby kontrole nad swoim
majatkiem, a wiec i prowadziloby to do pokrzywdzenia wspo6lnika mniejszoSciowego, czyli powoda.

Uchwala godzi w interesy spélki, gdy pogarsza, rzeczywiscie lub potencjalnie, jej sytuacje, a wiec np. powoduje
uszczuplenie majatku, ogranicza zysk spolki, uderza w dobre imie spotki lub jej organdw, chroni interesy oséb
trzecich kosztem interes6w spolki, zagraza jej bytowi, itp. (por. wyrok SA w Katowicach z 23 listopada 2006 r., I
ACa 137/06, LEX nr 307269). Uchwala godzaca w interes spolki narusza tez dobre obyczaje (por. J. Namitkiewicz,
Kodeks handlowy. Komentarz, t. II, Warszawa 1935, s. 215). W tym kontekécie warto réwniez odwolaé¢ sie do
natury spolki kapitalowej, ktorej cele wigzane sa z uzyciem kapitalu, bardziej niz substratu osobowego. Wtedy przy
ocenie podejmowanych uchwal wazkie znaczenie winny mie¢ cele spélki, jej interesy, nie za$ partykularne interesy
wspolnikow, zwlaszcza sprzeczne z interesami innych wspdlnikow, interesy spo6lki, ktore stanowig pochodna realizacji
jej celu. W przypadku konfliktéw intereséw interes spolki jest interesem nadrzednym. Uchwata wspdlnikow godzi
w interes spo6iki, gdy w ujemny sposoéb wplywa na szeroko pojeta sfere jej intereséw, zwlaszcza, choé nie tylko,
majatkowych (por. ww. wyrok SA w Katowicach z 23 listopada 2006 r.). Godzenie w interesy spotki nalezy wiec



traktowat bardzo szeroko, nie ma ono sprowadzac sie tylko do aktualnej sytuacji, ale tez polegaé¢ na zagrozeniu
ujemnymi skutkami w przyszlosci.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy powtdrzy¢, ze w niniejszej sprawie nie chodzilo o
wigzaca ocene umowy pomiedzy pozwang spolka a wiekszo$ciowym jej wspdlnikiem z dnia 15.06.2009 r. Trzeba
jednak respektowaé ocene stanowigca podstawe rozstrzygniecia w sprawie prowadzonej w tutejszym Sadzie pod
sygnaturg VIII GC 361/12, ze umowa ta miala skutek zbycia przez pozwana wlasnego przedsiebiorstwa wspolnikowi
wiekszo$ciowemu. W tym kontekécie, oraz uwzgledniajac powyzszg abstrakcyjng identyfikacje stanu naruszenia
interesu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a in conctreto majgc na uwadze kolejne dzialania pozwanej
spolki, stanowigce kontynuacje dzialan okreslonych w powolanej umowie, nalezy uzna¢ uchwaly powziete podczas
Zgromadzen Wspolnikéw w dniu 24 lipca 2013 r., a zaskarzone pozwem w niniejszej sprawie, za sprzeczne z interesem
pozwanej spotki. Nalezy dodac, ze sprzeczne z interesem spoiki jest tez takie dzialanie, ktére stanowi wyraz tozsamosci
jej woli z wolg jej niektorych wspolnikow (tu: wiekszo$ciowego wspolnika), przeciwko woli pozostatych (tu: powoda),
zwlaszcza gdy zostalo podwazone prawomocnym orzeczeniem sagdowym (jak w sprawie VIII GC 361/12).

W tym kontekscie jeszcze bardziej ewidentnie rysuje sie sprzeczno$¢ z interesem pozwanej Spolki uchwaly
o zmianie umowy spdlki (nr 7 NZW), zmierzajacej do wylgczenia przy podejmowaniu czynnosci prawnych
rozporzadzenia prawem lub zaciagniecia zobowigzania wymogu uzyskania uchwaly wspo6lnikow, niezaleznie od
wysoko$ci Swiadczenia. Nie sposéb wylaczyé tej uchwaly z sekwencji czynno$ci zmierzajacych do kontynuowania
zamierzen, ktérych wyrazem jest umowa z dnia 15.06.2009 r., jako majaca na celu zbycie przedsiebiorstwa pozwanej
spolki, a przez to zaprzeczyé, ze ta zmiana ma wlasnie na celu wylaczenie kontroli wsp6lnikow nad tymi wila$nie
czynno$ciami, gdy ich dokonanie zostalo zakwestionowane rozstrzygnieciem w sprawie VIII GC 361/12.

Podobnie nalezy oceni¢ uchwale nr 7 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw o udzieleniu absolutorium zarzadowi
za rok 2012/2013. Czlonkiem jednoosobowego zarzadu pozwanej spoélki jest W. D. (1), a wiec osoba, wobec
ktérej mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu szkody wyrzadzonej spolce poprzez
zawarcie i wykonywanie umowy pomiedzy pozwang sp6tka a jej wiekszoSciowym wspdlnikiem z dnia 15.06.2009 r.
Uchwatla ta moze by¢ zatem postrzegana jako dzialanie majace na celu zniweczenie potencjalnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej tej osoby wobec pozwanej spolki, a tym samym stanowié dzialanie sprzeczne z jej interesem. Poza
tym uchwale te, jak i nr 5 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013, nalezy
postrzegaé za sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz mialy one na celu, poprzez wygaszenie mandatu czlonka zarzadu
W. D., uniemozliwienie realizacji uchwal przewidzianych porzadkiem obrad zgromadzenia majacego sie odby¢ dwa
dni p6zniej, tj. o pociggnieciu do odpowiedzialno$ci prezesa zarzadu i prokurenta. Na taki zamiar pozwanej spoiki,
a dokladnie wspdlnika wiekszoSciowego, wskazuje jednoczesne ,zapomnienie” o powzieciu uchwaly o powolaniu
prezesa zarzadu, co nastgpilo dopiero na zgromadzeniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. Takie dzialanie, a wiec nie
podejmowanie uchwaly o powolaniu prezesa zarzadu jednoczeénie z wygasnieciem jego mandatu, oprocz sprzecznosci
z dobrymi obyczajami (bedac nacelowane na uniemozliwienie pociggniecia go do odpowiedzialnosci wobec Spotki)
godzilo takze w byt pozwanej Spo6lki, ktora zostala pozbawiona zarzadu.

Widzac w kontekscie powyzszej argumentacji potrzebe wyeliminowania z obrotu gospodarczego zaskarzonych uchwat
Sad uwzglednit zadanie sformulowane jako ewentualne i uchwaty te uchylil.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obcigzenie pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda. Sad
uznatl bowiem, ze cho¢ oddalone zostalo roszczenie glowne, to uwzglednione zostalo zagdanie ewentualne i wszystkie
uchwaly zostaly uchylone, a wiec to powdd jest strona wygrywajaca sprawe w catosci (art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108
§ 1k.p.c.).

Jezeli natomiast chodzi o wysokoé¢ zasadzonych kosztéow procesu, to Sad co do zasady przyjal zlozony przez
pelnomocnikéw powoda spis kosztow na kwote 26.581,17 zl, ale dokonal jego weryfikacji, w wyniku ktérej niektorych
pozycji nie uznal, badz w nizszej wysokoS$ci. Otdz z tabeli nr 2 nie zostaly uwzglednione koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu zabezpieczajacym (poz. 6) poniewaz toczyto sie ono w ramach niniejszego procesu i brak jest podstaw



do odrebnego zasadzania wynagrodzenia adwokackiego z tego tytulu. Natomiast koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym (poz. 7, tab. nr 2) zostaly przez Sad zmniejszone do stawki minimalnej w lacznej
wysoko$ci 1.080 zl, gdyz obszerno$¢ samego pisma, przy powielaniu argumentacji z pozwu nie moze by¢ wykladnikiem
skomplikowania sprawy i znacznego nakladu pracy (nota bene: sprawa dotyczyla sze$ciu uchwal, a we wszystkich
pozycjach tej tabeli jest mowa o dziewieciu). Z tabeli nr 3 zmniejszona zostala pozycja 9 z 310 zl na 100 zl, przy
uznaniu — za spisem kosztoéw pelnomocnika pozwanego — ze koszty przejazdu z lotniska w G. do S. i z powrotem
winny by¢ liczone wg ceny biletu na busa kursujacego na tej trasie, zwlaszcza ze pelnomocnik powoda przylatywal w
przeddzien rozprawy i nie bylo konieczno$ci niezwlocznego przemieszcezenia sie z lotniska do Sadu. Z tej samej tabeli
Sad nie uwzglednil jeszcze kosztow pobytu pelnomocnika powoda w hotelu z 18 na 19 listopada 2014 r. (poz. 12).
Co prawda rozprawa w dniu 19.11.2014 r. nie zostala odwotlana, ale pelnomocnik powoda dzieh wczeéniej, ok. godz.
15.00, otrzymat informacje, ze rozprawa bedzie odroczona z powodu choroby sedziego sprawozdawcy. Oczywistym
jest wiec, ze stawiennictwo bylo zbedne i jesli nawet pelnomocnicy w tym czasie dojezdzali do S. (vide wyjaénienia
na ostatniej rozprawie), to mozliwy byl powrdt jeszcze tego samego dnia, bez koniecznoSci noclegu, a zatem kwoty
478,50 zl nie mozna uznac za koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i obrony. Ostatecznie wiec zasadzeniu
od pozwanego na rzecz powoda podlegala kwota 18.872,67 z} tytulem kosztéw procesu.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie w pierwszej kolejnosci na dowodach z dokumentéw dopuszezonych w pkt. 1.
postanowienia z dnia 7 stycznia 2015 r. (k. 818-819). Uzupehniajgce ustalenia faktyczne, acz istotne, Sad poczynil w
oparciu o dowody ze Zr6del osobowych zawnioskowanych przez pozwanego.

Odnos$nie dokumentow, to spér wywolalo w zasadzie tylko rzeczone upowaznienie z 8.07.2013 r., ktdrego prawdziwo$é
byla kwestionowana przez powoda. Jednakze w $wietle zeznan $wiadkéw i prezesa zarzadu, podpisujacego to
upowaznienie, Sad nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania tego dokumentu, o czym byla juz wyzej mowa.
Jednocze$nie — wobec o$wiadczenia przez W. D. (1) o wlasnorecznos$ci jego podpisu oraz potwierdzenia podpisu
elektronicznego — zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii na okolicznoéci
wskazane w pozwie (art. 217 § 3 k.p.c.). Jezeli natomiast chodzi o dowody ze Zrédel osobowych, to byly one przydatne
do ustalenia stanu faktycznego, w szczeg6lno$ci powstania i sporzadzenia upowaznienia z 8.07.2013 r., potwierdzajac
okoliczno$ci wynikajace zdowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez pozwanego. Pomijajac w pkt. 2 postanowienia
dowodowego (k. 819) pozostate wnioski dowodowe stron, Sad mial na uwadze przede wszystkim to, Ze nie byly one
przydatne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia przedmiotu zadania pozwu (art. 217 § 3 k.p.c.).



